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LES CONSTRUCTEURS DE L'EGLISE SAINT-MARCEL
A DELEMONT (1762-1766)

par Gaétan Cassina

Par-dela I'intérét documentaire des faits, c’est le probléeme de la paternité d'une ceuvre
architecturale qui se pose avec I'histoire du chantier de Saint-Marcel. On attribue cet
édifice a 'auteur de ses plans', bien que ceux-ci aient subi, en cours d’exécution, des
modifications importantes de la part d’autres architectes et des entrepreneurs. Dans ce
cas, la question de la paternité mérite une réponse nuancée, qui tienne compte de la
complexité des données. On dispose des plans d’exécution «en grand, cottés et collés
sur toile» 2 On peut suivre presque jour par jour la marche du chantier, grace a la
profusion et a la précision des textes d’archives 3. Enfin, ’excellent état de conservation
du monument+ permet de confronter les intentions, couchées sur le papier, avec leur
réalisation, fixée dansla pierre.

Jugée caduquelors dela visite épiscopale de 1746, I'ancienne église fut démolie en
1758, apreés expertise en 1755. Seule la tour médiévale subsista jusqu’en 1850, ou fut
erigé 'actuel clocher. Ni la dispute du financement (1755-1759), ni celle des plans
(1759—-1761), qui toutes deux retardérent la mise en ceuvre d’une nouvelle paroissiale,
ne peuvent étre exposées ici. Rappelons que le prince-évéque de Bale, Joseph
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Fig. 1. Pierre-Francois Paris, Coupe et profil, 1762, détail: coupe longitudinale (69 X 114cm). Archives
municipales, Delémont
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Guillaume Rinck de Baldenstein, avait imposé en 1761 les plans de son géomeétre, le
Bisontin Pierre-Francois Paris. A la requéte de laville, qui les avait fait «controler» par
un architecte de Belfort, Schuler, S. A. ordonna encore quelques changements avant
Pexécution définitive de février-mars 1762 5.

Orgamsation du chantier

Le Magistrat de Delémont pouvait choisir entre deux systémes de construction, depuis
qu'il s’était résigné, en 1759, a assumer la plus grande part des frais de batisse::

10 «Par entreprise», soit «en bloc» — le ou les entrepreneurs se chargeant, «outre la
main d’ceuvre, de fournir et voiturer tous les materiaux, et faire le creusage des tonda-
tions, enfin de rendre la ditte Eglise faitte et parfaitte et comm’on dit, la clefala main, si
P'on enexcepte la couverture, lesautels, chaire, fonds baptismaux et bancs» -, soit « par
parties» —«voitures et fournitures de matériaux incombant a la ville».

29 «Par économie», c’est-a-dire en engageant pour conduire les travaux un appa-
reilleur ou un piqueur, en lui adjoignant par contrats particuliers les macons, tailleurs
de pierres, carriers et autres ouvriers nécessaires, et en s’occupant des matériaux et de
leur transport.

«Moins enveue de proflit que pour (se) faire une petite reputation en fait d’archi-
tecture», Pierre-Frangois Paris offrit de se mettre «pour un tiers dans entreprise» selon
'une ou l'autre des possibilités du premier systéme. Il proposait comme associés ses
concitoyens Curton, entrepreneur des batiments du Roi 2 Blamont, et Perette, sculp-

teur en pierre. L'un des trois associés serait toujours sur place, «parce que nous ne

Fig. 2. Delémont, Saint-Marcel, intérieur, nef.
4° travée, mur nord (avantrestauration
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sommes pas d’humeur de nous decharger sur un piqueur du soin de veiller a I'ouvrage,
comme font beaucoup d’autres architectes ou entrepreneurs, ce qui cause bien des mal-
facons».

A cause d’un toisé défectueux, établi par un magon local, Baptiste Methé, dont
I'incompétence ne sera reconnue que plus tard, le Conseil soupgonna Paris d’exagérer
le devis a son profit et ne lui confia pas P'entreprise. Cela se passait en novembre 1761,

Divers avis déterminérent le Magistrat a batir «par économie». D’abord, un
piqueur venu d’Arlesheim, qui, apres avoir examiné le plan, se déclara «en état de
Iexecuter ... et que la ville feroit bien de fournir les materiaux, que I'edifice en seroit
meilleur et qu’il n’en couteroit pas tant». Ensuite Schuler, 'entrepreneur des fortifica-
tions de Belfort, avait précis¢ «que seroit le profit de la ville de batir par ceconomie,
qu’il en couteroit moins, et le batiment en sera plus solide, et pour cet effet il faudra
avoir un bon appareilleur». Consulté, Paris estima qu’un appareilleur ne suffirait pas,
«outre les ouvriers que 'on a a Delemont, il faudroit encore deux bons magons, deux
bons tailleurs de pierre et un bon perrier ou carrieur», de préférence francs-comtois.
«51 mon Plan est bien executé en batissant par ceconomie, jaurai egalement ’honneur,
mais je ne m’en mellerai qu’autant que 'ons’adressera a de bons ouvriers», précisa-t-il.
Probablement conseillé par son géometre, I'évéque s'opposa a l'engagement du
piqueur d’Arlesheim, Hans Georg Anderhauer de Schwartzenberg?, et envoya Julien
Joseph Rouhier, de Valoreille en Franche-Comté, «dont la capacité nous est suffisam-
ment connue». Le 10 février 1762, marché est passé avec lul « pour diriger le batiment
de la nouvelle Eglise». C’est le premier contrat relatif au futur chantier, dont I'orga-
nisation se poursuivra, un peu empiriquement, jusqu au milieu de I'année, bien aprés
le débutdes travaux. Le 22 février, les deux principaux collaborateurs de Rouhier sont
engagés: Bartholemy Bataillard, de Villeparois en Franche-Comté, tailleur de pierre,
et Xavier Perriot, de Droitefontaine, macgon et tailleur de pierre. On avait renoncé
au carrier, que Paris jugeait essentiel. On se contenta d’arréter un marché avec les
macons de Delémont, pour qu’ils fournissent les pierres nécessaires. Ils avaient noms
Charles Feune, Frantz Joseph Feune, Pierre Parat et Joseph Cuenin.

Premuere étape

Quelques jours avant d’implanter le nouveau batiment, Paris incita le Conseil a
démolir Pancienne tour, afind’en construire une sur la sacristie nord. A la demande du
Magistrat, Rouhier rédigea un rapport, technique, sans soutenir ouvertement I’archi-
tecte 7. Finalement, onrésolut de conserver I’ancien clocher.

Le tracé de la moitié sud de I'église eut lieu au début d’avril. C’était le premier acte
du chantier proprement dit. Pour Pierre-Francois Paris, ce fut pratiquement le dernier.
L’évéque posa la premiére pierre, le 28 avril . On aménagea un caveau, car on devait
«beaucoup creuser sous la sacristie du coté de midi», en laissant «une ouverture dans les
fondations contre le chceur al'usage d'un second caveau».

Comme on pouvait le prévoir, la fourniture de la pierre — du «cartelage» — ne
suffisait pas. Les ennuis commencérent enjuin, et dés juillet on envisagea de faire venir
des Comtois. Toutefois, un marché ne fut conclu que le 1¢" mai 1763, avec Nicolas
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Fig.3. Pierre-Francois Paris,
Elévation de la fagade, 1762
(81,5 X 6g cm). Archives
municipales, Delémont

Joseph Bresse, Claude Joseph Joly, Jean Frangois Collard, Joseph Vernier et Jean Deni
Bataillar, tailleurs de pierres, «pour couper les pierresde la grande corniche de la face».

Les fondations, mesurant par endroits jusqu’a treize pieds? devaient étre ache-
vées ala mi-octobre, quand Rouhier s’avisa que, «suivant le Planla muraille de I’ Eglise
qui doit poser sur les piliers est plus large que lesdits piliers, par ainsi qu’il faudra les
augmenter ou faire la muraille plus étroite». Se défiant probablement de Paris, le
Conseil envoya Rouhier chez Schuler, a Belfort, qui se prononca pour «répaissir les
piliers». En mai 1763, les piliers commencaient a s’élever, et 'on s’inquiéta de la place
qu’ils tiendraient au détriment des bancs. Schuler ne put venir a Delémont; alors on se
rendit a Bale pour «parler a Mr Werenfels architecte ou a Mr Raillard». Il enrésultala
contestation connue entre ville et prince-évéque, au sujet des plans '°. Avec son projet,
Samuel Werenfels proposait de poursuivre la construction des murs extérieurs, déja
élevés sur tout le pourtour de treize pieds. Une grande nef unique, plafonnée, aurait
remplacé I'élévation basilicale a trois nefs voutées. On formula des reproches précis a
’adresse de Rouhier: «I’appareilleur de la fagon dont il batit parla position des pierres
de taille occasione de tres grands frais et inutiles a la ville, laquelle est hors d’état de
continuer un édifice si dispendieux». Malgré 'ordre de continuer, intimé par I'évéque
aprés devis comparatifdes plans de Paris et de Werenfels ', la ville interrompit le chan-
tierencongédiantlesouvriers etleur conducteur, Julien Joseph Rouhier, le 20juillet 1763.
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Fig.4. Delémont, Saint-Marcel, facade,
1763-1765 (avant restauration)

Saufpourla question de I'épaisseur des piliers, cette premiére étape s'écartarelati-
vement peu des plans, et, selon les habitudes de construction franc-comtoises, avait
accordé unrole prépondérant a la pierre de taille.

Altération des plans

L’arbitrage de deux architectes neutres devait décider de la forme sous laquelle on
continuerait 'ouvrage, afin de procurer assez de place pour les sept cents communiants
de la paroisse, cela sans démolition d’aucune partie déja construite. La villes’adressa a
Soleure, ou I’on venait d’engager Gaetano Matteo Pisoni pour les plans et la batisse de
la collégiale Saint-Ours 12 Le «promoteur fiscal de I'évéché» recourut a Louis Beuque,
de Besancon, qui dirigeait le nouvel édifice de I’Eglise du Chapitre de Murbach a
Guebwiller 13 Réunis le 24 octobre 1763 a Delémont pour leur expertise, ces deux
architectes se prononcérent pour le plan de Paris, ne conseillant que des modifications
mineures. Certaines de leurs propositions reprenaient, probablement, par hasard, un
premier projet de Paris:

— deux tribunes en bois avec plafonds gypsés, a installer dans les bas-cotés, formule
qui compensait dans I'idée de Paris I'attribution exclusive des collatéraux a la circu-
lation ™+

— une fenétre au milieu du cheeur pour améliorer I’éclairage.
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Pisoni avait fait une bonne impression au Magistrat. Onlui écrivitle 14 novembre
déja «pour avoir de lui un piqueur». Il manda «pour quelques jours son maitre
piqueur» a la fin de décembre, annongant «qu’il en viendra un autre pour la fin du
mois de fevrier, qui pourra rester pendant la batisse de I’ Eglise». Le rapport du piqueur
soleurois, Johann Winistorffer, allait déterminer dans une large mesure la nouvelle
orientation du chantier, et partant I'allure du batiment, surtout a I'intérieur.
L’épargne constituait, avec la solidité de I’édifice, le souct majeur de la ville. Winis-
torfler laissa entendre qu’on économiserait beaucoup en substituant de la «bonne
magonnerie» a la pierre de taille, tant pour les fenétres que pour les chapiteaux, archi-
traves, corniches et piliers, «d’autant qu'avec le tems la pierre devenant noire, il lui
faudroit donner une couleur», ou la reblanchir sans espoir qu’elle retrouve jamais I'ap-
parencedela taille. Ilajouta qu’un aide seraitindispensable a I'appareilleur. Ensuite de
sa visite, trois résolutions furent prises en conseil : de s’arranger avec Baptiste Methé pour
aideral’appareilleur; d’écrire a des Comtois de venir pour tailler des pierres ; de consul-
ter Pisoniausujetdela magonnerie. L’architecte approuva son piqueur, critiqua ce qu’il
avaitvucommepierrede taillea Delémont, et précisaqua Saint-Ours, les piliers n’étaient
en pierre de taille que sur sept pieds de haut. Tout le reste se faisait en magonnerie
«hormis les portes, fenestres, et corniches». Il donna a I'appui «les anciens exemples des
Romains et des Modernes, et de tout I’ talie ou que 'on voit des Monuments antiques ».

Avant d’envoyer a Delémont le piqueur annoncé pour diriger la suite et la fin des
travaux de Saint-Marcel, Pisoni informa la ville des «parties a changer»:

- «otter interval et les salies fauses faites du piqueur dauparavant, car en la conti-
nuant on conduirait les defaut jusque ala cornice et apres ce lail enresultera des autres
insuportables, de sorte que je vous conseille de prendre la fasson que je vous propose, et
I'architrave sera en ordre» '3;

— pour économiser, couvrir la croisée du transept comme le reste de la nef, en volte
d’arétes au lieu de la coupole sur plan elliptique prévue dans les plans de Paris (fig. 1) ;

— ne pas faire de fenétres dans les chapelles destinées a recevoir des autels, car ceux-ci
enseraient «estropiés», et la lumiére des fenétres supérieures suftirait;

— pour pratiquer ces fenétres hautes, il faudrait des luncties, qui ne figuraient pas dans
la coupe transversale, ouil en traca une comme modéle, a la 4¢ travée (fig. 1).

Il aurait aussi souhaité «donner la cornice de lordre exterieur, la quelle na pas la
proporzione qui convienne, mais puisque vous ne avez beacub de pieces deja faite pour
eviter ladepence vous n’avez que a continuer» (fig. 3—4).

Il présentait le piqueur, Michel Zobel, du Tyrol (de Tannheim dans le Lechtal),
comme un homme qui «na pas grand mine» mais «quil ne pas unsot, il se conoisse assez
biendansla pratique... maisil a de besoin des autres masson almands aflin qui se puisse
faire comprendre dans sa langue naturelle, et je lui en fornire de bons». Il rejoignait
["avis de Paris sur la nécessité d'un architecte: «Je pourois aussi lui donner les Molures
en grande pour faciliter I'execution ... car ces molures son toujours lauvrage des Archi-
tectes, et non pas des Piqueurs». Qu’on décidat «de I'envojer chez celui qui vous a
dresse le dessein au apres de moy ... il faut absolument qu’un architecte instruyse le
Piqueur ou Conducteur de lauvrage».
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Seconde étape

Michel Zobel mena les travaux a la satisfactiondu Magistrat de mars 1764 a novembre
1766. Baptiste Methé I'assista jusqu’en septembre 1764, oti on s’avisa qu’il se trompait
dans ses listes de voitures, de toisés et de payements, et on le remplaga par un Comtois
de la premiére étape: Bartholemy Bataillard. «Pour couper toutes les pierres pour la
grande corniche de la nef et du cheeur sous le toit», on en avait engagé d’autres, en
juillet de la méme année: Claude Joseph Collard de Neuville, Pierre Bourlan de
Besancon, Jean Frangois Collard, Jean Denj Bataillard, Jean Francois Tomas et Jean
Claude Collard de Neuville. Pendant quelques semaines, un sculpteur, Jean-Baptiste
Bron, de Charmoille, travailla sur le chantier, probablement aux parties ornementales
de la facade: clefs du portail et des fenétres. On eut cette fois encore des difficultés avec
les carrierslocaux, pour finir la facade, en 1765. A la fin de cette année-la, le gros ceuvre
était achevé, voltes comprises, ¢t on laissa Zobel «libre de ramener et choisir les
ouvriers qu'il trouvera necessaire pour I'année prochaine». Il fallait encore gypser
I'intérieur et y apporter quelques éléments décoratifs en stuc. On peut discuter habi-
tuellement de 'appartenance de tels travaux au chantier proprement dit. Ici, le fait
qu’ils aient été exécutéssous la direction de Zobel et par ses concitoyens, dont quelques
membres de sa famille, relie étroitement ces ouvrages de décoration a la construction. Il
aurait di en aller de méme pour les autels en «stuc marbré»: le pére d’un des deux
principaux stucateurs, qui devait en diriger la confection, fut retenu par la maladie au
début de 1767, et le Magistrat renonca a le faire venir ultérieurement. Les porteurs du
message, précisément les deux meilleurs stucateurs, Johannes Paur et Remond Zobel,
frére de Michel, accomplirent alors ce qu’on peut considérer comme le dernier acte de
chantier: 'application en stuc, sur les pilastres, des croix de consécration avec les sym-
boles des douze apotres 'o.

Fig.5. Pierre-Francois Paris,
(".(_iup(‘ et profil, 1762, détail de
la coupe transversale. Archives
municipales, Delémont




Conclusions

[l reste & considérer quelle part revient a Zobel dans I'altération des plans de Pierre-
Frangois Paris. Des changements proposés conjointement par Pisoni et Beuque, il réa-
lisa les tribunes des croisillons, mais pas celles des bas-cotés, jugeant I'espace disponible
insuffisant. Le Magistrat les fit commencer en 1766 malgré tout, mais I'évéque en
ordonna immédiatement la démolition. Zobel suivit les conseils de Winistorffer et
Pisoni relativement a la maconnerie, exclut la pierre de taille a I'intérieur de 'église, et
I’'abondonna en quelque sorte aux tailleurs de pierre francs-comtois, tant pour la facade
que pour les corniches, portes et fenétres. Le Consell approuva son idée de «ronde
fenétre» dans le bas du cheeur, car il serait facile ensuite de la fermer, ce qui advint en
effet. La fenétre haute, au-dessus, prévue par le premier plan de Paris, recommandée
par Schuler, refusée par le prince-évéque pour ne pas éblouir le célébrant, conseillée
encore par Beuque et Pisoni, et par ce dernier une ultime fois, fut enfin exécutée. Contre
Pavis de Pisoni, le Magistrat laissa faire les fenétres des chapelles. Parmi les modifica-
tions majeures, le renoncement au «cul de fourg sphéroide» de la croisée est imputable
a Pisoni. La voute d’arétes qui a été élevée a sa place constitue la grande faiblesse de
I'architecture de Saint-Marcel, malgré la qualité du décor de stuc qui en atténue la
lourdeur trop apparente. Les exigences d’économie excusent Pisoni. Il se préta de
moins bon gré a 'abaissement des murs —de trois pieds trois pouces — «tout a 'entour de
I’Eglise», mais fournit quand méme un dessin (fig. 1-2). Il traga d’ailleurs des moulures

Fig.6. Delémont, Saint-Marcel, extérieur vu
du sud-ouest (avant restauration)
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en grand a différentes reprises, en 1764, ot Zobel vint fréquemment le consulter a
Soleure. La méme année, le charpentier de la Cour, Jacob Faxlunger, demanda s’il
pouvait lever la charpente du cheeur et des bas-cotés, ce a quoi Zobel acquiesga. On
requit cette fois Werenfels de dessiner un plan pour la charpente: évincé en 1763, I'ar-
chitecte balois trouvait avec cette modeste participation une maigre compensation '7.
Pisoni fut mandé une derniére fois en 1765 pour une affaire connue de chenaux '8, A
cette occasion, son attitude vis-a-vis du Magistrat préfigure le curieux épilogue de I'his-
toire du chantier de Saint-Marcel. Enjanvier 1768, alors que I'église était bénite depuis
pres de six mois, et qu’on en poursuivait la décoration, on requt de Pisoni une lettre ouil
s’étonnait qu’on ne lui ait plus donné de nouvelles, aprés I'avoir «chargé de la direction
d’un batiment considerable» qui n’était «pas un noriture pour l'estomaque dun
Piqueur». Il réclamait trente Louis d’or. Apres plus d’une année, pour éviter un proces,
la ville lui en offrit six, «pour terminer la difficulté pendante», qu’il accepta. Le mot de
la fin, 'architecte d”Ascona I’avait trouvé dans sa premiére lettre : « Messieurs vous avez
sans doute eut tort de vous detacher d’un abile Architecte tell come Monsieur Paris».
Comparées au charme unpeu hybride de Saint-Marcel, les réalisations de Paris a Por-
rentruy donnent raison a ces propos.

o~ = o o
Lusammenfassung

Im Bauvorgang der Pfarrkirche Saint-Marcel in Delsberg (1762—1766) lassen sich zwei
verschiedenartige Etappen unterscheiden.

Das erste Jahr leitete der Polier Julien-Joseph Rouhier aus der Freigrafschaft den
Bau; er befolgte ziemlich getreu Plane und Anweisungen von Pierre-Frangois Paris aus
Besangon, der zuerst Geometer, spater Hofarchitekt des in Pruntrut residierenden
Fiirstbischofs von Basel war.,

Nachdem ein Zwist zwischen diesem und der unter seiner Herrschaft stehenden
Stadt Delsberg uber die Baupline beigelegt war, wurden die Arbeiten 1764 wiederauf-
genommen. Die Oberaufsicht hatte, wenigstens am Anfang, Gaetano Matteo Pisoni
aus Ascona, der Architekt der Kathedrale von Solothurn. Pisoni, der einst seine Mau-
rerlehre im Tirol absolviert hatte, sandte fiir die Fortsetzung des Werks den Baufiihrer
Michel Zobel aus Tannheim im Lechtal nach Delsberg. Entsprechend dem vom Solo-
thurner Baumeister Johann Winistorffer gegebenewn, von Pisoni unterstiitzten Rat ver-
liess erim Innern der Kirche die bisherige Ausfithrung in Haustein und fuhr mit Bruch-
steinmauerwerk weiter, das dann 1766 von Tirolern stuckiert wurde. Die Hausteinar-
beiten der ganzen Fassade, der Portale, der Fenster und des Kranzgesimses blieben die
Aufgabe der Steinmetzen aus der Freigrafschaft; ihr Werk zeigt gegentiber den Planen
eine gewisse Vereinfachung. Die Hauptverdanderung an dem Projekt des Architekten
Paris besteht indessen darin, dass statt der vorgeschenen elliptischen Vierungskuppel
ein niedrigeres Kreuzgratgewolbe ausgefithrt wurde, vom gleichen Typus, wie er fiir
Schiff und Chor Verwendung fand. Wenn Pisoni fiir diesen Eingriff die Verantwor-
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tung tragt, ist thm doch zugute zu halten, dass er nur dem Wunsch der Stadt nach
Einsparungen und Soliditit Rechnung trug.

Saint-Marcel darf also nicht in jeder Hinsicht als das Werk von Paris betrachtet
werden, sondern stellt sich dar als das verhaltnismassig gliickliche Ergebnis einer be-
wegten Baugeschichte. Gewiss aber stiinde die Kirche als ein einheitlicheres Werk vor
uns, hiitte Paris den Bau leiten diirfen. '

Noles

' De 'abbé Sérasset a Gruber, de 1841 a 1971, la bibliographic est quasi unanime a ce sujet.

2 Déja connus de Davcourt, Episodes de Uhistorre de Delémont XVIC siecle, Delémont 1gro, p. 206, ces
plans n'ont été retrouvés qu'au début de cette année par I"actuel responsable des Archives municipales de
Delémont (citées AMD), M. Jean-Louis Rais, sans 'amabilité duquel les présentes lignes n"auraient pas vu
le jour. Les plans feront l'objet d’une étude ultérieure (fig. 1, 3, 5).

3 Classées sous chiffre V Ecrise, mais non cotées, les archives de la reconstruction de Saint-Marcel aux
AMD ont fourni presque toute la matiere de cet article. Pour éviter d’alourdir lappareil critique, nous nous
sommes limité a mettre entre guillemets les citations sans renvoyer chaque fois aux pieces dont elles sont
extraites. Aux Archives de 'Ancien Eveché de Bale, a Porrentruy, le dossier A 27/16 compléte la documen-
tation, avec les Proces-Verbaux du Conseil aux AMD.

+ «Malgré» deux restaurations, entre 1911 et 1918 et vers 1938. Sous la direction de MM. Alban et
Giuseppe Gerster, architectes & Laufon, une rénovation est actuellement en cours. Le décor et le mobilier,
presqueintacts é¢galement, ajoutent al'intérétdel’église.

s Henri Schuler, entrepreneur et appareilleur originaire de Westphalie, avait conduit les travaux de
I'église Saint-Christophe a Belfort. Voir R. TourNier, Les Eglises comtotses, Paris 1954, p.313. Les plans de
Maréchal dataient de 1726. S’agit-il du méme Schuler?

o Sur Anderhauer, voir P.Lacuat, Hans Georg Anderaver, dans: Baselbieter Heimaiblitter, 35 (1970},
S.479-484.

711 faut savoir que Rouhier était P'un des experts, celui de U'évéque, lors de la «visite» de 1755, qui
décida du maintiende la tour.

8 Llinscription latine dont clle fut pourvue résume la répartition du financement, en la simplifiant
un peu.

* Et non trente, comme on I'a répété depuis SERASSET, L’ Abeille du Jura, 11, Neuchatel 1841, p.26g.

10Voir H.-R.HEYER, Un projet inconnu de Samuel Werenfels pour I'église Saint-Marcel @ Delémont, dans: Nos
Monuments d’ Art et & Histoire, 1963, pp. 8-12.

' Depuis octobre 1762, le prince était Simon-Nicolas de Montjoie-Hirsingue. Il envoya pour établirce
devis ses ingénieurs Philippe-Jacob Dano et Pierre-Francois Paris, devenu architecte de la Cour. Voir
G.AMWEG, Les Aris dans le Jura Bernois, 1, Porrentruy 1937, pp. 76, 85-88. Paris revit alors le chantier!

12Voir H. -R. HEYER, Gaetano Maiteo Pisoni, Berne 1967, pp. 18-19. Les documents retrouvés sur le role
de Pisoni a Saint-Marcel confirment absolument les conclusions de Heyer sur les théories et la pratique de
I'architecte tessinols.

13 On attend la publication de Jiirg Davatz sur I'église Notre-Dame de Guebwiller. Selon une aimable
communication de M.]. Baumann, archiviste et historien a Thann, on a découvert cette année dans les
archives de I'église en question un portrait de Beuque.

14 Les premiers plans de Paris pour Saint-Marcel, avec deux tours flanquant la fagade, ne nous sont
connus que par la description qu’il endonne. Ilsremontent a 1760.

15 La description n’est pas tres claire, bien qu’il semble s’agir de la nef principale, et des conséquences
de la «surépaisseur» des piliers (voir plus haut). §’il s'agit bien de cela, la correction ne rétablit pas la
disposition des plans, a savoir un entablement continu, sans saillie & chaque pilastre (fig.1-2).

16 Et non «le chemin de croix» avec «les instruments de la Passion», selon A.-C.GRUBER, La ville de
Delémont, Guides de Monuments suisses, 1971, p. 10.

17 Nous avons négligé, au profit des «murs», certains aspects du chantier: portes, fenétres, par exemple,
qui ne font tout de méme pas partie de la décoration de église. Pour le compte de I'évéque (nef), du curé
(cheeur), de la ville et du Vénérable Chapitre de Moutier-Grandval — utilisateur du cheeur — (sacristies),
Faxlunger réalisa les charpentes entre 1762 et 1763, ainsi que les différentes tribuncs, pour lesquelles il avait
fait des plans.

' Voir HEYER, Pison (cf.n.12), pp. 18-19 et 98.

Photographies: Gaétan Cassina.
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