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JOHANN WOLFGANG FROLICHER (1653 1700},
EIN BILDHAUER AUS SOLOTHURN IN FRANKFURT

von Erika Erni

1

Esist hierzulande nur wenigen bekannt, dass der aus Solothurn ausgewanderte Johann
Wolfgang Frolicher zu den bedeutendsten Barockbildhauern im mittelrheinischen Ge-
biet gezahlt werden kann. Dies rechtfertigt die Zusammenfassung der bisherigen For-
schungsergebnisse im Rahmen des vorliegenden Heftes!.

Johann Wolfgang Frélicher wurde am 29. Juni 1653 als Sohn des Solothurner Biir-
gers und Wirtes Johann Ulrich Frolicher und dessen zweiter Frau, Anna Maria Graf,
getauft2. Pate stand der Patrizier Wolfgang von Staal, ein Onkel seiner Mutter und
spaterer Probst des St.-Ursen-Stiftes in Solothurn. Die in offensichtlich gesicherten
Verhiltnissen lebende Familie war recht zahlreich; von den neun Geschwistern und
Stiefgeschwistern Johann Wolfgangs ist vor allem der um neun Jahre jiingere Bruder
Johann Peter Frolicher zu erwédhnen, der spater ebenfalls Bildhauer wurde.

Es ist anzunehmen, dass Johann Wolfgang Frolicher von einem der in Solothurn
ansassigen Bildhauer in die Lehre genommen wurde und bei diesem, wie es in Solo-
thurn die Regel war, etwa vier Jahre verbrachte. Hieriiber, wie auch tiber die nachfol-
gende Wanderschaft wird jedoch aus den Quellen nichts bekannt. Bereits 1675 wird
Frolicher in Frankfurt wieder fassbar, wo er im Jahr darauf die Frankfurterin Anna
Maria Hepper heiratete, die thm zahlreiche Kinder gebar. Nachdem er 1683 das
Frankfurter Biirgerrecht zugesprochen erhielt und sich 1685 in Frankfurt ein Haus
erwerben konnte, blieb diese Stadt bis zu seinem Tode sein hauptsachlicher Wohn- und
Arbeitsort.

Interessanterweise brach er jedoch den Kontakt mit seiner Vaterstadt Solothurn
nie ganz ab. Bei der Ubersendung seines Leumundszeugnisses, das er vermutlich an-
lasslich seines Gesuchs um das Frankfurter Biirgerrecht verlangt hatte, fragten thn die
Solothurner Behorden 1682 an, ob er in Solothurn Burger und ziinftig werden wolle.
Anscheinend war seine Antwort darauf positiv, denn noch 1695 findet sich in den solo-
thurnischen Ratsbiichern der Vermerk, dass seine Anmeldung giiltig set und man auf
sein personliches Erscheinen zur Ablegung des Biirgereides warte3. Auch personliche
Beziehungen hielt er aufrecht. So wihlte er fiir seinen 1685 getauften Sohn Wolfgang
Martin den «R™® D" Proposito» in Solothurn als Paten, bei dem es sich nur um Wolf-
gang von Staal (1615-1688) handeln kann, der schon bei thm selbst Pate gestanden
war. Zudem machten er und sein Onkel Johann Joseph Frolicher, der wie sein Vater
Wirt in Solothurn war, irgendwelche gemeinsamen Geldgeschifte, welche nach dem
Tode beider Partner recht unangenchme Streitereien unter den Erben hervorriefen+.
In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass zwei seiner Sohne nach seinem Tode
nach Solothurn zogen, wo der eine, Carl Wolfgang, 1706 das Biirgerrecht erhielt, der
andere, Rudolph, 17091m Alter von 16 Jahren verstarbs.
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Abb. 1. Johann Wollgang Frolicher,
Ecce-Homo-Altar in der katholischen Kirche
Bodenheim, ehemals im Dom von Mainz

Weder Quellen noch Werke deuten jedoch auf eine Tatigkeit Johann Wolfgang
Frolichers in der Schweiz. Die Figur der Immakulata auf dem Giebel der ehemaligen
Jesuitenkirche in Solothurn, die vom Thieme-Becker fiir thn in Anspruch genommen
wurde, gehort threm Sul nach eindeutig ins (Euvre seines jingeren Bruders, Johann
Peter I'rélicher®. Ebenso erweist sich die Vermutung, dass er am Chorgestiihl von
St. Urban, dem Hauptwerk eben dieses Bruders, mitgearbeitet habe, schon allein des-
halb als unhaltbar, weil dieses erst nach seinem Tode in Arbeit genommen wurde?.

Tatsdchlich waren die Voraussetzungen flir Frolichers Schaffen in Frankfurt
wesentlich gilinstiger als etwa in Solothurn, wo die Konkurrenz unter den Bildhauern
damals nachweisbar recht gross war. Denn in Frankfurt nahm Frolicher nach dem
Tode Justus Glesckers (T 1678), dre1 Jahre nach seiner Ankunft also, anscheinend eine
Monopolstellung ein; noch 16go scheint er der emzige Bildhauer am Platze gewesen zu
seins,

Zu seinen ersten aktenkundigen Werken in Franktfurt gehoren Altar und Kanzel
in der 1681 neu erbauten Katharinenkirche, wo sich angeblich auch einige von thm
geschaffene Epitaphien befanden, die jedoch mit der tibrigen Ausstattung im letzten
Krieg zerstort wurden. Erhalten blieb indessen das Grabmal des braunschweig-liine-
burgischen Residenten, Franz von Barckhausen (T 1682), auf dem Frankfurter St.-
Peters-Friedhof. Zu dieser Zeit hatte Frolicher seinen Wirkungskreis bereits tiber
Frankfurt hinaus ausgedehnt, denn 1681 lieferte er nachweislich zwolf Figuren fur die
Gartenanlage der kurtrierischen Residenz Ehrenbreitstein, von denen heute lediglich
ein Putto im Ehrenbreitsteiner Bahnhof erhalten ist?. Da er 1684 als Bildhauer am
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«Dryerischen Hoff» bezeichnet wurde, 1st anzunehmen, dass er auch weitere Arbeiten
fir Kurtrier ausgefiihrt hatte. Dazu darfdas berithmte Grabmal des Chorbischofs Karl
von Metternich in der Liebfrauenkirche von Trier gezihlt werden (Abb.2). Dieses
Werk wurde zwar seit Feulner fiir Matthias Rauchmiller in Anspruch genommen,
konnte aber neuerdings von Reber auf Grund stilistischer und historischer Kriterien
eindeutig Frolicher zugeschrieben und um 1684 datiert werden.

Neben dieser Tatigkeit fir Kurtrier, die zeitlebens andauern sollte, iibernahm
Frohicher auch Auftrage von kurmainzischer Seite, so noch vor 1683 fur das Grabmal
des kurmainzischen Oberamtmannes, des Grafen Philipp Erwein von Schonborn in
Geisenheim, das lange ebenfalls als Schopfung Rauchmillers galt, diesem aber sehr
iberzeugend von Reber aberkannt wurde. Zudem entstand in diesen Jahren auch der
heute in Bodenheim befindliche Ecce-Homo-Altar fur den Mainzer Dom, der vom

{

Mainzer Domscholaster und Domprobst von Trier, Johann Friedrich von Eltz (1
1686), gestiftet worden war (Abb. 1).

Den bescheidenen Anfang zu einem weiteren fruchtbaren Arbeitsverhiltnis bil-
dete 1681 der Auftrag des Abtes des Pramonstratenserklosters Ilbenstadt, Andreas
Brandt (1681-1725), fiir eine Leuchterversilberung, dem 1684 ein weiterer fiir «zwel
Bilder und vier Engelskopfe» folgte. 169o—1698 wurde Frolicher schliesslich fir den
grossten Teil der durch die Barockisierung der Klosterkirche anfallenden Bildhauerar-
beiten herangezogen.

1687 betraute ithn sein wohl wichtigster Miazen, der Kurfiirst von "Trier, Johann
Hugo von Orsbeck (1676—-1711), mit der Aufgabe, ein « Vordertheyl zu der Hevlig-
thumbs Cammer oder Capelle» im Ostchor des Trierer Domes zu erstellen. Die Arbeit
an diesem Werk, dassich als altardhnlicher, dreigeschossiger und mit reichem Skulptu-
renschmuck versehener Aufbau prasentiert, mit heute vermauerter ovaler Offnung
als Durchblick in die dahinter liegende Kapelle mit dem Heiligtum, der Tunica Chri-
sti, lasst sich anhand von Zahlungen an Frolicher gut verfolgen; laut Inschrift war es
erstim Jahre 1700 vollendet. Daneben entstanden im Dienste von Kurtrier auch weni-
ger umfangliche Werke, so 1692 ein kurtfiirstliches Wappen fiir die Heiligtumskammer
und zwel heute verschollene Engelsfiguren fiir die Opferstécke in der Wallfahrtskirche
von Bornhofen und 1697 weitere Skulpturen fiir den Hofgarten in Ehrenbreitstein, die
ebenfalls verschwunden sind.

Weitere Auftrage nahm Frolicher zudem von anderer Seite entgegen. 1689 fer-
tigte er ein Modell fiir einen neuen Hochaltar im Dom von Wirzburg an, welches
allerdings selbst nach zwei Umanderungen abgelehnt wurde, weil man befiirchtete, die
Grosse und Vielfigurigkeit des Frolicherschen Altars wiirde zuviel Licht wegnehmen.
Immerhin wird bei dieser Gelegenheit die interessante Bemerkung gemacht, dass Fro-
licher derzeit an die dreissig Gesellen in seiner Werkstatt beschiftige .

Auch fir Adel und Klerus von Mainz war Frolicher weiterhin tatig. Vermutlich
in der ersten Hilfte der neunziger Jahre entstand das Grabmal des bei der Verteidi-
gung von Mainz gefallenen Reichsgrafen und Obersten Karl Adam von Lamberg (t
1689) im Mainzer Dom (Abb.6), und etwa zurselben Zeit durfte der Probst des Main-
zer St.-Alban-Stiftes, Christoph Rudolph von Stadion, den Bildhauer mit der Ausstat-
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tung seines Lustparks, den er 16g2 herrichten liess, beauftragt haben. Im Inventar
dieses Gartens. das nach dem Tode Stadions im Jahre 1700 aufgestellt wurde, wird
Frolicherals Schopfer von 14 Urnen, 34 kleinen und 15 grossen Statuen bezeichnet, die
heute leider grosstenteils zerstort sind''. Im November 1695 verpflichtete sich Fro-
licher, dem im gleichen Jahr verstorbenen Kurfiirsten und Erzbischof von Mainz, An-
selm Franz von Ingelheim, zwei Grabmdler zu errichten, eines im Dom von Mainz, der
Grablege der Mainzer Erzbischofe (Abb. 5), das andere in der Stiftskirche von Aschat-
fenburg, wo der Kurfiirst seine letzten Lebensjahre verbracht hatte. Der von Arens
aufgefundene und publizierte Vertrag gibt hochst aufschlussreiche Einblicke in die
Arbeitsweise Frolichers. 1697, noch vor der Vollendung dieser beiden Monumente,
hatte Frolicher bereits fiir den Nachfolger Ingelheims, Lothar Franz von Schonborn,
zwel Marmorkamine fiir dessen Familiensitz in Gaibach fertiggestellet2.

In Frankfurt selbst finden sich auch aus dieser spateren Schaffensperiode erstaun-
lich wenig Spuren von Frolichers Tatigkeit. Es wire durchaus moglich, dass er hier in
der Reichsstadt, wo es keinen Hof gab, der ithn hitte fordern kénnen, vorwiegend
Kleinplastiken absetzte, wie dies jaauch beiseinem Vorginger Justus Glescker vermu-
tet wird. Von den wenigen vorhandenen Werken ist das etwa um 16go entstandene
grosse Holzkruzifix in der Deutschordenskirche zu erwidhnen, daneben die um 1695
datierten Gartenfiguren des Reineckschen Hauses, die sich heute im Historischen
Muscum Frankfurt befinden. Das Grabmal des im Frankfurter Dom begrabenen
Bischofs von Worms, Johann Karl von Frankenstein (t 16g1), wird neuerdings eben-
falls Frolicher zugeschrieben.

Der Name Frolichers diirfte somit hauptsachlich durch seine Taugkeit fir die
geistlichen Residenzstadte bekannt geworden sem. Wie weit sein Ruhm ausstrahlte
bezeugt ein Briefvon 1696, in welchem derapostolische Protonotar und Procurator des
Zisterzienserklosters Birnau, Eugen Speth, dem Abt des Schwesterklosters St. Urban
tber die voranschreitenden Ausstattungsarbeiten in der neuen Klosterkirche berichtet
und dabel bemerkt, dass Frolicher der beste Bildhauer im Reiche sei, von dem er gerne
Werkeinseiner Kirche hiatte '3,

169g, ein Jahr vor seinem Tode, war Frolicher stark durch Arbeiten fiir den Trie-
rer Dom beansprucht. Zwar erhielt er noch vom Firstabt von Fulda, Placidus von
Droste (1 17001, den Auftrag, im Fuldaer Dom dessen Grabmal und einen Dreikénigs-
altar zu erstellen, doch ist ungewiss, wie gross sein personlicher Anteil an diesen Wer-
kenwar, die erst nach seinem Tode von seiner Werkstatt vollendet wurden.

[ndessen ging seine Arbeit am Aufbau fiir den Trierer Dom dem Ende entgegen,
und er iibernahm die Herstellung weiterer Ausstattungsstiicke fiir dieselbe Kirche. Im
April 1699 erhielt er den Auftrag fur einen neuen Hochaltar, dessen schon fertige Teile
er bereits im August von Frankfurt nach Trier bringen liess. Gleichzeitig verfrachtete
er eine monumentale Marmorschale, die im Westchor zur Aufstellung gelangte und
vermutlich ein Teil einer « Fons Pietatis» war. Dazu gehérte namlich eine heute ver-
schollene Ecce-Homo-Statue aus Metall, die, mittels Réhren mit der Schale verbun-
den, daraus Flissigkeit anfnechmen und zu den Wundmalen wieder «ausbluten»
konnte. Wihrend Frolicher diese Ecce-Homo-Statue noch selbst auszufiihren ver-
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mochte, kam er nicht mehr dazu, die bereits im Modell vorgebildeten dazugehorigen
beiden Engelsfiguren in Metall umzusetzen; diese Arbeit wurde nach seinem Tode
seinem jlingeren Bruder Johann Peter Frolicher tibertragen. Ebenfalls musste der Auf-
trag fiir den Dreikonigsaltar, dessen Riss er noch im Februar 1700 zu zeichnen ver-
sprach, dem Bildhauer Johann Mauritz Gréninger neu vergeben werden.

Im Mirz 1700 verpflichtete er sich auch noch, die geplante neue Heiligtumska-
pelle, deren Schauseite er mit seinem « Vordertheyl zu der Heyligthumbs Cammer
oder Capelle» bereits verwirklicht hatte, zu bauen und mit Skulpturen zu versehen.
Auch dieses Vorhaben konnte er nicht mehr selbst realisieren, doch lassen sich seine
Intentionen teilweise auch am heutigen Bau ablesen, da sich sein Nachfolger in dieser
Aufgabe, der Hotbaumeister Philipp Joseph Honorius von Ravenstein, weitgehend an
die mit Frélicher vereinbarten Vertragspunkte hielt.

Das somit bezeugte Ubergreifen Frolichers aul die Architektur rechtfertigt denn
auch die Inschrift auf dem Trierer Ostchorautbau, in der er sich als «statuarius et
architectus» bezeichnete. Reber nimmt sogar an, dass er schon friither als Architekt
tatig war und den Portalbau von St. Matthias in Trier geschaffen hat.

Am 26. Apnl 1700, mitten 1n dieser intensiven Arbeitsphase, starb johann Wolf-
gang Frolicherin Trier und wurde im Kreuzgang des dortigen Domes beigesetzt '+,

II

Die Werke und Fakten, die in der bisherigen Frolicher-Forschung zusammengetragen
wurden, vermitteln das Bild eines vielseitigen und erfolgreichen Kiinstlers, der tibri-
gens neben seinem bevorzugten Material, dem Marmor, auch in Sandstein, Holz und
Metall zu arbeiten verstand.

Weitgehend offengeblieben ist jedoch die Frage nach seinem Stil und dessen Her-
kunft. Diese Frage diirfte auch fiir die schweizerische Kunstgeschichte von Interesse
sein, da es sich in mindestens zwer Fallen nachweisen lasst, dass hiesige Bildhauer zu
Frolicher nach Frankfurt zur Ausbildung zogen. Es handelt sich um Urs Gobenstein
aus Solothurn (in Frankfurt 1682ff.) und Franz Joseph Knauss aus Rheinfelden (in
Frankfurt 1685-1689), iber deren Laufbahn nach ihrer Riickkehr bis anhin leider fast
nichts in Erfahrung zu bringen war's. Wichtigerist jedoch, dass sich auch Querverbin-
dungen von Johann Peter Frolicher, einem unserer eigenwilligsten Barockbildhauer,
zuseinem Bruder in Frankfurt abzeichnen'o.

Die meisten Bearbeiter von Johann Wolfgang Frélicher erkannten flamische Stil-
elemente in seinem Werke; eingehender beschiftigte sich nur Reber mit der Schul-
frage. Auf Grund einiger romischer Werke, die seiner Meinung nach Frolicher als An-
regung gedient haben, nimmt er eine Ausbildung in Rom an. Die flimischen Einflisse
erkldart er durch den Kontakt mit den in Rom sich aufhaltenden Niederliandern. Fro-
lichers Ausbildungsprozess wire somit vergleichbar mit demjenigen von Justus Gles-
cker, der seinen nachhaltigsten Einfluss nicht in den Niederlanden, wo er vor seiner
Romreise war, sondern in Rom durch den Niederlinder Frangois Duquesnoy erfuhr.
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Abb. 2. Johann Wolfgang Frolicher, Grabmal des Chorbischofs Karl von Metternich in der Liebfrauenkir-
chevon Trier (um 1684

Abb. 3. Hieronymus Duquesnoy, Grabmal des Bischofs Antoine Triest in der Kathedrale St. Bavo von Gent
1652-165

4
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Allerdings ist zu bemerken, dass zur Zeit von Glesckers Wanderschaft die Skulptur in
den Niederlanden noch weitgehend dem Manierismus und Frithbarock verhaftet war,
wahrend die Entwicklung zu einem eigentlichen flamischen Hochbarock in Rom, eben
von Duquesnoy, vollzogen wurde, der vor allem in der Auseinandersetzung mit der
Antike zu einer « Verbindung von klassischer Statuarik und niederlandisch weicher,
stofflicher Oberflachenbehandlung » fand'7. Mittlerweile waren aber nicht nur die fiir
die flamische Skulptur wichtigsten Schiiler von Frangois Duquesnoy, namlich sein Bru-
der Hieronymus und der Antwerpener Artus I Quellin in die Niederlande zuriickge-
kehrt, sondern auch die Bildhauer einer weiteren Generation, etwas Artus 11 Quellin
oder Jean Delcour, hatten sich in Rom geiibt und neue Anregungen der italienischen
Hochbarockmeister aufgenommen. Die Einflisse deritalienischen Kunstwelt bildeten
jedoch nur eine Komponente im Werk der flamischen Bildhauer; eine mindestens
ebenso starke Wirkung tibte das Schaffen des Rubens aus, und erst aus dieser Synthese
erklartsich die Eigenheit des vollentwickelten flamischen Hochbarocks's. Dieser hatte
in den Jahren 166g-1675, in die Frolichers Ausbildungszeit fallen durfte, bereits seine
eigene Tradition, so dass die flimischen Bildhauerzentren, vorab dasjenige in Antwer-
pen, fiir einen jungen Bildhauer mindestens so attraktiv sein konnte wie ehemals Rom.
Dass Anklinge an rémische Vorbilder nicht unbedingt auf einen Aufenthalt in Rom
schliessen lassen miissen, beweist iibrigens das Beispiel des Mechelener Bildhauers und
Rubens-Schiilers Lucas Faydherbe, in dessen Werk sich romische Motive finden, ob-
wohler niein Rom war.

Es ist deshalb vielleicht niitzlich, einige Gedanken zur Herkunft des Formen- und
Motivschatzes Frolichers festzuhalten. Man vermisst in diesem Zusammenhang beson-
ders das Vorhandensein von Werken aus den ersten Jahren seines Frankfurter Aufent-
haltes, ist doch anzunehmen, dass gerade bei diesen der Schuleinfluss noch am stirk-
sten ausgepragt war.

Zu den ersten erhaltenen Werken I'rolichers zahlt der 1681 entstandene Putto im
Ehrenbreitsteiner Bahnhof, der den Winter darstellt. Die Idee, einer Allegorie des
Winters Puttenform zu geben, ist uberraschend und ermnert an die Niederlande, wo
die Putten seit ihrer Entdeckung fiir die Skulptur durch Franc¢ois Duquesnoy zu einer
eigentlichen Spezialitit geworden sind. Tatsdchlich findet Frélichers « Winter» einen
in Auffassung und Ikonographie verwandten Putto im Disseldorfer Kunstmuseum,
der von einem Bildhaueraus dem Kreis der Quellin geschaffen wurde'@. Es diirfte sich
lohnen, diese beiden Putten genauer aul ihre Gemeinsamkeiten zu untersuchen. Zu
tiberpriifen wire auch, wie weit die beiden ebenfalls 1681 datierten Engel auf dem
Segmentgiebel des Hochaltars der Frankfurter Katharinenkirche mit den von Hans
van Mildert nach einer Rubens-Zeichnung ausgefithrten Engeln vom Hochaltar in St.-
Carl-Borromius in Antwerpen in Beziehung gesetzt werden konnen, denen sie bis auf
die Palmzweige in den Handen in Haltung und Anordnung entsprechen20. An einem
anderen frithen Werk Frolichers, dem Grabmal Barckhausens auf dem Frankfurter St.-
Peters-Friedhof, erkannte bereits Reber die Ubernahme eines niederldndischen
Motivs.

326



Abb. 4. Artus 11 Quellin, Grabmal des Bischofs Marius Ambrosius Capello in der Kathedrale von Antwer-
pen (1676)

Wihrend sich zu den erwidhnten Werken formale Vorbilder aus dem flamischen
Kunstraum finden lassen, sieht Reber das Motiv, das Frolicher am Ecce-Homo-Altar
aus dem Mainzer Dom verwendete, namlich die beiden Engel, die miteinem Kranz die
Ecce-Homo-Statue einrahmen, an der Fassade von S. Carlo alle quattro Fontane von
Borromini vorgebildet (Abb. 1). Tatsdachlich findet sich in Rom dieses Motiv nicht nur
dort, sondern es kommt besonders an Altiaren hiufig vor, man erinnere sich nur etwa an
den Hochaltarin Berninis Fonseca-Kapelle. Reber tibersieht jedoch, dass Frélicher das
Mouv vollig unitalienisch mterpretiert, indem er den in Italien iiblichen neutralen
Leistenrahmen durch einen Blatterkranz ersetzt, der in seiner Dominanz und tippigen
Faktur den Krianzen in der flimischen Malerei, beispielsweise aut dem Gemalde
« Madonna im Blumenkranz» von Rubens, ausserordentlich nahe kommt. Nicht nur
der Kranz entspricht jedoch niederlandischer Art, auch der von Putten zuriickgehal-
tene Baldachinvorhang um den Altar findet in den Niederlanden zahlreiche Paralle-
len, so dass man sich fragen kann, obsich die Auffassung von einem rémischen Einfluss
aufdieses Werk noch halten kann.

Ganz dhnlich verhilt es sich mit Frolichers Metternich-Grabmal in der Trierer
Liebfrauenkirche (Abb. 2). Seine Ahnlichkeit mit dem Grabmal des Bischofs Triest in
der Kathedrale von Gent (Abb. 3) sowie dem vermutlich davon beeinflussten Grabmal
des Bischofs Ambrosius Capello in der Kathedrale von Antwerpen (Abb.4) wurde

schon oft erwihnt. Reber weist mit Recht darauf hin, dass der liegende Bischof vom
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Abb. 5. Johann Wolfgang Frolicher, Grabmal Abb. 6. Johann Wolfgang Frolicher, Grabmal
des Erzbischofs Anselm Franz von Ingetheim des Karl Adam von Lamberg (T 1689
im Dom von Mainz (1695-1698 im Dom von Mainz

Genter Monument, einem 1b52-1654 entstandenen Werk des Hiernoymus Duques-
noy, letztlich nur eine seitenverkehrte Wiedergabe der Figur von Ammanats Grabmal
des Bischofs Antonio del Monte in S. Pietro in Montorio in Rom ist, welche Frélicher
bei seinem hypothetischen Romaufenthalt hitte sehen und unabhingig von Duques-
noy zum Vorbild nehmen konnen. Zwar entspricht die Figur des Metternich in ihrer
Komposition weitgehend derjenigen des del Monte, doch scheintes mehrals ein Zufall
zu sein, dass der emblemhaltende Putto vom Metternich-Grabmal ber Ammanat
fehlt, hingegen in gleicher Anordnung und Funktion bereits auf dem Capello-Grab-
mal, das 1676 von Artus II Quellin geschaffen wurde, vorgebildet ist. Man méchte
deshalb annehmen, dass Frolicher nicht vom rémischen Vorbild, sondern von den bei-
den flamischen Werken ausging.

Wesentlich ist zudem die Feststellung, dass bei Frolicher nicht nur gewisse Motive
niederlandischer Herkunfttsind, sondern dass auch seine kiinstlerische Handschrift fla-
misch geprigt ist. Dies kann exemplarisch am Beispiel des Metternich-Grabmals ge-
zeigt werden, wo sich dieselbe naturnahe Gestaltung von Kopfund Handen des Darge-
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Abb. 7. Tubi, Grabmal der Juliénne Le Bé Abb.8. Artus 11 Quellin oder H.F. Verbrugghen,
T 1668) in der Kirche Epitaph des Bischofs Marius Ambrosius Capello
St-Nicolas-du-Chardonnet in Paris in der Kathedrale von Antwerpen (1676)

stellten, dieselbe sorgfiltige Differenzierung in der Wiedergabe der verschiedenen
Materialien seiner Gewandung, dieselbe Liebe in der Ausarbeitung der kleinsten De-
tails findet, wie etwa am Capello-Grabmal Quellins (Abb. 13 und 14). Am Putto zeigt
sich zudem die gleiche Fahigkeit, die Illusion des noch pummeligen Kinderkérpers
tiberzeugend hervorzurufen, wiesie fiir die Putten berithmter flamischer Meister, etwa
von Frangois Duquesnoy oder Artus I Quellin, so charakteristisch ist.

Stofflichkeit und Detailrealismus, beides Charakteristiken der flamischen Skulp-
tur, lassen sich nicht nuram Metternich-Grabmal Frélichers, sondern auch mehr oder
minder an seinen andern Werken feststellen. Daran dndert auch die Tatsache nichts,
dass Frolicherin seinem Stil auch Elemente unflamischer Natur verarbeitete, wie etwa
die ausserordentlich aufgewiihlten und in metallischer Schirfe erstarrten Falten des
Untergewandes des Bischofs Metternich, die sich verschiedentlich auch an anderen
Figuren wiederfinden und bei denen man sich an spitgotische Knitterfalten ernnert
fuhlt. Interessanterweise varuert Frolicher den beim Metternich-Grabmal verwende-

ten Tvpus rund zehn Jahre spidter beim Ingelheim-Grabmal im Mainzer Dom noch-
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Abb. 9. Johann Wolfgang Frélicher, Petrus Abb. ro. Artus I Quellin, Petrus vom Epitaph des
vom Ostchorautbau im Dom von Trier (16871700 Pierre Saboth, Andreaskirche Antwerpen (1658

mals (Abb. 5). Die hingelagerte Figur des Ingelheim zeigt in threr Oberflachenbearbei-
tung 1m wesentlichen dieselben Merkmale wie diejenige des Metternich, hochstens dass
hier die Falten des Untergewandes ruhiger und weicher gehalten und die Gewandver-
zierungen, unter denen man Ubrigens den Puttensaum vom Pluviale des Metternich
wiederfindet, etwas sparsamer eingesetzt sind, was jedoch moglicherweise mit dem
hoheren Standort der Figur erklarbar ist. Wenn das Ingelheim-Grabmal dennoch
wesentlich weniger unmittelbar als dasjenige des Metternich wirkt, so ist dies vor allem
auf die Hohersetzung des Sarkophages wie auch auf die hohe, von einem Baldachin
umgebene Muschelnische dahinter zuruckzutithren, wodurch das Ganze einen Monu-
mentalcharakter gewinnt, der dem Metternich-Grabmal wie auch dessen flamischen
Vorbildern fremd ist.

Weitere Vergleiche scheinen die bisherigen Vermutungen iiber Frolichers Her-
kunft zu bekraftigen. Aufschlussreich durfte namlich trotz seiner geringeren Qualitat-

es wurde anscheinend teilweise von Gesellen ausgefithrt — das Grabmal des Karl Adam
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Abb. 11. Johann Wolfgang Frolicher, Konstantin Abb. 12, Artus IT Quellin, Gideon in der Kathedrale
vom Ostchorautbau im Dom von Trier (16871700 von Antwerpen

von Lamberg im Mainzer Dom sein, denn sein Motiv, die Darstellung des Verstorbe-
nen, der sich am Jungsten Tag aus seinem Grab erhebt, scheint in Deutschland und
[talien an Grabmilern unbekanntgewesen zusein (Abb.6). Ein Vergleichsstiick bildet
indessen das Grabmal der Julienne Le Bé (T 1668), Mutter des Charles Lebrun, in der
Kirche St-Nicolas-du-Chardonnet in Paris, welches Tubi nach einer Zeichnung
Lebruns angefertigt hat (Abb. 7). Stark an Frolicher erinnert hier der Sarkophag mit
dem geotineten Deckel und dem tberhingenden Bahrtuch, in dem sich die Verstor-
bene mit gefalteten Handen und nach oben gerichtetem Blick aufgerichtethat. Unter-
schiedlich ist hingegen die Gesamtkonzeption des Grabmals, indem der Sarkophag auf
einem Sockel vor einer Flachnische steht, von deren Scheitel ein trompetenblasender
Engel herunterschwebt®!. Interessanterweise kehrt dasselbe Motv in Epitaphform
etwas spater in der Kathedrale von Antwerpen wieder (Abb.8). Es handelt sich um
das Epitaph des Bischofs Marius Ambrosius Capello, das die Almosenplfleger 1676 ge-

stiftet hatten und das von Artus 11 Quellin oder H. F. Verbrugghen ausgefithrt wurde.



Dieses Epitaph ist in seinem gesamten Aufbau dem Lamberg-Grabmalsehr verwandt,
wenn es auch in zahlreichen Details davon abweicht, indem beispielsweise der Sarko-
phagdeckel durch ein Tuch und das tiberhangende Bahrtuch durch ein Inschriftperga-
ment ersetzt ist. Andererseits stmmt an beiden Grabmailern die Haltung des Verstor-
benen, der den Unterarm auf den Sarkophagrand gelegt hat und nach unten blickt,
auffallig iberein. Es scheint fast so, als ob Frolicher auch hier wieder auf das flamische
Vorbild zuriickgegriffen, dieses aber in seiner reiferen Schaffensperiode wesentlich
freier umgeformt habe als etwa noch das Vorbild zum Metternich-Grabmal. Offen
bleibt die Frage, ob er auch das Grabmal in Paris kannte oder ob er die Details, die an
seinem Lamberg-Grabmal daran erinnern, Zeichnungen entnahm. Immerhin wire es
in Anbetracht der nach Frankreich ausgerichteten Haltung seiner Vaterstadt Solo-
thurn durchaus denkbar, dass ihn seine Wanderschaft durch Paris getuhrt hat.

Zum Abschluss sei kurz noch auf die Skulpturen des Petrus und des Konstantin
vom Ostchoraufbau im Trierer Dom hingewiesen.

Es wurde schon frither bemerkt, dass Frolichers Petrus (Abb.g) in seiner Kon-
zeption dem Petrus ahnelt, den Artus I Quellin am Epitaph des Pierre Saboth in der
Antwerpener Andreaskirche 1658 geschaffen hat (Abb.10). Bis jetzt wurde meines
Wissens jedoch nicht gesagt, dass der Quellinsche Petrus in den Niederlanden bald zu
einem eigentlichen Typus wurde, der sich sehr hdufig an Beichtstiihlen, daneben aber
auch als Freifigur wiederfindet22. Die Verbreitung dieses Typus scheint indessen auf
den flimischen Kunstbereich beschrinkt zu sein, so dass anzunehmen ist, dass Fro-
licher die Anregung zu seinem Petrus dort fand. Ob er vom Quellinschen Urbild selbst
oder von einer andern Ausformung ausging, lasst sich vermutlich kaum noch feststel-
len.

Man ist versucht, auch zu Frolichers Konstantin eine formale Ahnenreihe aufzu-
stellen (Abb.11), obwohl gerade Panzerstatuen im 17. Jahrhundert ausserordentlich
verbreitet waren. In Haltung, Kopfdrehung und vor allem in der Stellung des linken
Armes ist der Konstantin dem kreuztragenden Christus von Michelangelo in S. Maria
sopra Minerva in Rom nicht undhnlich, und man erinnert sich, dass Hieronymus
Duquesnoy eben diesen Christus am Grabmal des Antoine Triest in der Genter Kathe-
drale ziemlich getreu reproduziert hat (Abb. 3). Die Umformung des Christus in eine
Panzerstatue scheint allerdings nicht Frolicher vollzogen zu haben; sie ist weitgehend
vorgebildet am Gideon des Artus IT Quellin in der Kathedrale von Antwerpen
(Abb. 12), von demsich Frolichers Konstantin hauptsédchlich durch eine etwas starkere
Bewegung unterscheidet.

Zusammenfassend lasstsich sagen, dass Frolicher bei den oben erwidhnten Werken
nicht nurauflillig hiufig Motive und Typen flamischer Herkunft verarbeitet hat, son-
dern dass er auch in seiner kiinstlerischen Handschrift charakteristische flamische
Eigenarten aufweist. Man darf deshalb mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten, dass
ernicht in Rom, sondern in den Niederlanden geschult wurde, wo er, nach zahlreichen
Parallelen zu schliessen, mit dem Kreis um die Quellin in Antwerpen in Verbindung
stand. Eine endgiiltige Bestdatigung dieser Vermutung muss jedoch noch durch genaue
Werkanalysen erbracht werden.
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Abb. 13. Johann Wolfgang Frolicher, Grabmal Abb. 14. Artus IT Quellin, Grabmal des Bischofs
des Chorbischofs Karl von Metternich in Marius Ambrosius Capello in der Kathedrale
der Liebfrauenkirche von Trier, Detail von Antwerpen, Detail

Résumé

Le sculpteur Johann Wolfgang Frolicher, frére ainé de Johann Peter Frolicher —sculp-
teur lui aussi — est né a Soleure en 1653. Il réside a Francfort, ot il a acquis le droit de
bourgeoisie, de 1675 a sa mort, en 1700. De la, son influence s’étend rapidementsur les
territoires du Rhin moyen dontil est un des principaux sculpteurs baroques. Son ceuvre
abondante, malheureusement en partie détruite, compte des piéces aussi importantes
que le tombeau de I'évéque Metternich dans I’église de Notre-Dame a Treves et la
facade de la chapelle du reliquaire du cheeur oriental de la cathédrale de Treves. On
peut constater a la fin de sa carriére une inclination vers I'architecture. Il n’a jamais
travaillé pour la Suisse; par contre, nous savons que de jeunes sculpteurs suisses ont
travaillé dansson atelier.

La question concernant I'origine de son style n’est pas encore définitivement
¢claircie. 11 est probable qu’il a été formé dans les Pays-Bas et qu’il a été la-bas en
relations avec le cercle des Quellin a Anvers.
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