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DER KRUZIFIXUS IN
DER KIRCHE LEUTMERKEN TG

von fiirg Ganz

Im Laufe der Restaurierung der paritatischen Kirche Leutmerken (1g71) wurde der
Kruzifixus zusammen mit einigen neugotischen Altarfiguren zur obligaten «Suche
nach der Originalfassung » in Auftrag gegeben. Die Vorabkldarung zeigte, dass der bis-
her kaum beachtete Korpus (104 X 75 cm) formal aussergewohnlich qualitiatvoll ist.
Eine griindliche Untersuchung mit den in einem solchen Fall angemessenen Mitteln
schien deshalb angebracht, ihr folgte dann die fachgerechte Restaurierung. Franz
Lorenzi, Restaurator in Ziirich, hdltinseinem Bericht (29. Juni 1972) das fest, wasihm
beiseiner Arbeit aufgefallenist:

«Der Korpus trug iiber der jetzt freigelegten Fassung zwei Ubermalungen. Die
oberste war in hellcremer T6nung praktisch ohne Nuancierungen gehalten und zeigte
lediglich in unmittelbarer Nahe der Wunden einige Blutspuren. Dazu kontrastierten
die dunkeln Haare sehr hart. Das Lendentuch war aussen in Olvergoldung auf einer
ockrigen Grundierung, innen in einem intensiven mittleren Blau gefasst.

Als zweite Schicht folgte im Inkarnat ein mittleres Grau, das nur sehr diinn und
ohne Nuancierung aufgetragen war. Ob es sich dabel um eine Fassung oder nur um
eine Art Zwischengrundierung handelt, konnte nicht mit Sicherheitabgeklart werden.
Entsprechend war das Lendentuch innen in dieser zweiten Schicht hellblau gefasst,
aussen jedoch existierte keine gleichzeitige Fassung. Auch an den Haaren fehlt diese
mittlere Schicht.

Die freigelegte, sehr malerische, expressive Polychromie liegt ohne Grundierung
direkt auf dem Holz. Das Lendentuch triagt auf der Innenseite ein mittleres Blau, ver-
mutlich Azurit; auf der Aussenseite konnte an einigen Stellen Olvergoldung auf ockri-
gem Grund gefunden werden. Der Erhaltungszustand dieser Partie des Originals ist
aber ausserordentlich schlecht. Da die oberste Fassung genau die gleichen Merkmale
aufweist, diirfte sie dem Original optisch weitgehend entsprechen. Sie wurde daher
nicht abgelost, sondern nur gereinigt und von spiteren Bronzeretuschen befreit. Die
freigelegte Originalfassung der Haare schliesst harmonisch ans Inkarnat.

An verschiedenen Stellen konnten unter der jetzt freigelegten Fassung noch Blut-
bahnen gefunden werden, welche direkt auf dem Holz liegen. Eine entsprechende In-
karnatsfassung existiert nicht.

Unterhalb der Seitenwunde sind Riédnder einer fritheren plastischen Form zu er-
kennen (sog. Bluttrauben?), die spéter etwas grob abgeschnitzt wurden. Die freigelegte
Fassung liegt tiber dieser Partie. Unmittelbar an threm Rand kann wieder das bereits
erwahnte Blut direkt auf dem Holz festgestellt werden. Vielleicht handelt es sich bei
diesem Korpus um eine jener Skulpturen, bei denen das freiliegende Holz nur mit
wenigen farbigen Details bemalt wurde.»
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Abb. 1. Leutmerken TG, Parititsche Kirche. Kruzifixus, um 1650. Zustand nach der Restaurierung
Abb. 2. Der Kruzifixus von Leutmerken. Seitenansicht nach der Restaurierung

Bemerkenswert nach dem Restaurierungsbe‘richt ist die Tatsache, dass der Kor-
pus mit einiger Wahrscheinlichkeit urspriinglich ungefasst (und unbemalt) war und
dass die nun freigelegte Bemalung direktaufdem Holz (Linde?) aufliegt. Formal fallen
an dem in der iblichen Art dargestellten Kruzifixus der stark vom Leiden geprigte
Kopfund die ausgemergelt-sehnigen Extremititen auf; hinzuweisen ist auch auf die
angezogenen, nach (heraldisch) links abstehenden Beine (mit den verkriippelten Fiis-
sen), die im Verhiltnis zum ganzen Koérper kurz sind ; der Brustkorb hingegen scheint
von innen heraus, mit leicht abgezeichneter Knochen- und Muskelstruktur, geformt,
wie ein anatomisches Wachsmodell. Das Lendentuch lisst die rechte Hilfte unbedeckt,
weist einen dolchartig angehingten Tuchzipfel auf und ist mit einem kréftigen Strick
gegiirtet. Die Figur ist der Funktion entsprechend weitgehend auf Vorderansicht kon-
zipiert.
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Ungefasste Bildwerke hat es — von Chorgestiithlen abgeschen, wo sie die Regel
sind — seit Riemenschneiders Heiligblutaltar (1505) in Rothenburg ob der Tauber
immer wieder vereinzelt gegeben'. Dabei kann das Holz teilweise mit Beize differen-
ziert gewesen sein; Augen, Lippen und andere ausdrucksverstarkende Teile waren rot
oder schwarz gefiarbt. Im Bodenseeraum sind als wichtigste Werke der Hochaltar der
Kirche Hohenems/Vorarlberg (1579-1581) und der Hochaltar des Uberlinger Miin-
sters von Jorg Ziirn (1613—1616) zu nennen. Dabei wissen wir, dass Jorg Ziirn sich
heftig gegen die Absicht des Rates, den Altar zu fassen, wehren musste2. Ungefasste
Einzelwerke sind kaum bekannt, die Forschung steckt noch in den Anfangen, und die
Restauratoren haben sich erst in jiingster Zeit die Voraussetzungen geschaffen, um an
spater gefassten Plastiken den urspriinglich ungefassten Zustand nachweisen zu kén-
nen. Esstehen deshalb kaum wissenschaftlich zuverladssig untersuchte und publizierte
Vergleichsbeispicle zur Verfiigung. Oskar Emmenegger, Restaurator in Merlischa-
chen, hat mich freundlicherweise in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht auf
cinen Kruzifixus in Selva (Puschlav), dessen Bemalung ohne Kreidegrund direkt auf
dem Holz aufliegt, und auf einen Kruzifixus in der Klosterkirche Miinsterlingen, der
urspriinglich eindeutig ungefasst war.

Ein Vergleich des Leutmerkener Kruzifixus mit Gekreuzigten aus der Werkstatt
der Familie Zurn, etwa dem Eggelsberger Kruzifixus, der um 1645 von Martin Ziirn
geschaffen wurde3, vermag zwar den gemeinsamen Zeitstil anzudeuten, nicht aber die
Herkunft aus der Ziirn-Werkstatt einleuchtend nachzuweisen. Der Eggelsberger Kor-
pus, dessen Arme beinahe horizontal ausgreifen, scheint zu schweben, der Leutmerke-
ner hingegen hangt straffan den diagonal zur Korperachse ausgespannten Armen. Der
Brustkorb istim Gegensatz zu demjenigen in Leutmerken nichtals Knochengertst mit
Muskulatur gebaut, sondern als kleinbuckliges Muskelspiel der Oberflache autfmodel-
liert, wodurch der Eindruck organischer Lebendigkeit hervorgerufen werden sollte+.
Ubereinstimmend weisen beide Kopfe schematische Gesichter mit stark «expressi-
vem» Leidensausdruck auf, verschieden sind jedoch wieder die Haare geformt: hier
kleinteilig gekrauselt und gelockt, dort strahnig gewellt und breit fliessend, wie aus dem
Dressiersack gepresst. Ahnlich ist bei beiden das Lendentuch so mit einem Strick zu-
sammengehalten, dass die Hiifte unbedeckt bleibt, ein Motiv, das im frithen 17. Jahr-
hundert auftaucht. Die Falten des Lendentuches sind jedoch wieder ganz verschieden:
kunstvoll tiberworfen, rohrenformig gefaltet und dem Korper umgelegt beim Eggels-
berger, parallel, mehr zusammengeschoben als gefaltet und deshalb cher metallig als
stoftdhnlich beim Leutmerkener. Die Beine sind beim Eggelsberger Kruzifixus weder
angezogen noch abgewinkelt und wirken deshalb «normal» lang.

Zieht man aus der Fiille von Skulpturen des 17. Jahrhunderts im Bodenseeraums
Werke von Christoph Daniel Schenk® zum Vergleich heran, so wird die Eigenart und
Stellung des Leutmerkener Kruzifixus weiter verdeutlicht. Bei Vater und Sohn Schenk
sind die relativ kleinen Kopfe und das etwas stereotype Schema des aufmodellierten
Knochen-Muskel-Spicles auffallend. Verwandt mit dem Leutmerkener Kruzifixus
sind die breiten, leicht gewellten Haarbahnen, die in einem Kringel enden; auch das
metallige Lendentuch lasstsich mit Schenkschen Werken, auch mit dem Kruzifixus im
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Abb. 3. Das Haupt des Kruzifixus von Leutmerken. Zustand nach der Restaurierung

Kapuzinerkloster Wil SG7 vergleichen. Gerade diese Gegeniiberstellung macht jedoch
deutlich, dass der iiberlingte Wiler Korpus, dessen Mittelachse geschwungen ist, eine
andere Welt verkorpert, noch «gotisch » ist, wahrend der Leutmerkener am Brustkorb
vor allem «klassische» Ruhe und Ausgewogenheit zeigt. « Modern» an ihm sind auch
die angezogenen und abgedrehten Beine, wodurch das Hangen der ganzen Figur ver-

starkt und ein Ausgreifen in den Raum angedeutet wird.
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Weder mit Werken der Familie Ziirn, auf die die Tatsache der fehlenden Fassung
bei oberflachlicher Betrachtung hinweisen kénnte, noch mit Christoph Daniel Schenk,
«der ein verspateter Manierist und ein Erneuerer der Gotik im siebzehnten Jahrhun-
dert»® war, ldsst sich der Leutmerkener Kruzifixus in direktere Verbindung bringen.
Die aufgefithrten sulistischen Eigenarten (Haar, Brustkorb, Lendentuch, verkiirzte
Beine) legen eine Datierung um die Jahrhundertmitte nahe®. Der Kopf, dersichsachte
gegen den Arm neigt ohne ihn zu bertthren oder gar zu iiberschneiden, schliesst diese
Datierung trotzseines noch «gotisch » typisierten Gesichtsausdruckes nicht aus.

Zur Herkunft des Kruzifixus fehlen schriftliche Quellen, es darf aber angenom-
men werden, dass er nicht in Leutmerken geschatten worden ist. Die Kirche Leutmer-
ken wurde laut Inschrift im Langhaus 1684 durch Marx von Ulm «erneiwert und der
Kor von Grund auferbuwt». Marx von Ulm (+ 1653) war mit einer Reichlin von
Meldegg verheiratet, beide Geschlechter pflegten weitreichende Beziehungen und un-
terstiitzten tatkraftig die Gegenreformation. Der Entstehungsort des Leutmerkener
Kruzifixus darf deshalb im ganzen Bodenseeraum gesucht werden. Die Frage nach
seiner Herkunft, die Tatsache des urspriinglich ungefassten Korpus und die fir das
17.Jahrhundert charakteristische Kombination von «gotischen» und «barocken»
Elementen o diirfte die Forschung weiterhin interessieren.

Résumé

La restauration du crucitix de Leutmerken (TG) prouve que le corps était a origine
dépourvu de polychromie et que la peinture actuellement remise a jouravait été appli-
quée directement sur le bois. Styhstiquement, le crucifix ne peut étre attribué avec
certitude ni a la famille Ziirn ni a Christoph Daniel Schenk. C’est une ceuvre de transi-
tion probablement réalis¢e au milieu du XVII® siecle dans la région du lac de Cons-
tance.
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