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Die Skulpturen vor dem Badischen Bahnhof wurden mit einer bereits vorgeschenen
Brunnenanlage kombiniert. Burckhardt ging ganz vom Konzept der Standfigur ab und
schufin jahrelangem zihem Ringen (1914-1921) zwei Doppelgruppen: Rof3 und Mann als
Allegorie des Rheins, Stier und Weib als Sinnbild der Wiese. Zweifellos steht die Erinne-
rung an HiLDEBRANDs Wittelsbacherbrunnen in Miinchen hinter Burckhardts Idee. Aber
die Unterschiede sind entscheidend: Hildebrands Figuren reiten die Tiere, Burckhardt
symbolisiert dagegen in den Tieren wirklich die elementare Kraft stromenden Wassers,
das seine personifizierten Geister schiitzend umschlieB3t, sie hier zur Begegnung vor sich
her schiebt. Hildebrands Brunnenanlage ist wie ein Bithnenbild auf den Standort des
Betrachters abgestimmt, die Griinanlage wirkt als Hintergrundskulisse, Burckhardt bindet
die Skulpturen wohl in die Bewegung der Rampe und in den Rhythmus der ganzen
Architektur ein, stellt sie aber frei in den Raum. Sie haben keine «Schauseite», sondern
sind als echte Freiplastiken fiir jede Sicht berechnet. Volumen, Distanz und Bewegung
stehen in genauem Einklang mit Mosers Architektur und Platzanlage. Man dirfte die
Bildwerke ungestraft nicht um einen Zentimeter verriicken. Es ist das erste Mal im moder-
nen Basel, da3 ein genialer Architekt und ein genialer Bildhauer gemeinsam ein Kunstwerk
geschaffen haben, dessen Wirkung wesentlich in der Schaffung raumlicher Beziige gipfelt.
Die schone Weitatmigkeit der ganzen Platzanlage, die vom Baukérper Mosers so klar
bestimmt wird wie von BuRCKHARDTs Skulpturen — sie wirken wie zwei Brennpunkte des
gesamten Komplexes — sollte auch bei der gegenwirtigen Neuordnung des Platzes nicht
vom Verkehr erstickt werden. Man miillte sich daran erinnern, daf3 auf Anraten MoOSERs
einst auf ein geplantes, aber stérendes Tramhéauslein verzichtet wurde und dal3 der da-
malige EntschluBl bis heute den sehr ausgedachten und selten harmonischen Zusammen-
klang von Architekturkérper, Raumgestaltung und Skulpturen zu bewahren vermochte.

Dorothea Christ

ZUR RECHTSGESCHICHTE DER SUHNEKREUZE

Eine Bemerkung zum Aufsatz « Appenzellische Sithnekreuze» von P. Rainald Fischer in:
« Unsere Kunstdenkmaler» XXII, 4/1971, S. 179-180

Noch im 16. Jh. konnte man einen begangenen Totschlag durch die Errichtung eines
Stihnekreuzes und andere Sithnehandlungen biiBen. Der moderne Mensch ist daran ge-
wohnt, daf3 allein der Staat einen Verbrecher der verdienten Strafe zuzufiihren hat. Im
Mittelalter sithnten manchmal der Geschédigte oder seine Familie das begangene Unrecht.
Das Mittel hierzu war die Fehde. Man kannte die gewohnliche Fehde zwischen Biirgern
und Bauern, die im allgemeinen nur bei veriibtem Totschlag stattfand und deswegen auch
Totschlagfehde genannt wurde. Innerhalb des Ritterstandes entwickelte sich eine be-
sondere Ritterfehde als ein Instrument des Berufskriegertums, die nicht nur bei einem
Angrift auf Leib und Leben, sondern auch zur Durchsetzung privater Anspriche statt-
fand®.

Die Fehde, auf dem Gedanken der bei den Germanen rechtlich anerkannten Privat-
rache beruhend, konnte naturgemil} einem geordneten Staatswesen nicht zutraglich sein.
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Schon die Volksrechte der germanischen und friihfrankischen Zeit versuchten die Fehde
einzuschrianken und an ihrer Stelle eine BuBleistung vorzuschreiben. Der hierfiir aufge-
stellte oder abgefaBte Siihnevertrag zwischen den Streitparteien sah vor, daBl der Téter
oder seine Sippe ein Wergeld (Blutgeld, Siihnegeld fiir Totschlag) und eine BuBe an die
betroffene Familie und iiberdies ein Friedensgeld an die Obrigkeit zu zahlen hatte.

Auch im Mittelalter bemiihte sich die Obrigkeit um Verhinderung von Fehden, sei
es, da3 die Fehden iiberhaupt verboten, sei es, daB3 sie in geregelte Bahnen gelenkt wur-
den, um auf diese Weise das fortgesetzte BlutvergieBen unter den Familien zu verhindern.

Erstmals schlechthin verboten wurde die Privatfehde 1152 durch den Reichsland-
frieden Friedrichs I. Barbarossa, doch muBte derselbe Kaiser 1179 im Rheinfrankischen
Landfrieden die Fehde beschrinkt, d. h. unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen,
wieder zulassen. In den folgenden Jahrhunderten suchte man durch vielerlei gesetz-
geberische MaBnahmen die Fehde einzuschrinken oder doch in geordnete Bahnen zu
lenken. Ihre Erérterung wiirde hier zu weit fiihren.

Im Zusammenhang mit den Sithnekreuzen ist jedoch der Siihnevertrag von Bedeutung.
Durch ihn konnte die Fehde beigelegt werden. Der Vertrag wurde zwischen den Fehde-
parteien geschlossen und kam auf freiwilliger Basis, gegebenenfalls unter Mitwirkung von
Verwandten oder Schiedsleuten, unter Umstinden aber auch durch Eingreifen der Obrig-
keit auf Ansuchen einer Partei zustande. Damit in Ruhe verhandelt werden konnte,
wurde ein Waflenstillstand zwischen den Parteien vereinbart, dessen Verletzung durch
obrigkeitlich verhingte peinliche Strafen geahndet wurde. Der Vertrag selbst, der in
einer Urkunde verbrieft wurde, enthielt den zu leistenden Friedenseid sowie die einzelnen
Bedingungen und die Leistungen, die von seiten des Titers an die verletzte Partei zu
erbringen waren. AuBerdem mubBte er ein Stihnegeld oder eine BuBe zahlen. Ein anderer
Teil des Stihnevertrages bezog sich auf Leistungen zugunsten des Seelenheils des Getéteten,
aber auch des Taters selbst; solche Vorschriften entsprachen dem bestimmenden Wirken
der Kirche. Hierhin gehort die Verpflichtung zur Aufstellung von Sihnekreuzen, die Er-
richtung von Kapellen und Altdren, die Stiftung von Seelenmessen und das Unternehmen
von Wall- und Pilgerfahrten®.

So war in der Rechtsgeschichte des Mittelalters der Stihnevertrag ein wirksames In-
strument, um die durch eine Untat gestérte Ordnung im privaten Bereich der unmittel-
bar Beteiligten ebenso wie im staatlichen und kirchlichen Bereich wieder herzustellen. Er
beruhte aber im Grunde immer noch auf der privatrechtlichen Auffassung des Straf-
rechts. Erst mit der sich langsam durchsetzenden Meinung, dal3 es Sache des Staates sei,
Straftaten zu verfolgen und zu ahnden (beispielsweise in der Peinlichen Gerichtsordnung
Karls V. von 1532), verlor die Fehde und damit der Stihnevertrag an Bedeutung.

Hans Seeliger

Anmerkungen :

! Siehe hierzu und zum folgenden: Hermann Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. I, Karlsruhe 1962,
S. 47, 1681L., 435ff. und die dort angefiihrte Literatur, ferner Literatur bei K. v. Amira und Cl. Frhr. o.
Schwerin, Rechtsarchiologie, Berlin 1943, S. 29. — F. K. Azzola und ¥. Azzola, Mittelalterliche Scheiben-
kreuz-Grabsteine in Hessen, Hess. Forsch. zur geschichtl. Landeskunde 10 (1972). — Fiir die Schweiz
mit einlaBlichen Literaturangaben Louis Carlen, Straf- und Suhnewallfahrten nach Einsiedeln, Fest-
schrift Iso Miiller, im Druck.

? Siehe die Angaben von P. R. Fischer im eingangs erwdhnten Aufsatz.
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