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JEAN SAMUEL GUISANS PROJEKT FUR EINE AAREBRUCKE IN OLTEN

Als man am 4. Mérz 1798 in Olten die gegen die Stadt vorriickenden Franzosen er-
wartete, glaubten einige Bauern der Umgebung, die Zeit der Abrechnung sei gekommen,
und versuchten, die Holzbriicke iiber die Aare in Brand zu stecken. Die Oltner befiirch-
teten — wie sich zeigen sollte zu Recht — das Feuer werde auch auf die eng mit der Briicke
verbundenen Stadtteile iibergreifen, und wollten die Brandstifter durch Schiisse vertrei-
ben. Der Kommandant des zur Verteidigung der Briicke aufmarschierten Berner De-
tachements, Fischer, der die SchieBerei wahrscheinlich falsch beurteilte, lie3 mit den
bereitgestellten Kanonen seinerseits die Briicke mit Feuer belegen, die bald lichterloh
brannte.

Das zerstorte Werk stammte von Zimmermann Bartholomé von Sickingen (oder
Rheinfelden, die Quellen sind nicht klar) und war 1655-1657 in einem technisch be-
merkenswerten System erbaut worden, das erlaubte, jeden einzelnen Balken ohne weit-
laufigen Arbeitsaufwand zu ersetzen.

Die Franzosen schitzten die Briicke als militirisch wichtig ein und verlangten den so-
fortigen Bau einer Notbriicke, die innerhalb von sechs Wochen auch fir schwere Trans-
porte befahrbar sein muf3te!.

Die Helvetische Regierung beschiftigte sich bereits 1799 mit dem Aarelibergang.
Auch sie war der Meinung, eine neue Briicke miisse so schnell wie méglich erstellt werden.
Im Laufe des folgenden Jahres arbeitete der Chef des eidgendssischen Briicken- und
StraBenwesens, JEAN SAMUEL GUISAN, in threm Auftrage verschiedene Alternativen aus. Diese
lagen, durch umfangreiche Material- und Kostenberechnungen gestiitzt, am 17. Februar
1801 dem Kriegsminister der Helvetischen Republik, Lanther, vor?. Im Sommer des
gleichen Jahres reichte die Stadt Olten ein Neubaugesuch ein und driangte auf rasche
Erledigung des Geschiftes. Die Regierung konnte die Zusage postwendend erteilen, da
man sich in der Zwischenzeit auf eines der Projekte Guisans geeinigt hatte.

Am 17. Oktober 1801 schloB das Kriegsministerium mit dem Bannwiler Zimmer-
meister Andreas Schaad einen Vertrag®. Schaad verpflichtete sich, die Holzbriicke als
Unternehmer genau nach dem ihm tibergebenen Plan zu erstellen. Das Holz mul3te er in
den «Nationalwaldungen» der Umgebung von Olten bezeichnen und schlagen lassen ;
die Wahl fiel augenscheinlich auf dieselben Waldungen wie schon 1655. Schaad war auch
fir die Materiallieferungen verantwortlich und versprach, die Briicke bis 1803 zu voll-
enden. Der Vertrag sah Arbeitskosten von 6000 Franken vor; die Materialkosten wurden
getrennt berechnet. Die Listen mit den Berechnungen des Balken- und Schraubenbedarfs
zeigen, daBl Schaad die Vorarbeiten sofort in die Hand nahm. Diese waren aber noch
nicht abgeschlossen, als am 7. Mirz die Regierung siamtliche Arbeiten ecinstellen liel3.
Versuche der enttduschten Oltner, tber die Verwaltungskammer in Solothurn diesen
Unterbruch riickgingig zu machen, scheiterten. Erst die Auflésung der Helvetischen
Verfassung erméglichte es Olten, seine Briickenfrage zu losen. Auf das Gesuch der Stadt
vom 25. Mai 1803 trat die solothurnische Regierung «in Ansehen der Dringlichkeit»
sofort ein und beschloB, auf Staatskosten eine gedeckte Holzbricke erstellen zu lassen.
Pline und Ausfithrung tibernahm der Laufenburger Zimmermann Brasius BALTENSWEI-
LER (vgl. Anm. 1; Abb. 1).
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Abb. 1. Olten. Holzbriicke von Blasius Baltensweiler, 1803

Gegenstand unserer kurzen Untersuchung sollen die verschiedenen unausgefiihrten Pline
Jean SamueL Guisans sein. 1740 in Avenches geboren, stammte der Chef des Briicken-
und Stralenbaus der Helvetischen Regierung aus einem in jener Gegend seit Jahrhun-
derten ansdBigen Ministerialengeschlecht. Nach kaufminnischen und praktisch-hand-
werklichen Studien- und Lehrjahren in Genf und Lyon trat Guisan fiir kurze Zeit in hol-
lindische und wenig spater in franzosische Kriegsdienste. Den Haupttell seines Lebens
verbrachte er im stidamerikanischen Guyana. Dort machte er sich vor allem um Kanal-
bauten und um die Trockenlegung der Siimpfe um Cayenne verdient. IThm wird auch die
Einfihrung der Gewiirznelkenkultur in jenem Landstrich zugeschrieben. Von Frank-
reich mit dem Ludwigsorden geehrt, kehrte Guisan 1792 in die Schweiz zurtick.

Seine glinzenden Fahigkeiten und seine bedeutenden Erfahrungen fithrten dazu, da3
Guisan 1798 zum Generalinspektor des Briicken- und StraBenbaus der westlichen Landes-
hilfte berufen wurde. Da der als Chef des Helvetischen Briicken- und Straenbaues vor-
geschene Zurcher Ingenieur Johannes Fehr! seine Berufung ablehnte, erhielt Guisan
dieses wichtige Amt zugesprochen. Guisan starb wenige Monate nach der Fertigstellung
der Oltner Briickenpline, am 19. Juni 1801°,

Seine Tétigkeit in den letzten zehn Lebensjahren, auch die im Dienste der Helveti-
schen Regierung, ist noch weitgehend unerforscht. Unsere Angaben zu seinen Entwiirfen
konnen darum nicht mehr als fragmentarischen Charakter beanspruchen.
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Abb. 2. Projekt I von Jean Samuel Guisan fir eine Holzbriicke iiber die Aare in Olten, 1801
(Bern, Bundesarchiv)

Guisan scheint sechs Alternativen ausgearbeitet zu haben. Vier Projekte zeigen reine
Holzbriicken, eines die Kombination mit Steinpfeilern und das letzte eine Steinbriicke®.

Im ersten Projekt schligt Guisan eine vierjochige Balkenbriicke vor (Abb. 1). Wie in
allen weiteren Projekten benvtzt er dazu die zwei enggestellten Steinpfeiler des Vorgin-
gerbaues, die auf der ostlichen, stadtfernen Seite stehengeblieben waren. Die iibrigen
Joche sind breiter und untereinander gleich. Die Fahrbahn liegt auf einfachen, seitlich
versteiften Gerustpfeilern (Pfahlblocken) auf. Die Haupttrager der Fahrbahn sind ver-
zahnt und diagonal versteift. Das Sprengwerk ordnet Guisan jochweise an. Dies hat den
Vorteil, daB3 die Briicke in Katastrophenfillen leichter abgebrochen werden kann oder
nur an einem Joch Schiden erleidet und scheint typisch fiir den in Kriegsdiensten groB3-
gewordenen Ingenieur. 1806 fithrte der Architekt David Vogel in seinem Gutachten iiber
die Wettbewerbsentwiirfe fur die Bricke in Eglisau dieses Kriterium gegen die Bogen-
briicken ins Feld, die einige Konkurrenten vorgeschlagen hatten. In Guisans erstem Pro-
jekt sollten die konstruktiven Teile zu ihrem Schutz verschalt werden. Guisan sah ferner
ein Ziegeldach vor und wollte den stadtfernen Eingang durch ein klassizistisches Portal
aufwerten (Abb. 2, Fig. 7). Das zweite und dritte Projekt variieren die Idee einer unge-
deckten Briicke (Abb. g, 4). Die beiden Alternativen unterscheiden sich nur in der Breite
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Abb. 3. Projekt II fiir eine ungedeckte Holzbriicke tiber die Aare in Olten (Bern, Bundesarchiv)

und im Belag der Fahrbahn. Konstruktiv sind sie einfacher konzipiert als Projekt I. Ein
jochweise angebrachter Sprengbock mit parallelen Versteifungen soll die Fahrbahn tragen.
Auch hier will Guisan die Konstruktion zum Schutz vor Witterungseinfliissen verbrettern.
Er tiuscht dabei flachbogige Offnungen vor, die an Steinbriicken erinnern und den Pro-
jekten eine gewisse Eleganz verleihen.

Das vierte Holzbriickenprojekt nimmt die Idee des ersten Entwurfes wieder auf. Der
Entwurf vermeidet durch geringere Pfeilerzahl die Gefahren von Hochwasser und Eis-
gang. Die groBere Jochbreite wird durch eine Kombination von Sprengwerk und Hénge-
werk Uberbriickt. Der Briickenkérper ist nur mit einem Brusttifer versehen. Eine fast
identische Losung fand dann Blasius Baltensweiler fiir das Ausfiihrungsprojekt (Abb. 1, 4).

In seinem finften Entwurf, der nur in zwei Alternativjochen und fast skizzenhaft an-
gedeutet wird, geht Guisan vom bisher verfolgten Konstruktionsprinzip ab. Er spannt
zwischen die Steinpfeiler einen vierfach tberplatteten Holzbogen, an dem er die Fahr-
bahn aufhingt. Im zweiten Fall liegt die Fahrbahn tber dem Bogen (Abb. 5, Fig. 3, 4).
Beide Konstruktionsarten verhalten sich statisch im wesentlichen gleich und hatten sich
damals bereits bei groBeren Spannweiten bewidhrt. Spreng- und Hingewerk einerseits,
Holzbogen andererseits unterscheiden sich dagegen stark. Holzbogen werden aus Balken
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konstruiert, die iiber Dampf gekriimmt sind. Das Prinzip wurde um 1800 von dem bayeri-
schen Ingenieur CarRL FriepricH WIEBEKING entwiclelt und wenig spéter patentiert?.
Der Luzeiner Werkmeister Josepn RITTER benutzt: es an der 1803-1805 gebauten
Spreuerbriicke in Luzern, eine einfachere Variante s.gar schon 1791 an der Hergiswiler
Holzbriicke in Kriens. Im Gegensatz dazu waren dic berithmten Briicken Hans ULricH
GruBENMANNS nach dem Hingewerkprinzip als sogenannte Stabpolygone konstruiert,
das heil3t, mit geraden Balken, an deren Gelenkpunkten die Fahrbahn aufgehdngt war.
Grubenmanns Wettinger Briicke hatte eine Spannweite von 60 m, die ersten Briicken
Wiebekings maflen immerhin weit iiber 30 m. Sicher kannte Guisan Grubenmanns
Briicken, obwohl sie in Frankreich erst 1805 veroffentlicht worden sind ; schon Rondelet
spricht davon®. Uberdies waren in der Ecole Royale Versuche mit dhnlichen Konstruk-
tionen seit dem spiten 18. Jh. durchgefiithrt worden?®. Die geringe Spannweite der von
Guisan projektierten Holzbogen 148t sich wie die der Sprengwerkprojekte aus Kriegs-
erfahrungen erkliren.

Nach Weisung des Kriegsministeriums sollte Guisans erstes Projekt zur Ausfiithrung
gelangen. Alle anderen Moglichkeiten wurden aus Kostengriinden ausgeschlossen. Guisan
hatte als Vergleichsbasis nicht nur die Erstellungskosten, sondern auch die Unterhalts-
kosten tabellarisch zusammengestellt. Er setzte den Verantwortlichen auseinander, dal3
bei einzelnen Typen diese bald entscheidend ins Gewicht fallen diirften. Hier seine Uber-
sicht:

Projet Construction Entretien annuel En cent ans Total

Ier . 17 778.70 140.00 14 000.00 31 778.70
2¢ 13 634.50 1500.00 150 000.00 163 634.50
3¢ 17 719.50 1200.00 120 000.00 137 719.50
4° 34 812.00 7.26 726.87 35 538.87
5¢ 125 179.10 100.00 10 000.00 135 179.10
be 165 255.70 60.00 6 000.00 171 255.70

Diese Zusammenstellung mufBite natiirlicherweise das Bild zugunsten der teureren
Entwiirfe verschieben; darunter gehorte vor allem der Entwurf fir eine steinerne Briicke
(Nr. 4, Abb. 5, Fig. 1, 2). Das Kriegsministerium lie3 sich jedoch durch die wohlgesetzten
Argumente seines Abteilungschefs nicht beeindrucken. Obwohl Guisan sowohl gegen
Helzbriicken im allgemeinen wie insbesondere gegen gedeckte Holzbriicken Vorbehalte
machte, wihlte man ein solches Projekt aus. Guisan hielt fest, dal auch die Oltner keine
gedeckte Briicke mehr wiinschten, weil sie die Brandgefahr fir die Stadt fiirchteten. Die
asthetischen Grinde gegen eine gedeckte Holzbriicke formulierte er sehr einfach: «Un
pont découvert est toujours plus beau, propre a embellir ses environs, et d’un usage
agréable, un pont couvert n’offre au contraire qu’une forme rustique, obscure et d’un
passage pénible pendant la nuit, il a quelque chose qui déplait dans I’ensemble». Guisans
«rustique» bedeutet nicht so sehr «bauerisch» als «kunstlos». Diese Charakterisierung
des Holzbriickenbaues traditioneller Art, die pauschal dem GroBteil des Briickenbaues
der alemannischen Schweiz im 18. Jh. gilt, kann nur aus der Schulung Guisans verstind-
lich werden.
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Abb. 4. Projekte 11T und IV als Varianten zu den Projekten I und II (Bern, Bundesarchiv)

Die Baukosten waren ihm Nebensache, denn, so hatte es David Vogel in einem Ge-
setzesentwurf fiir die Helvetische Regierung formuliert, es war Pflicht der Behorden, in
der Kunst voranzuschreiten. Sie haben die Moglichkeit, durch vorbildliche Architektur
den Geschmack des Volkes zu beeinflussen, und es ist ihr Auftrag, dieses ithnen anver-
traute Volk zur guten Kunst zu fiithren. Dazu konnte auch eine Steinbriicke dienen. Da
Guisan augenscheinlich sein ganzes Interesse dem Projekt einer Steinbriicke widmete,
verdient dieses auch unsere besondere Aufmerksamkeit, und das umso mehr, als es sich
gegeniiber den weniger fortschrittlichen Holzbriickenentwiirfen als ein frithes Beispiel einer
modernen Steinbriicke in der Schweiz erweist (Abb. 5, Fig. 1, 2).

Das elegante Bauwerk sollte die Aare in drei flachgehaltenen Bogen von gleicher Breite
tberspannen. Der 6stliche Briickenkopt ist gréBer als der westliche. Die schmalen, abge-
rundeten Pfeiler verbreitern sich treppenartig nach unten und lagern auf tiefgreifenden
Pfahlrosten. An den Briickenkopfen und am Brickenkérper wird der Steinschnitt gezeigt.
Die niedrige Brustung verkropft sich nur tiber den Pfeilern; sie unterstreicht zusammen
mit dem Konsolgesimse den lagernden Charakter des Briickenkorpers. Das Verhiltnis der
sehr flach gefiithrten Bogen zur Pfeilerbreite betragt etwa 1:91.

Der antragstellende Beamte des Kriegsministeriums, Exchaquet, hob in seinem Gut-
achten die Vor- und Nachteile des Projekts mit folgenden Worten hervor: «Le sixieme
projet présente le plan d’un pont de magonnerie d’une construction trop hardie pour étre
exccuté sans grandes ditficultés: il demande des attentions et un travail si bien soigné,
qu’on ne peut obtenir le succés d’un tel ouvrage, sans des dépenses excessives et méme
sans risque de la voir écrouler lors du déceintrement: Jes constructions anciennes prouvent,
que les grandes vottes trés plattes comme celles-ci sont I’éceuil (Klippe) des gens de 'art,
méme de ceux, qui ne manquent pas d’habilité: enfin un surbaissement d’un neuvieme
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ou d’un dixieme de I'ouverture de I’arche me parait étre trop dangereux pour le conseiller.»
Exchaquet spricht von allen jenen Punkten, die diese Briicke vor den bisher in der
Schweiz tiblichen Bauten auszeichnen: die kithne Konstruktion der sehr flach gehaltenen
Bogen und das auBBergewohnliche Verhiltnis zwischen Bogenoffnung und Pfeiler.

Um Guisans Entwurf wiirdigen und einordnen zu koénnen, ist der Bogen nun etwas weiter
zu spannen'®. Das Hauptgewicht der Betrachtung liegt dabei auf der technischen Seite
des Briickenbaues. In der Entwicklung der neuzeitlichen Steinbriicken sind zwei wesent-
liche Schritte zu verzeichnen. Ausgangspunkt waren neben den Briicken des Mittelalters
die rémischen Bauten. Im Gegensatz zu den antiken Briicken wechselt die Spannweite an
mittelalterlichen Briicken oft von Joch zu Joch, weil sich die Standorte der Pfeiler den
topographischen Verhiltnissen anpassen. Neben dem in der Antike fast ausschlieBlich ver-
wendeten gestelzten Rundbogen wurden Kreissegmentbogen (Stichbogen) und Spitz-
bogen verwendet. Die Briickenformen der Renaissance sind von denen des Mittelalters
nicht streng zu trennen. Immerhin bevorzugte die Frithrenaissance wieder vermehrt die
straffe Form der rémischen Vorbilder, weil der Rundbogen nicht nur als die schonste,
sondern auch als die statisch glinstigste Form galt. Erst spéter setzten sich der gestreckte
Bogen und der schlankere Pfeilerdurchschnitt durch. Axprea Pavrrapio, der sich in sei-
ner Theorie mit dem Briickenbau beschiftigte, blieb konstruktiv dem rémischen Rund-
bogen verpflichtet. Seine Leistung liegt vor allem in der architektonischen Durchformung
der Briickenaufbauten'!.

Gleichzeitig tat BARTOLOMEO AMMANATI am Ponte S. Trinita in Florenz einen ersten
entscheidenden Schritt fiir das Verhiltnis von DurchlalBB und Pfeiler. Diese Briicke zeich-

net sich durch energische Streckung des Bogens aus, der flachelliptisch und von Archivolten

Abb. 5. Projekte V und VI fiir eine Holzbriicke bzw. eine Steinbriicke tiber die Aare in Olten
(Bern, Bundesarchiv)
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Abb. 6. J. B. Perronet, Briicke bei Mantes, 1764

gesaumt von Pfeiler zu Pfeiler schwingt. Die elegante Formgebung wurde durch das Ver-
hiltnis von iiber 1:6 zwischen Bogen und Pfeiler erreicht. Ublich war bisher ein durch-
schnittliches Verhiltnis von 1:3 oder 1:4 gewesen'>. Ammanati steigerte den Eindruck
der Leichtigkeit durch die Gestaltung. Die Pfeilervorlagen treten zu den dominierenden
Horizontalen des Briickenkérpers in ein ausgewogenes Verhiltnis, und die Briicken-
anschliisse am Ufer sind durch Anrampung auf den Briickenkérper bezogen. In der zwei-
ten Hilfte des 17. Jhs. wurden die flachelliptischen und flachsegmentbogigen Briicken-
joche haufiger, ja die Regel, doch pendelt das Verhiltnis von Pfeiler und Offnung zwi-
schen 1:4 und 1:6 und tbertrifft demnach Ammanatis Briicke nicht.

In der zweiten Halfte des 18. Jhs. erfolgte in Frankreich der zweite Schritt. 1745 griin-
dete der Koénig die Ecole Royale des Ponts et Chaussées, die erste eigentliche Ingenieur-
schule des Kontinents. Zwei Jahre spiter tibernahm JEaN RoporpPHE PERRONET (1708—
1794), der Sohn eines aus Chateau-d’(Ex stammenden Gardeoffiziers, die Leitung dieser
Schule. Er war es, der dem Briickenbau neue Impulse gab'®. Perronet hatte 1725 seine
architektonischen Studien im Biiro Beausires begonnen. Diese Ausbildung schlug sich in
den gekonnten architektonischen Losungen seiner Briickenbauten nieder, die sich durch
gliickliche Durchgestaltung und vorziigliche stadtebauliche Situierung auszeichnen. Be-
reits seine frithe Briicke in Mantes (1764; Abb. 6), vor allem aber sein beriihmtestes Friih-
werk, der Pont de Neuilly (1768; Abb. 7) zeigt die Merkmale seiner Gestaltungskraft.
Sein Hauptwerk ist der Pont de la Concorde in Paris (1790), der als Zusammenfassung
seiner Bestrebungen bezeichnet werden darf. Perronet leitete den Bau von sieben groBen
FluBiibergiangen. Allen seinen Briicken ist die Perfektion des Hausteinverbandes gemein-
sam. Die Steigerung des Pfeiler-Bogen-Verhiltnisses auf den Wert von tiber 1:9 bedeutete
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eine bedeutende Verbesserung des DurchfluBprofiles. Perronet kniipfte an die Losung
Ammanatis im 16. Jh. an, korrigierte aber dessen Pfeilerform und flachte den Bogen noch
starker ab.

| Perronets Leistungen beruhen auf der im 17. Jh. einsetzenden Quantifizierung bau-
statischer Verhiltnisse und auf der in Frankreich mit PHILIBERT DE L’ORME einsetzenden
theoretischen Beschiftigung mit dem Steinschnitt, der «stéréotomie». Es sei nur an die
Traktate von PuiLippe DE LA HIre (1695) und AMEDEE Frangors FREZIER (1737-1739)
erinnert, auf denen auch die Forschungen von G. Monge und J. B. Rondelet beruhen?:.
Dief;Leistungen Perronets und der Ecole Royale brachten Frankreich in die fithrende
Position im Briickenbau. Obschon Perronets Briicken schon 1788 durch eine umfangreiche
Publikation bekannt wurden, setzte ihre Wirkung erst nach dem Abklingen der Revolu-
tionswirren ein'®,

In diesen Zusammenhang gehort Jean Samuels Guisans Entwurf fiir eine steinerne
Aarebriicke in Olten. Wir wissen zwar nicht, ob der Westschweizer Ingenieur die Ecole
Royale besucht hat; wir diirfen aber annehmen, dal er die Briicken Perronets aus eigener
Anschauung kannte. Er war auch in der Lage, das Stichwerk dariiber zu benutzen, da
Perronet der Stadt Bern ein Exemplar geschenkt hatte'’. Es ist wahrscheinlich, dal
Exchaquet, dem Antragsteller im helvetischen Kriegsministerium, die neuesten techni-
schen Errungenschaften unbekannt geblieben waren, sonst hitte er Guisans Projekt nicht
so skeptisch beurteilt. Tmmerhin verfiigte sich der gesamte franzosische Hofstaat nach
Neuilly, als Perronet an der dortigen Briicke die Lehrgertiste entfernen lie3, da man der
kithnen Konstruktion wenig Vertrauen schenkte's.

Perronet nutzte die Erkenntnis aus, daB der Korbbogen die gitinstigste Form fir eine
massive Hausteinbriicke ergibt. An der Briicke von Neuilly blendete er jedoch den Korb-
bogen Stichbogen vor, weil im Klassizismus Korbbogen als unschon galten (Abb. 7, 8).
Fiir das Oltner Projekt benutzte Guisan den Stichbogen konstruktiv, da er ihn offenbar
als gute Anniherung an die giinstigere Form des Korbbogens betrachtete. Ubrigens ist

WOUT SUR'EN Seive A NI

Abb. 7. J. B. Perronet, Briicke bet Neuilly, 1768

68



PESSEIN D'UNE DES CINQ ARCHES DU PONT DE NEUILLY.

Abb. 8. J. B. Perronet, Brucke bei Neuilly, 1768 (Detail)

der Steinschnitt eines nach dem Zirkel konstruierten Stichbogens bedeutend einfacher
als der eines polyzentrischen Ellipsenbogens. Zuweilen benutzte ihn aus diesem Grunde
auch Perronet.

Wenn man noch um 1800 in den obersten Behorden der Helvetischen Republik
Briickenbauten nach dem System Perronets als zu gewagt taxierte, dnderte sich diese Ein-
stellung im Laufe des frithen 19. Jhs. Zwar gingen fir die Briicke von Eglisau (Wettbe-
werb 1805) trotz der dhnlichen topographischen Situation wie in Olten noch ausschlieB3-
lich Entwirfe fiir Holzbrucken ein, da sich hier die alte Garde des traditionellen Briicken-
baues fast vollstindig beteiligte!?; im folgenden Jahr baute jedoch Baumeister JoHANNES
VorLkarT von Niederglatt bei Rorbas bereits eine Steinbriicke, freilich mit an romischen
Vorbildern orientierten Jochen®'. Wenige Jahre spiter sollte ALoys NEGRELLI mit der

Abb. 9. A. Negrelli, Munsterbriicke in Ziirich, 1838

69



Zircher Munsterbricke (vollendet 1838) der Durchbruch zur modernen Briickenform
mit weitgespannten Stichbogen gelingen (Abb. 8)2!. Vergleichen wir diese Briicke, die
in einer ausfithrlichen Publikation als bedeutende Leistung gefeiert wurde, mit Guisans
Entwurf und ziehen wir als zufillige Beispiele die sehr dhnliche London Bridge (1832) von
John Rennie®*? und den Entwurf Karl Friedrich Schinkels (1822) fiir die SchloBbriicke
in Berlin bei**, so erkennen wir alle diese Brucken als Filiationen des gleichen Stammes:
es sind die Briicken Perronets, die in allen Fillen Pate gestanden haben.

Der Briickenentwurf Jean Samuel Guisans ist in dieser Reihe ein bemerkenswert frithes
Beispiel fiir den tiefgreifenden franzosischen EinfluB. Wahrscheinlich war das Projekt
direkt von den Quellen gespeist. Parallel zu den spiten Bliiten des Steinbriickenbaues
entwickelte sich in England bereits der Eisenbahnbriickenbau (Coalbrookdale 1776), dem
wenig spater deutsche Beispiele folgten (Laasan 1794 ; Entwurf Gillys 1798). Thnen gehérte

die Zukunft des 19. Jhs. Hans Martin Gubler, Ziirich
Anmerkungen :
! Eduard Fischer, Oltner Briickenbuch, Olten 1953. Oltner Tagblatt vom 8. April 1916 (B. Baltens-
weiler).

* Bern, Bundesarchiv: Helvetisches Archiv, Bd. 3178.

# Ebd., weitere Archivalien befinden sich in den Banden 2798a, 2802, 2819, 2845a, 2858, 2864,
2865-2867. Vgl. die Regesten in: jJoh. Strickler, A. Rufer, Actensammlung aus der Zeit der Helvetischen
Republik, 1798-1803, Bern 1886-1966 (16 Bde.) und Generalrepertorium der Akten des helvetischen
Zentralarchivs, Bern 1876.

4 Johannes Fehr (1763-1825), vgl. HBLS III, S. 131. Wahrscheinlich Schiiler Weinbrenners (vgl.
Valdenaire, F. Weinbrenner, 1926) nachdem Weinbrenner, Denkwiirdigkeiten, 1958, S. 23, Fehr in
Zirich kennengelernt hatte. Pline fiir die Kreuzkirche in Riesbach (1787), kommt auch in Frage fiir
den Plan der Kirche in Griiningen (vgl. H. M. Gubler, Zur Baugeschichte von Kirche und SchloB
Griiningen, Mskr.) und erbaute 1791-1794 das LandvogteischléBchen Altikon (Pline vorhanden),
1818/19 Pfarrhausentwurf fiir Wangen (STAZ V II 89g). 1798-1805 Bauinspektor des Herzogs von
Sachsen-Gotha in Meiningen (Bundesarchiv, Helv. Arch., Bd. 1482 f. 34, Brief Fehrs). Sonst haupt-
sichlich als Geometer titig.

5 Charles Eynard, Le chevalier Guisan, sa vie et ses traveaux a la Guyane, Paris 1844. HBLS IV, S. 11.

% Bundesarchiv, Helv. Arch., Bd. 3178. Einzelne Pline liegen doppelt vor. Alle sind eingeheftet und
auf Leinwand aufgezogen. Durchwegs Federzeichnungen, teilweise farbig laviert. Von Guisans Hand
liegt ein schriftlicher Bericht «Projets pour la construction d’un pont sur 'Aar 4 Olten No: 242 le
18 février 1801 » vor, der die Lokalisierung der einzelnen Projekte erlaubt.

? Zu Grubenmann vgl. Josef Killer, Die Werke der Baumeister Grubenmann, Ziirich 1959, und Fritz
Stiissi, Der Baumeister Johann Ulrich Grubenmann, Zirich 1961. — Zu Carl Friedrich Ritter von
Wiebeking (1762-1842) und die Einschitzung seiner Konstruktionslehre ist zu beachten Albert Knoepfli,
Die Sitterbriicke bei Bischofszell, Bischofszell 1956, S. g1ff., ferner Thieme-Becker, XXXV, S. 522.

8 J. Ch. Krafft, Plans, coupes et élévations de divers productions de I’art de Charpente exécutées tant
en France que dans les pays étrangers, Paris 1805. — Jean Baptiste Rondelet, Traité théoretique et pratique
de ’art de batir, Paris 1802-1817 (4 vol.), dt. Ausgabe Darmstadt 1832. — Krafft und Rondelet erwih-
nen beide Grubenmann. Krafft ver6ffentlichte auch den Entwurf Grubenmanns fir die Wettinger
Bricke (vgl. dazu Killer, a. a. O.).

® Vgl. dazu auch A. R. Emy, Traité de Part de la Charpenterie, Paris 1836-1841 (2 vol.), dt. Aus-
gabe Leipzig 1848/49, der solche Lésungen verzeichnet.

10 Hauptsachlichste Literatur: Paul Jucker, Die Briicke, Berlin 1921. — Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte, Bd. II, S. 1288ff., Stuttgart 1944. — Wasmuths Lexikon der Baukunst, Bd. I, Berlin
1929, S. 62 ff. — Dizionario enciclopedico di architettura e urbanistica, IV, Roma 1969, S. 490 ff. — Louis
Hauteceeur, Lhistoire de Parchitecture classique en France, IV, Paris 1952, S. 174 1T
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'Y Andrea Palladio, Quattro libri dell’Architettura, III, Kap. X-XVI, Ausgabe von Giac. Leoni,
London o. J. (1730).

2 Wasmuth, a. a. O., vgl. Anm. 10. - Dizionario, a. a. O., vgl. Anm. 10. — Jucker, a. a. O., vgl. Anm 10.

1 Vgl. SKL II, S. 525 und Fritz Stissi, a. a .O., vgl. Anm. 7. — Neben seinen Briickenbauten war
Perronet im Kanalbau und der Drainage titig; unter seiner Leitung entstanden um die 3000 km
StraBen, daneben Hafenanlagen. Er gilt als der bedeutendste Ingenieur der zweiten Hilfte des 18. Jhs.
in Frankreich. — Vgl. dazu auch Leonardo Benevolo, Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jhs,,
Bd. I, Miinchen 1964, S. 46f.

' Hauteceur, a. a. O., S. 174fL., vgl. Anm. 10.

15 G. Monge, Géométrie descriptive, Paris 1799. — 7. B. Rondelet, a. a. O., vgl. Anm. 8.

18 Dies zeigt sich auch in der dt. Ausgabe von J. F. W. Dietlein, Halle 1820, von Perronets Buch:
Description des projets et de la construction des ponts de Neuilly, de Mantes, d’Orléans etc., Paris
1782-1789.

17 SKL I1, S. 525. Es befindet sich heute in der Stadtbibliothek Bern.

18 Perronet, a. a. O., Taf. XI.

19 STAZ, Plansammlung M. 3—40. Projekte liegen vor von Hans-Caspar Stadler, Blasius Baltens-
weiler, Johannes Grubenmann jun., Johann Jakob Haltiner oder Jakob Haltiner und Jakob Pfenninger.

20 KdS Ziirich II, Basel 1943, S. 73f. — Ein dhnlicher Plan Volkarts, dat. und sign. 1811 im STAZ
(noch ohne Sign., da neueste Ablieferung).

1 STAZ, Plansammlung M 57 (Stichpublikation Negrellis), KdS Zirich, IV, Basel 1939, S. 62f.

22 Die Briicke wurde vor einigen Jahren abgebrochen und steingerecht in den USA wieder aufgebaut,
vgl. dazu NZZ Nr. 73, 1972, S. 55 (mit Abb.).

3 Zucker, a. a. O., vgl. Anm. 10, Abb. 180, S. 185.

Ich danke PD Dr. G. Germann (Bottmingen) fiir wertvolle Ergiinzungen.

BURGSTELLE RICKENBACH

Gemeinde Rickenbach (SO), Lk. 1088: 631 390 | 243 520.

Nordwestlich des alten Dorfkerns von Rickenbach liegt die heute vollstindig ausge-
grabene und restaurierte Burgruine gleichen Namens. Die schon vor mehr als dreillig
Jahren erfolgte Aufnahme des Objektes in die Liste der geschiitzten Denkmaler bewirkte,
daf3 auf dem Hiigel keine unkontrollierten Eingriffe stattfinden konnten. Da aber die noch
sichtbaren Reste sich auf ganz geringe Mauerspuren beschrinkten, die keine Deutung
der Anlage zulieBen, drangte vor einigen Jahren der Grundbesitzer auf eine archiologi-
sche Untersuchung, durch die abgeklart werden sollte, ob das Geldnde tiberhaupt etwas
Schiitzenswertes verbarg oder ob es nach erfolgter Untersuchung als Bauland freigegeben
werden durfte.

In den Jahren 1969 bis 1971 ist dann mit kantonalen Mitteln die ganze Burganlage un-
ter der Oberaufsicht der Altertimer-Kommission des Kantons Solothurn freigelegt und
untersucht worden. In einer ersten Grabungsetappe des Jahres 1969 gelang es, mehrere,
einstweilen nicht niaher datierbare Mauerziige nachzuweisen. 1970 wurde der gréte Teil
der Anlage mit Schnitt- und Flichengrabungen untersucht, wobei auch zahlreiche datie-
rende Kleinfunde geborgen werden konnten. Einige kleinere Nachgrabungen im Frithjahr
1971 bildeten den Abschlu3 der archiologischen Untersuchungen. Schon ein erster Uber-
blick tiber die Grabungsergebnisse zeigte, dal3 Rickenbach eine in mancherlei Hinsicht
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