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er kann aber von jenem, von dem er auch manches gelernt hat, das Entscheidende nicht
iibernehmen, die hohe Intelligenz, die eine organische und geschliffene Durchfithrung der
Grundgedanken garantiert. Die beiden Hauptmeister der folgenden Generation, Joh. M.
Beer von Bleichten und Peter Thumb, sind Schiiler Franz Beers, der sich auch dadurch als
die zentrale Gestalt der Schule erweist.

EIN BAROCKES BAUMODELL DES KLOSTERS EINSIEDELN

Von Alfred A. Schmid

1965 tauchte im Miinchner Kunsthandel ein Fassadenmodell des Klosters Einsiedeln
auf. Widrige Umstande verhinderten leider im letzten Augenblick die beabsichtigte und
bereits angebahnte Repatriierung des interessanten Stiicks und seinen Ankauf durch die
Einsiedler Stiftssammlung; die Stddtischen Kunstsammlungen Augsburg erwarben es in
raschem Zugriff (Abb. 1, 2 und 4)*.

Es handelt sich um ein leichtes Holzmodell, dessen Wande mit Karton beklebt sind; in
Karton sind auch die Profile gearbeitet. Uber einem ersten, weilen Anstrich der Wand-
flachen, der an einzelnen Stellen noch sichtbar ist, liegt ein gelbgriiner. Die gemalten
Fenstereinfassungen, die Fensterbinke und Gurtgesimse sowie die abschlieBenden Oculi
der Eckpavillons in den beiden Klosterfliigeln sind dunkelgriin, ebenso die Rahmen der
meisten Offnungen in den Tiirmen, die Balusterbriistungen und Dreieckgiebel. Rot fin-
det sich in den Portalen, im Giebelfeld der Fenster des ersten Turmgeschosses. Unter dem
schwirzlich-griinen Papier, mit dem das Satteldach beklebt ist, entdecken wir ein braun-
liches Rot, Spuren von Rot auch am Dachanschlu3 rechts vom Fassadenmittelteil. Die
Kuppeln der Tirme sind braun, die bekrénenden Kniufe und Kreuze gelb.

So, wie sie 1965 angeboten wurde, war die Anlage unvollstandig: es fehlten die Dacher
der Eckpavillons und der Fligelbauten, letztere inklusive Kranzgesims, die verbindenden
Elemente zwischen den Ttrmen und dem Mittelrisalit, die linke Lingswand der Kirche,
der Rahmen des gro3en Fensters in der rechten Achse des Mittelrisalits und der einst vor-
handene vierkantige, rittlings auf dem Satteldach der Kirche sitzende Dachreiter tiber der
Gnadenkapelle. AuBer dem Dachreiter, auf dessen Rekonstruktion verzichtet wurde, und
den Dichern tiber den Eckpavillons konnten samtliche verlorenen Teile auf Grund er-
haltener Spuren zweifelsfrei erganzt werden. Die Ausmale: Gesamtlinge einschlieBlich
die ergdnzten Zwischenglieder: 139 cm; Gesamthohe bis OK des Segments tiber dem
Mittelrisalit: 44 cm; Hohe des linken Turms: 80,5 cm; Hohe des rechten Turms: 79,5 cm;
Hoéhe des Eckrisalits links bis OK Kranzgesims: 25 cm; Hoéhe des Eckrisalits rechts bis
OK Kranzgesims: 24 cm; Breite der Turme: je 10,3 cm; Breite des Eckrisalits links: 22 emj
Breite des Eckrisalits rechts: 14 cm.

Das Modell ist relativ flichtig und wenig prizis gearbeitet; allein aus den vorstehenden
MalBangaben resultieren bereits kleinere UnregelmiBigkeiten und Asymmetrien. Unver-
zliglich erhebt sich hier eine erste, grundsitzliche Frage: Handelt es sich um eine nach-
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tragliche Bastelei nach der ausgefithrten Westfront von Einsiedeln oder haben wir es mit
einem echten Modell zu tun, das zum Bau, wie wir ihn kennen, hinfithrt, und dessen
Analyse uns deshalb neue Hinweise und Aufschlisse zum Verlauf von Planung und Bau-
geschichte vermitteln kénnte?

Eine fliichtige Betrachtung erweist die enge Verwandtschaft unseres Modells und der
ausgefithrten Kirchenfassade (Abb. 5). Die beiden anschlieBenden Trakte des West-
fliigels hingegen sind eindeutig als Varianten ausgebildet. Wir kénnen daraus schlieBen,
daf3 das Modell zeitlich nicht nach der Ausfithrung angesetzt werden darf, sondern dal3
seine Entstehung offensichtlich mit dem Wunsch zusammenhingt, sich gewisse Aspekte
der Planung dreidimensional zu verdeutlichen, als die Anlage in ihren groB3en Ziigen zwar
bereits feststand, die Wiirfel tiber die Gestaltung im einzelnen aber noch nicht endgiiltig
gefallen waren. Es gilt also, das Modell gerade im Hinblick auf diese Einzelheiten zu prii-
fen, um ihm den richtigen Platz in der Geschichte des barocken Klosterneubaus anzu-
weisen.

Die komplizierte Baugeschichte Einsiedelns ist, nachdem Linus Birchler in seiner Mono-
graphie tiber Bruder Caspar Mosbrugger dessen baumeisterliche Leistung als erster voll
erkannt und gewiirdigt hatte, gerade in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg genauer
differenziert worden?. Uber den chronologischen Ablauf des Kloster- und Kirchenneu-
baus ist man seit langem informiert; die archivalischen Quellen im Stift selbst erteilen
dariiber hinlidnglich Aufschluf3®. Offenbar stand die Gesamtkonzeption in Form eines
grofBen Vierecks mit mehreren Binneunhifen, in dessen mittlere Tiefenachse die Kloster-
und Wallfahrtskirche zu liegen kommen sollte, bereits seit den siebziger Jahren des 17. Jhs.

Abb. 1. Modell der Westfassade des Klosters Einsiedeln. Augsburg, Stidtische Kunstsammlungen
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fest'. Am g1. Mirz 1704 bei Tagesanbruch fand die Grundsteinlegung statt. Die Arbeiten
begannen kurz darauf mit dem Bau des Refektoriums und der Kiiche, im Mittelrisalit des
Stidtrakts, die 1706 im Rohbau fertiggestellt wurden; 1705-1707 folgte der Ostteil des
Sudtrakts mit dem stdostlichen Eckrisalit, 1707-1708 der Westteil bis zur Prilatur im
sidwestlichen Eckrisalit. 1709 setzten die Arbeiten am Osttrakt ein, 1710-1711 wurden
der Nordtrakt vom nordéstlichen Eckrisalit bis zum Chor der Beichtkirche, die als Quer-
riegel von der Nahtstelle zwischen Langhaus und Chor der Klosterkirche aus nach Nor-
den stoBt, und gleichzeitig auch der symmetrisch zur Beichtkirche nach Stden in Rich-

Abb. 2. Das Modell in Schrigansicht von rechts (Stidwesten)

323



tung auf das Refektorium verlaufende Zwischentrakt errichtet. Am 26. Januar 1713 trat
eine folgenschwere Plandnderung ein: des unsicheren Baugrundes wegen wurde die Riick-
verlegung der Baulinie des noch nicht gebauten Westtrakts um rund zehn Meter be-
schlossen. Die Stidfront geriet dadurch aus dem Gleichgewicht, ihr mittlerer Risalit mit
Fiirstensaal und Refektorium erschien durch die Verkirzung nach Westen verschoben.
In der Westfassade hingegen zeichnete sich fortan die Kirche, deren Westteil durch die
Lage der Gnadenkapelle einigerma@en prédjudiziert war, in kriftiger Risalitbildung ab.
Gebaut wurde zunichst nur der sudliche Fliugel des Westtrakts, ausgehend vom Std-
westpavillon mit der Prilatur; der links an die Kirchenfassade anschlieBende Nordfliigel
folgte erst 1746, als letzter Teil des Klostergevierts. Die Klosterkirche entstand zwischen
1719 und 1726, nur noch in den ersten Jahren unmittelbar unter Mosbruggers Leitung.
Thre Ausstattung zog sich bis 1734 hin.

Mit dieser gestaffelten, doch raschen Durchfiithrung des gigantischen Bauvorhabens
waren die zahllosen in Einsiedeln® selbst, in Luzern® und in Ottobeuren’ erhaltenen
Pline in Einklang zu bringen. Die bisher damit beschiftigten Gelehrten richteten ihre
Aufmerksamkeit verstdndlicherweise vor allem auf den Kirchenbau und das Entstehen
der einzigartigen Raumfolge, wihrend die Konventbauten eigentlich nur insoweit Be-
achtung fanden, als ithre Lage und Gestalt im Verhiltnis zur Kirche zu beurteilen waren.
Anhand des Planmaterials, das mit Ausnahme eines um 1703 (?) von Jchann Heinrich
Ebersbach nach einer Zeichnung Matthias Kaufflins in Einsiedeln® gestochenen Gesamt-
prospekts nur handschriftlich berliefert ist, 148t sich die Entwicklung der Konzeption
schier Schritt fur Schritt nachvollzichen. Mit den zeitgendssischen Plinen vor allem mul3 des-
halb unser Modell verglichen werden.

Ein erheblicher Unterschied vor allem verwirrt uns. Die ausgefithrte Klosteranlage
zéhlt in den beiden Flugeln zwischen der Kirche einerseits, dem nérdlichen und siidlichen
Eckpavillon anderseits je neun Fensterachsen, wobei je zwei Portalachsen formal leicht
herausgehoben sind. Die Pline fiihren von anfinglich sieben Achsen mit je einem Portal
im offenbar iltesten Grundri3 und im zugehorigen Prospekt, um 1703 (Abb. 3)°, tiber
acht Achsen!® zu neun, wie sie sich in der Mehrzahl der Entwiirfe finden, und voriiber-
gehend sogar zu zehn Achsen'. Nirgends aber ist wie im Modell die Achsenzahl auf funf
Jje Fliigel reduziert. Die Vermehrung der Achsen im Lauf der Planung erklart sich durch
den Einbezug der bereits bestehenden, 16801684 durch Johann Georg Kuen erbauten
Magdalenenkapelle in den Nordfliigel, in dem sie sich anfianglich als vollig isoliertes Ele-
ment und noch in den nachfolgenden Entwirfen Mosbruggers als merkwiirdiger polygo-
naler Risalit abhob!2. Das Modell versieht den nordlichen Fliigel mit einem zentral ge-
legenen Portal mit geradem Sturz, wihrend die stidliche Variante zwel in der zweiten und
vierten Achse angeordnete Rundbogenportale aufweist. Alle Portalachsen sind durch eine
bis zum Dachansatz fiilhrende Lisenengliederung ausgezeichnet. Eine derartige Verkiir-
zung der Fligel bei zwei hart nebeneinanderliegenden, relativ aufwendigen Portalen
war bestimmt nie ernsthaft beabsichtigt. Sie hitte dem nérdlichen Fliigel (Linge im
Modell 20,5 cm) nicht einmal mehr die AusmaBe des benachbarten Eckpavillons (22 cm)
eingerdumt. Die Aufgabe des Modells war offenbar in erster Linie, das Verhiltnis der Eck-
pavillons zu einer von zwel Tlrmen gerahmten Kirchenfassade zu veranschaulichen. Hier
standen zwei Moglichkeiten zu Gebot. Der Fligel rechts von der Kirche zeigt einen rela-
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Abb. 3. Caspar Mosbrugger, Prospekt zum iltesten Einsiedler KlostergrundriB3, um 1703.
Stiftsarchiv Einsiedeln

tiv schmalen Eckrisalit von drei gleichen, in der Front durch Lisenen gegliederten Achsen,
wie wir thn ahnlich bei den frithen Entwiirfen Mosbruggers — bis gegen 1705 — antreffen?®?.
Die Hauptfassade des linken Flugels entspricht im wesentlichen der Ausfithrung: Erwei-
terung auf vier Achsen, die durch die Lisenengliederung, welche die beiden mittleren
Achsen zusammenfal3t, von der reinen Addition in eine rhythmische Abfolge gebracht
werden. Ansitze dazu lassen sich erst in einer etwas jungern Planphase feststellen, die in
der hier ersimals auftretenden Konzeption eines Oktogons tiber der Gnadenkapelle be-
reits den Einflu3 Luigi Fernando Marsiglis, des maildndischen Begutachters der Ein-
siedler Kirchenbauplidne, verrdt und damit frithestens in den Herbst 1705 datiert werden
kann't. Da der Stich von Ebersbach/Kaufflin die gleiche Risalitlésung bringt, wird er um
1703 vermutlich doch wohl zu frih datiert. Die fehlende Bedachung ist auf dem Modell
sicher richtig durch ein dem ausgefiihrten Bau nachgebildetes, mansartdachidhnlich ge-
brochenes Zeltdach rekonstruiert worden, allerdings unter Verzicht auf das schon in den
Planen stets vorgesehene bekrénende Kamintiirmchen.

Wie die ausgefiihrten Klostergebdude zeigt auch das Modell in den Fliigeln drei Voll-
geschosse liber einem sockelartig ausgebildeten Erdgeschol3 mit kleinern, querrechteckigen
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Fenstern; die Pavillons erhalten zusitzlich ein abschlieBendes Mezzaningeschol3, das im
Gegensatz zur Ausfithrung aber nicht viereckige Fenster, sondern Oculi aufweist. Zudem
sind die Fensterstiirze der Risalite auf dem Modell segmentformig hochgewolbt, wahrend
die Ausfithrung auch hier abweichend iiber geraden Stiirzen wechselnd gerundete und
flachgiebelige Verdachungen zeigt.

Am aufschluBreichsten wird der Vergleich des Modells mit Planmaterial und Ausfiih-
rung im Hinblick auf die Kirchenfassade. Die ersten um 1703 zu datierenden Entwiirfe
geben, folgerichtig vom dahinterliegenden, additiv organisierten Raum abgeleitet, eine
durchaus traditionelle Doppelturmfassade, spiirbar vom Gesu und namentlich vom Salz-
burger Dom beeinfluBlt, die fiir den siiddeutschen Barock bis ins beginnende 18. Jh. para-
digmatische Bedeutung hatten (Abb. 3)%5. Das von Marsigli angeregte Oktogon um die
Gnadenkapelle fiihrte seit Herbst 1705 zu Studien mit starker aufgegliederten Fassaden
die Turme werden seitlich abgeriickt, der Mittelteil betonter risalitiert, und vor die vor-
dern Diagonalseiten des Oktogons legt sich maskierend je ein Zwischenglied'®. Die Kon-
zeption nihert sich stirker dem zeitgendssischen italienischen Barock. Mit dem geschmei-
digen Vorwolben der drei mittleren Fassadenachsen wird gleichsam das Ei des Kolumbus
gefunden: sie dienen, in der Mitte abgeflacht, der mittelschiff breiten westlichen Oktogon-
seite gleichsam als Schild, die Segmente der Zwischenglieder greifen zangenartig von den
Turmen nach vorn, so dal3 der Betrachter eine einzige, dringende Bewegung aus der
Tiefe und nicht eine Addition verschiedener Bewegungsphasen zu erleben meint. Das
fassadenparallele Mittelstiick bindet die Kirchenfront zugleich wieder in den Verlauf des
ganzen Westtrakts ein, bis hin zu den achsentief abgesetzten Eckrisaliten. Diese Kirchen-
fassade findet sich im letzten, wohl erst kurz vor der Ausfithrung entstandenen Plan Mos-
bruggers'?. Die wesentlichen Ziige treffen wir jedoch auch im Modell, dessen Verhiltnis
zur Ausfihrung wir, ungeachtet der summarischen und vereinfachenden Wiedergabe der
Einzelheiten, hier noch einmal ins Auge fassen miissen.

Wie die ausgefiithrte Fassade, so setzt auch das Modell (Abb. 4) die korinthischen
Kolossalpilaster auf einen tiberhohen Sockel; die Scheinportale in den Turmachsen fehlen
beim Modell. Ausfihrung und Modell entsprechen sich in der Fensterzahl der Turm-
untergeschosse. Der konvexe Kern weicht in der Ausfithrung erheblich vom Modell ab.
Jene verdoopelt die seitlichen Pilaster und begleitet die innern in beiden Geschossen auf
der peripheren Seite je durch einen Viertelspilaster, wobei simtliche waagrechten Glieder
sich um die senkrechten verkrépfen. Im Modell bleibt es aulen bei einzelnen Pilastern,
wihrend die Pilaster der Mittelachse in beiden Geschossen inseitig von einem Viertels-
pilaster flankiert werden. Die Gebilke sind, wiederum im Gegensatz zum ausgefiithrten
Bauwerk, nirgends verkrépfi und zudem insofern unvollstindig, als bis in die Glocken-
geschosse der Turme hinauf Architrav und Fries fehlen. Eine Ausnahme macht das
Hauptgebilk des Fassadenmittelteils: hier allein tritt ein Fries auf, der sich iber der
Kolossalordnung verkropft und zudem die archivoltenartige Bewegung des Kranzgesimses
in der Mittelachse mitmacht. Auch die AbschluBgeschosse der Tturme werden einzig mit
Pilastern besetzt, die Ecken nicht geschriagt und nicht von tibereckgestellten Siulen be-
gleitet; die Schallfenster sind, im Gegensatz zur Ausfithrung, hier nicht zweigeteilt. Be-
zeichnend sind Gestalt und Disposition der Offnungen: das Mittelportal und das groBe
zweiteilige Fenster dartiber werden zwar wie am ausgefiihrten Bau durch ein horizontales

326



Abb. 4. Modell der Westfassade des Klosters Einsiedeln, Ausschnitt: die Kirche. Augsburg, Stidtische
Kunstsammlungen



Zwischenglied zusammengefa3t, wirken aber sproder, und der bekronende Oculus in der
Kapitellzone fehlt. Auch in den Rahmenachsen bleibt der am Bauwerk vorhandene
Oculus aus. Die beiden Offnungen sitzen hier dicht iibereinander — die schwerere wie in
der Ausfihrung oben —, so dal3 bis zum Gebilk eine relativ groBe leere Wandzone ent-
steht. Auffallend ist am Modell das Zurtickbleiben des Volutengiebels tiber dem Mittelteil.
Er wirkt eher gedriickt, und die bekrénenden Postamente und Statuen fehlen.

Die formalen Einzelheiten reden eine deutliche Sprache. Die Lisenen an den beiden
Konventfliigeln werden durch beidseitig gekehlte Leisten markiert, die Profile laufen wie
bei einem gotischen Deckenbalken aus; gotische Reminiszenzen finden sich auch in den
kielbogenartigen Verdachungen der Fenster rechts und links des Mittelportals sowie in
den fialenhaften Aufsitzen, von denen die Dreieckgiebel der untern Turmfenster flankiert
werden. Gotisch empfunden sind endlich, am Modell wie am ausgefiihrten Bau, das
groBe zweigeteilte Mittelfenster, das am Bau im Bogenfeld sogar noch Anklinge an Mal-
werk aufweist, sowie die rippenartigen Verstirkungen der Kanten der Turmhauben. Un-
klar bleibt die bewegte Form der Blenden in den Turmuntergeschossen; die auf leichten
Stuckvoluten balancierenden Oculi Gber den Durchgingen durch die eingezogenen
Streben im Langhaus mit dhnlichem Umril3 zeigen, wie sie allenfalls interpretiert werden
kénnten’s.

So gibt sich, zieht man Bilanz, das Modell doch als dlter zu erkennen, als unmittelbare,
letzte Vorstufe zur Ausfihrung — neuartig und hochmodern in der Konzeption einer
locker zwischen ein Turmpaar eingebundenen Konvexfassade, aber konservativ, ja riick-
wirtsgewandt in manchen formalen Details'®. Das ausgefiihrte Werk erscheint in der
Logik und Konsequenz seines formalen Aufbaus als klassischer, es disponiert iiberlegen,
wo das Modell noch das Drangende, Unausgeglichene eines ersten Wurfes an sich hat.

Damit stellt sich die Frage nach der Datierung unseres Modells. Als daulBerste zeitliche
Begrenzung bieten sich zunichst die Jahre 1713 und 1719 an. Am 26. Januar 1713 wurde,
wie erwihnt, vom Kapitel die Rickverlegung des gesamten Westtrakts beschlossen, die
das Modell bereits in Rechnung stellt; am g. Mérz 1719 beschlof3 das Kapitel den Kirchen-
bau, der unmittelbar darauf ins Werk gesetzt wurde — gewiB3 auf Grund zuverldssiger
Unterlagen, wie das Ganze herauskommen sollte. Nun hat sich in Einsiedeln jedoch ein
wohl anldBlich der Wahi des Abtes Thomas I. Schenkhn (1714-1734) geschailenes Ge-
milde erhalten, auf dem ein Modell des Neubaus dargestellt ist, und dieses Modell zeigt
noch eine fassadenparallele Kirchenfront ohne schwellenden Mittelteil**. Die durch unser
Modell veranschaulichte Wende mul3 also spiter eingetreten sein. Wann? Kirche und
Konventbauten scheinen von gleicher Hand gearbeitet, sie zeigen gleiche Machart und
auch formale Ubereinstimmungen; dennoch muB 1714, nach einjihriger Bauzeit am
Sudfligel des Westtrakts, die Frage der Achsenzahl und der formalen Gestaltung der
Eckrisalite bereits entschieden gewesen sein. Aus diesem Dilemma bleibt als einziger Aus-
weg, die als Varianten geschaffenen Fliigel mit den Eckpavillons zeitlich vom Kirchen-
modell zu trennen und dieses zwischen 1714 und 1718%, jene in die Jahre vor 1713 zu
datieren.

Leider lassen uns die in Einsiedeln sonst so reichlich flieBenden schriftlichen Quellen
bei der Suche nach dem Schipfer des Modells im Ungewissen. Dreimal ist zwar im Hinblick
auf den Neubau der Klosteranlage von einem Modell die Rede. Am 3. Februar 1703 be-
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Abb. 5. Einsiedeln. Die Klosterfassade von Westen

richtet P. Sebastian von Reding, der in Vertretung des als Spiritual in Fahr weilenden
P. Joseph Dietrich von 1700 bis 1704 im Kloster Tagebuch fihrte, Bruder Caspar Mos-
brugger sei die Anfertigung eines Grundrisses und eines Modells der zu bauenden Kloster-
anlage befohlen worden?®:. Im Brief Luigi Fernando Marsiglis an Abt Maurus von Roll
vom 25. August 1705 wird geraten, nach einer in Aussicht gestellten Ideenskizze im Laufe
des Winters ein Modell und hernach einen Plan erstellen zu lassen; in seinem zweiten
Schreiben, am 18. September gleichen Jahrs von Luzern aus abgesandt, kommt Marsigli
nochmals auf das Modell zurtick, das Bruder Caspar nach der bevorstehenden Begegnung
und Aussprache mit ihm wintersiiber bauen sollte, und das kiinftigen Diskussionen als
Grundlage dienen wiirde?®. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dal3 wenigstens die beiden
Fligel des Westtrakts unseres Modells damit im Zusammenhang stehen, wihrend fur das
Mittelsttick, die Kirchenfassade, 1705/06 oder gar 1703 als Entstehungszeit ausgeschlossen
werden miissen.

Wer aber hat die verschiedenen Teile des Modells geschaffen? Da, wie wir gesehen
haben, alles die gleiche Hand verrit, wire an eine Personlichkeit zu denken, die bereits
1703 oder 1705/06 und noch nach 1714 verfiigbar war. Dies trifft zunichst auf Bruder
Caspar selber zu. Allenfalls darf, wenn man schon nach Namen Ausschau halten will,
auch an den vielseitigen Bruder Thomas Mayer aus Solothurn®! gedacht werden, der
1692 als Backer und Koch ins Kloster eintrat, zeitweise als Krankenpfleger amtete, in der
Folge seine Begabung als Tischler und Bildschnitzer erwies und schlieBlich, nachdem er
wiahrend Jahren am Neubau titig gewesen war, nach Mosbruggers Tod im Spitsommer
1723 die Bauleitung ibernahm.
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3 Linus Birchler, Einsiedeln, Tafel Abb. 71-73, 81-86, g7-105, 107.

5 Adolf Reinle, Planfund I, ZAK 11, 1950, Tafeln 71—76.

7 Norbert Lieb, a. a. O. Abb. g6 und g7.

8 Abgebildet bei Oscar Sandner, Die Kuen, Tafel 15 (hier vor 1708 datiert).

¢ Adolf Reinle, Planfund I, Tafeln 712 und b.

10 Adolf Reinle, Planfund I, Tafeln 72 und 74b (nur siidlicher Westtrakt), wobei Norbert Lieb,
a.a. O., 8. 317, Anm. 10 und 12, das zweite Beispiel wohl zu Recht als eine Nachlassigkeit des Zeichners
erklart.

1 Linus Birchler, Einsiedeln, Tafel Abb. 85. — Adolf Reinle, Planfund I, Tafel 75b.

12 Adolf Reinle, Planfund I, Tafeln 71-74.

13 Vgl. den Prospekt und die Grundrisse bei Reinle, Planfund I, Tafeln 71-73, den Autfrif3 ebenda
Tafel 75a (mit Risalitierung der mittleren Achse), sowie den AufriB bei Birchler, Einsiedeln, Tafel
Abb. 85 (ebenfalls mit Risalitierung der mittleren Achse, aber mit einem Mansart- statt einem Zelt-
dach). Die Rekonstruktion eines Walmdachs am Modell ist, soweit ich sehe, durch keinen zeitgengssi-
schen Plan zu belegen.

14 Adolf Reinle, Planfund I, Tafel 74 und, noch spiter, Tafel 75b (von Reinle wegen der bereits
berticksichtigten Riickverlegung der Westfassade — vielleicht etwas zu spit — um 1713 angesetzt).
13 Adolf Reinle, Planfund I, Tafel 71a.

18 Adolf Reinle, Planfund I, Tafeln 74, 75a und 76. — Linus Birchler, Einsiedeln, Tafel Abb. 82, 83
und — noch deutlicher — 84 und 105; einzig Abb. 104 laBt das leicht quergerichtete Oktogon gegen We-
sten voll in Erscheinung treten.

17 Linus Birchler, Einsiedeln, Tafel Abb. 107; aus diesem letzten Stadium der Planung hat sich
weder ein Gesamtgrundril3 der Klosteranlage noch ein Aufri8 der Westfassade erhalten. Eine nach
Reinle, Planfund I, S. 227, auf dem vorletzten Plan (Tafel 76) mit Bleistift eingezeichnete, halbkreis-
tormige Mauer vor der Kirchenfront scheint bereits die Mdglichkeit einer Konvexfassade anzudeuten.

18 Linus Birchler, Einsiedeln, Tafel Abb. 65.

19 Selbstverstandlich ist nicht anzunehmen, daB die Einzelheiten am Bau formal dem Modell ent-
sprechend gestaltet werden sollten; entscheidend bleibt jedoch, daB zur Verdeutlichung des Gedankens
am Modell auf gotisierende, damals langst Giberholte Formen zuritickgegriffen wurde.

20 Nach Linus Birchler, Einsiedeln, S. 135, entspricht das Modell genau dem ebenda, Tatel Abb. 84,
abgebildeten Fassadenplan. Vgl. auch Linus Birchler, Die Kunstdenkmailer des Kantons Schwyz 1.
Basel 1927, S. 174; das Bild scheint unveréffentlicht.

®t Linus Birchler, Einsiedeln, S. 11, datiert den endgiiltigen Kirchenplan (Tafel Abb. 107) richtig
um 1718, also etwelche Zeit vor dem entscheidenden Kapitelsbeschluss.

22 « Indessen ist vnserm Bruoder Caspar befohlen worden zu vorhabenden gebeuw ein Grvndtril3 zu
machen vnd selbes in ein mcdell zu bringen, welches er zuch fleiBig verricht» (zitiert nach Birchler,
Einsiedeln, S. 86).

23 Die beiden Briefe in Ubersetzung bei Reinle, Planfund I, S. 243-247.

24 Niheres uiiber 1hn bei Linus Birchler, Einsiedeln, S. g8-100.
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