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Bearbeitung des Holzes beherrschte, sondern ebenso gute Einlegearbeit leistete und aullerdem ein
hervorragender Graveur war. Vgl. dazu H. Schneider, Ein seltenes Luzernergewehr, 71. Jahresbericht
des Schweizerischen Landesmuseums in Ziirich, 1962, S. 62.

* R. Wegeli, Inventar der Waffensammlung des Bernischen Historischen Museums in Bern, IT. Band,
Schwerter und Dolche, Bern 1929, S. 50, Nr. 225 und S. 57, Nr. 237 sowie Tafeln XI und XII.

» Vgl. hiezu Hans Stocklein, Miinchner Klingenschmiede, Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde,
5. Band, S. 122, 244, 286; 8. Band, S. 198, g70.

¢ Wertvolle Hinweise verdanke ich Dr. B. Mever, Staatsarchivar in Frauenfeld.

EINE ALTE BAUERLICHE HAUSFORM IN DER NORDOSTSCHWEIZ
Von Max Gschiwend

Einlettung

Bei der Vorbereitung einer Exkursion fiir die Mitglieder des «Arbeitskreises fur
deutsche Hausforschung» stieflen wir 1966 im Kanton Thurgau auf eine bisher kaum be-
achtete Hausform!. Wir beniitzen diesen Anlaf3, um als vorliufige Mitteilung in einigen
wenigen Zigen die Zusammenhinge aufzudecken, soweit sie sich jetzt schon tiberblicken
lassen. Gleichzeitig hoffen wir, damit das Augenmerk auf einen Untersuchungsgegenstand
zu lenken, der zweifellos noch eingehendere Forschungen erfordert.

Der Jubilar hat sich mit seinen weitgespannten Bearbeitungen der Kultur der Nord-
ostschweiz besondere Anerkennung erworben. Es liegt daher nahe, durch einen Aus-
schnitt aus der Sphére des landlichen Bauwesens ihm den Dank auszudriicken, sowohl fur
das Verstindnis, das er diesem Bereich der Kultur entgegenbringt, als auch fiir seinen Ein-
satz als kantonaler Denkmalpfleger in bezug auf die Wertschatzung und Erhaltung sol-
cher Bauten.

Die Unterlagen, Plane und Photos entstammen dem Material der «Aktion Bauern-
hausforschung in der Schweiz» und werden publiziert mit Erlaubnis der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Volkskunde. Der Denkmalpflege des Kantons Thurgau sind wir fir die
Planaufnahmen des Hauses in Uellingen zu Dank verpflichtet. J. Zollinger, Herschmett-
len, verdanken wir die Zusammenstellung verschiedener Hinweise fir den Kanton
Zirich.

Hausform

Ein Blick auf Abb. 1 zeigt das bemerkenswerte Haus, das vor allem in seiner Dachform
aus dem gewohnten Rahmen fallt.

Wenn in der bisherigen Literatur der lindliche Baubestand der Nordostschweiz, wie
er uns heute entgegentritt, charakterisiert wird, dann faBt man dies meist wie folgt zu-
sammen: Dreiteilung des Baues, Giebeldach mit Ziegeldeckung, Riegelbau (Fachwerk)
und Zweistockigkeit?.

Die Dreiteilung (Wohnteil, Tenn, Stall) fihrte zum unklaren Ausdruck «Dreisassen-
haus», der von J. Hunziker® in einem voéllig andern Sinn verwendet wurde als von
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Abb. 1. Vielzweckbau in Fachwerk-Bauweise mit Walmdach, im Wirtschaftsteil rechts sind durch-
gehende Stinder und Langstreben sichtbar. UeBlingen TG

Brockmann-Jerosch®, dessen Definition leider noch heute von vielen Autoren unbesehen
verwendet wird. DaB3 der genannte Terminus problematisch ist, hat schon 1942 E. Letsch?
festgehalten, um so erstaunlicher ist die Lebensfdhigkeit dieses falsch verwendeten Be-
griffes. Es ist hier jedoch nicht der Ort, thn nach den Ergebnissen der neueren Forschungen
zu widerlegen; dies wird nédchstens an anderer Stelle geschichen. Ebenso wenig missen
wir uns mit der Zweistockigkeit auseinandersetzen. Sie ist ein ganz eindeutiges Ergebnis
der Entwicklung der letzten Jahrhunderte.

Dal} die Giebelddcher heute die beherrschende Dachform der Nordostschweiz dar-
stellen, dal3 sie den Dorfern und Weilern ein einheitliches Geprage verleithen, hat jeder
Wanderer schon bemerkt. Um so eigenartiger wirkt es, dal3 die wenigen noch vorhandenen
steilen Walmdachhéuser den bisherigen Forschern nicht besonders aufgefallen sind. Meist
handelt es sich allerdings nicht um Vollwalme; wenigstens eine Seite ist mindestens zur
Halfte zurtickgeschnitten, bildet einen Halbwalm oder, wenn der Walm nur rudimentar
ist, einen Kruppelwalm.

J. Hunziker® hat im letzten Jahrhundert im Bereich nérdlich der Thur keine Walm-
décher registriert. Nur eine Abbildung (Nr. g6a) von Felben zeigt ein Haus mit Halb-
walm, jedoch ohne dal3 er ausdricklich darauf eingeht. Aus dem Gebiet siidwestlich der
Thur fihrt er dagegen zahlreiche Hochstudhiuser auf, die nach ihrer Konstruktion ein
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Abb. 2. Einziges noch mit Stroh bedecktes Walmdachhaus nordlich der Limmat, heute unter Heimat-
schutz. Riickwirtige Wand teilweise Bohlenstinder, Wohnteil in Fachwerk. Hiittikon ZH, 1652

Walmdach besitzen mullten. Das scheint ihm aber so selbstverstindlich, da3 er diese
Hausform im nérdlichen Kanton Ziirich nicht besonders erwiahnt. Brockmann-Jerosch?
tibernimmt Hunzikers Feststellungen. Wo er von den verschwundenen Strohdéchern
spricht, duBert er allerdings die berechtigte Frage: «Ob es vierseitig abgewalmte oder
Satteldacher gewesen sein moégen?». Er vermutet vor allem fiir Schaffhausen und den
nordlichen Kanton Zirich eher urspriingliche Giebeldacher.

R. Weil} druckt sich vorsichtiger aus: «Jedenfalls fehlt der Halb- oder Kriippelwalm
in der Ostschweiz heute fast ganz, obwohl es noch um 1700 herum in der Nahe von Ziirich
strohbedeckte Vollwalmhiuser gab»®. Auch in der tbrigen, uns zugdnglichen Literatur
der Nordostschweiz, die sich meist mit kleineren Regionen oder Einzelproblemen befal3t,
ist von diesen Walmdachhiusern kaum die Rede. Dies ist um so erstaunlicher, als uns —
ohne dal3 wir alle Siedlungen abgesucht hitten — aus dem nordlichen Kanton Ziirich
allein rund hundert solcher Hauser bekannt sind.

Anders steht es mit dem angrenzenden Ausland. O. Gruber® behandelt den nérdlich
von Rhein und Bodensee liegenden schwibischen Raum und beschreibt die uns inter-
essierenden Konstruktionen in Wort und Bild. Aus Oberschwaben liegt eine ausfiihrliche
Arbeit von H. Kolesch!® tiber Walmdachhauser vor, die dort in gro8erer Zahl noch zu
finden sind; Goetzger kennt solche in Bayerisch-Schwaben?!.
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Abb. 3. Dachgertst eines Mehr-Stidnderreihenhauses, das die Vereinigung der Hochstudelemente (First-

stander, Firstpfette, Unterfirst, Windstreben) mit Zwischenstindern (Mittelpfette tragend) und Kehl-

balken zeigt. Die urspringliche Rafenlage, Dachlatten und Strohbelag sind noch erhalten (Strohdach
erneuert). Hiittikon ZH, 1652

Da anderseits im Gebiet westlich Aare-Limmat noch heute zahlreiche Walmdach-
hauser vorkommen, ist es eigentlich naheliegend, anzunehmen, sie seien auch in der
zwischen dem schwibischen und zentral-mittellindischen Verbreitungsgebiet liegenden
Nordostschweiz hiufig gewesen. Tatséchlich existieren einige Hinweise in bildlichen
Darstellungen'?, in Urbaren'® und sogar sind — wie erwdhnt — noch eine groBBere Anzahl
von Bauernhiusern zu finden, die Walme besitzen (Abb. 2).
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Abb. 4. Standerbau mit Bohlenausfachung, beachtenswert sind die Kopfhélzer sowie Sturz- und Brust-
riegel bei den alten Fenstern unten links. Egnach TG, Erdhusen

Ronstruktion

Da die bisherige Beurteilung von béauerlichen Bauten hiaufig nur auf Grund von duf3er-
lichen, oft sogar zufilligen Merkmalen erfolgte, wollen wir versuchen, ausgehend vom
Baubestand des leider nicht datierten Hauses in UeBlingen TG zu zuverlédssigeren Er-
gebnissen zu kommen. Genaue Pline wurden verdankenswerterweise von der kantonalen
Denkmalpflege Frauenfeld veranlalt.

Wir berticksichtigen dabei bewuBt die funktionale Einteilung nicht in erster Linie.
Es handelt sich bei jenem in UeBlingen und den verwandten Hiusern gewohnlich um
Vielzweckbauten, bei denen ein Wohnteil mit einem Wirtschaftsteil (Tenn, Stall, Scheune)
kombiniert ist. Der Wohnteil liegt regelmiBig an einer Giebelseite, hdufig an der 6stlichen,
so dall der Wirtschaftstrakt die wetterbedrohte Westseite einnimmt.
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Abb. 5. Reiches Fachwerk, stockwerkweise abgebunden, liegender Stuhl. Marthalen ZH, 1715

Es war nicht nur die bemerkenswerte Dachform des genannten Hauses, die im thur-
gauischen Giebeldach-Bereich auffillig wirkte. Bei ndherem Zusehen entdeckten wir in
diesem Fachwerkbau eine Reihe von Elementen, welche sonst nur bei ausgesprochenen
Standerbauten vorkommen, wie von der Schwelle zu den Kranzbalken (Rdhmbalken)
durchgehende Stinder, Spuren von Kopf- und FuBhélzern, Langstreben, im Innern
durchgehende Firststainder und ein wenigstens teilweise erhaltenes Rafendach.

Alle diese Becbachtungen waren Griinde, welche uns bewogen, diese Hausform etwas
zu verfolgen. Und siehe, im Augenblick, wo man ein Exemplar entdeckt hatte, stachen
auch in anderen Siedlungen aus dem Dachgewimmel auf einmal vielerorts alte Walm-
dacher heraus, denen dhnliche konstruktive Merkmale eigen waren. Noch fehlen uns
allerdings systematische Untersuchungen im nérdlichen Bereich unseres Landes, so dal3
diese Studie nur als vorldufige Mitteilung gelten darf. Aber bereits ergeben sich recht
aufschlullreiche Feststellungen.

a) Konstruktion der Wand

Das vor uns stehende Haus ist ein Vielzweckbau in Fachwerk-Bauweise (Abb. 1). Die
Stiander stehen auf eichenen Schwellen und gehen durch beide Geschosse durch. Nach
der Terminologie der Konstruktionen an deutschen biirgerlichen Fachwerkbauten
wire dies deswegen ein Standerbau. Im bauerlichen Hausbau unseres Landes miissen wir
aber den Begriff' «Standerbau» auf jene Bauten beschrinken, bei denen das holzerne
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Abb. 6. Fachwerkwand des 16. Jhs. mit FuBholzern, Kopfholzern und Kopfstreben.
Unterer Teil spéter neu ausgefacht. Unter-Stammheim ZH

Geriist aus Schwellen, Stindern und Rahmbalken besteht und bei denen die groBBen Ge-
fache durch stehende oder liegende Holzer (zumeist Bohlen) ausgefiillt sind**. Das Merk-
mal, ob Stander durch ein oder zwei Geschosse durchgehen, kann deshalb nicht zur
Charakterisierung von Fachwerk und Stianderbau beigezogen werden, weil es im bauer-
lichen Hausbau unseres Landes sogar eingeschossige reine Standerbauten gibt.

Wir sprechen dann von einem Fachwerkbau, der im Prinzip ein verfeinerter Stinder-
bau ist, wenn er eine Rahmenkonstruktion aus Schwellen, Stindern und Kranzbalken
(Rahm) aufweist und die Gefache charakteristisch durch Streben (schrige Holzer) und
Riegel (waagrechte Holzer) stark unterteilt sind. Sie werden durch lehmverstrichenes
Flechtwerk (Wellerwand, Faschinenwand, Lehmstakenwand), durch Mauerwerk oder
andere Materialien geschlossen, niemals aber durch Holzer.

Nur der mittlere Teil des Hauses in UeBlingen, der Wohntrakt, zeigt ein Fachwerk,
das deutlich erkennen 14Bt, daB3 es spiter bei einer Renovation eingesetzt wurde. Auf der
Abbildung 1 sticht es ebenfalls heraus. Die beiden Wirtschaftsteile dagegen besitzen noch
altes Fachwerk. Besonders bemerkenswert sind die durch beide Geschosse durchlaufenden
Langstreben. Sie kommen nach unsern Beobachtungen nur bei mittelalterlichem Fach-
werk vor und verschwinden im 17. Jh.

Die Gefachfillung besteht zum grof3ten Teil, vor allem an den Aullenwanden, aus
Bollenstein-Mauerwerk. Nur noch wenige Gefache sind mit Flechtwerk ausgestakt, wah-
rend im Innern die meisten Zwischenwinde diese Wandfillung aufweisen. Hier finden
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Abb. 7. Vergleichende Ubersicht verschiedener Standerkonstruktionen, Ubergang zum Fachwerk.
Alle Schnitte im gleichen MaBstab

a Ein-Stinderreihenbau, Bohlenstinderbau, Firststinder mit Rafen, Vollwalmdach (reiner Hoch-
studbau). Rothrist AG

b Mehr-Stinderreihenbau, Gefachfiillung: Bohlen und Flechtwerk, Firststinder mit Rafen, Zwischen-
stander mit Kehlbalken und Mittelpfette, Halbwalmdach. Hiittikon ZH, 1652

¢ Mehr-Stianderreihenbau, Gefachfiillung: Bohlen und Mauerwerk, zwei Zwischenstinder, verbunden
mit Kehlbalken und Zwischenpfetten, Halbwalmdach. Rimlang ZH, Chatzenriiti 1612
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d Mehr-Stinderreihenbau, Fachwerkbau, Sparrendach mit Firststander, stehendem Stuhl und Kehl-
balken, Giebeldach, Schnitt durch Wirtschaftsteil. Stadel ZH, 1668

e Mehr-Standerreihenbau, Fachwerkbau, Sparrendach mit liegendem Stuhl (Bundbalken, Kehl-
balken), Firststander als Spitzsdule erhalten, Giebeldach, Schnitt durch Wohnteil. Stadel ZH, 1668

f Mehr-Standerreihenbau der Westschweiz zum Vergleich. Giebeldach, Winde teilweise massiv. Die-
selbe Konstruktion ist bei alteren Bauten auch als Rafendach ausgebildet. Carrouge VD, 1795
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wir auch an der Wand, die Tenn und Wohnteil trennt, noch Bohlenausfachung, im Stall-
teil dagegen sind nur die Nuten in den Stindern zu sehen, welche die Bohlen aufnahmen.

Die Gefache mit Bohlen- bzw. Flechtwerkfullung, also den alten Materialien, ent-
sprechen auch in threr Form dem, was im 16. und 17. Jh. tiblich war. Es handelt sich um
langrechteckige Gefache, die nur vereinzelt von Streben durchzogen wurden. Mehrere
Gefache im Innern des Hauses besitzen Lingen von zirka 4 m (bei rund 1 m Hohe), ohne
eine einzige Strebe aufzuweisen. Die Gefache der AuBenwinde dagegen sind meist kleiner.

Von den durchgehenden Stiandern zogen sich frither Kopfhélzer zum Riahmbalken.
Von ihnen sind die Stellen der Anblattung sowohl am Stinder wie am Rihm teilweise
noch deutlich zu erkennen. FuBholzer oder Reste derselben konnten nicht festgestellt
werden, da die Schwellen irgendwann erneuert worden waren.

b) Konstruktion des Daches

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Dachkonstruktion. Noch steigen im Innern
des Hauses von den Grundschwellen bis zum Firstbalken (Firstpfette) durchgehende
Firststinder empor. Diesem konstruktiven Element begegnen wir in unserm Land in
erster Linie in den aus dem Mittelland bekannten Hochstudbauten'® (vgl. auch Abb. 7a).

Zum Unterschied von diesen werden aber hier die Firststinder von zwei parallelen
Rethen von Zwischenstandern begleitet, die durch einen querverlaufenden Kehlbalken
verbunden sind. Die Zwischenstander tragen die eingezapften Mittelpfetten. So entsteht
ein festes Dachgertist, das die Vorstufe zum stehenden Stuhl mit Firststinder darstellt
(Abb. 3). In der Langsrichtung werden die Firststinder durch schriage, vom Mittel-
rihm zur Firstpfette hinaufziehende, oftmals gebogene Streben gesichert. Das tragende
Dachgertst steht gewchnlich frei, in einzelnen Féllen handelt es sich aber um Hauser mit
zwel Wohnteilen, so daB3 auch der Dachraum durch eine lehmverstrichene Flechtwerk-
wand getrennt wurde. Die oft vorhandene dicke RufBlschicht deutet auf ehemals kamin-
lose Hauser.

Wir stehen also nicht mehr vor einem Ein-Stinderreihenbau, wie dies die Hochstud-
hauser darstellen (Abb. 7a), sondern vor einem Mehr-Stinderrethenbau (Abb. 7b, 7c).

Die Firststander tragen den Firstbalken, wihrend ein Unterfirst (Chatzbaum), wie er
bei der Hochstud die Regel ist, nur in Einzelfallen auftritt. Meist iibernimmt ein auf der
Hohe der Kehlbalken verlaufendes Mittelrahm diese Funktion. Uber den Firstbalken
werden die Rafen paarweise gehdngt; unterstiitzt durch eine Mittelpfette, getragen durch
Zwischenstidnder, zichen sie bis zur Wand- oder Fullpfette hinunter, auf der sie nur auf-
gelagert sind. Sie tragen die Dachlatten, auf denen der Dachbelag ruht.

Am Haus in Uellingen sind tiber dem westlichen Wirtschaftsteil noch echte Rafen
vorhanden. Sie liegen auf einer FuBpfette auf. Uber dem Wohnteil, der ein in spiterer
Zeit renoviertes Fachwerk aufweist, sind die Rafen dagegen auf der Hohe der Dachbalken
abgeschnitten, an ithnen angeblattet und durch einen Holznagel gesichert. Damit tber-
nehmen sie die Funktion von Sparren. Diese Feststellung ist fiir unsere spiteren Darle-
gungen wichtig.

Das Haus in Uellingen trug friher ein reines Rafendach, wie es auch bei den Hoch-
studbauten tiblich ist'®. Thre Bedeckung bestand gewohnlich aus Stroh. Wir dirfen als
sicher annehmen, daf3 auch die steilen Walmdicher (UeBlingen Neigung 48 Grad, Rim-
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lang 45 Grad) der Mehr-Standerrethenbauten mit dem Firstwinkel von anndhernd
go Grad urspriinglich mit Stroh bedeckt waren. Das Haus in Hiittikon ZH und die Dar-
stellungen auf alten Bildern zeigen diesen Haustyp mit Strohdichern. Spiter erfolgte die
Umdeckung teilweise auf Klosterziegel und nachtriglich auf Flachziegel. Mit einer sol-
chen Umdeckung ging hiufig ein Umbau der Dachkonstruktion Hand in Hand. Es ist
daher nicht verwunderlich, wenn oftmals nur noch Reste der urspriinglichen Bauweise
erhalten geblieben sind.

Verbreitung

Bereits frihere Beobachtungen?'? lieBen uns auf die in gewissen Teilen des Mittellandes
auftretenden Mehr-Standerreihenbauten mit steilem Dach aufmerksam werden. Im
Haus in. UeBlingen begegnen wir wieder dieser Erscheinung. Dies veranlaf3te uns, auf
mehreren Fahrten einen vorlaufigen Uberblick iiber das Verbreitungsgebiet des Mehr-
Standerreihenbaus zu suchen. Im Westen fanden wir dieselbe Konstruktion im letzten
Stdnderbau des Baselbiets in Buus, charakteristischerweise auch ein Walmdachhaus, das
aber nicht mehr vollstindig erhalten ist. Sowohl im Kanton Ziirich wie im Thurgau
treten sie noch da und dort auf. Die Untersuchungen von H. Kolesch® in Oberschwaben
ergaben Ubereinstimmung und weitreichende Zusammenhinge. Es diirfte sich also —
genauere Untersuchungen werden folgen! — vermutlich um eine Hausform handeln,
welche in der Nordschweiz vom Tafeljura bis zum Bodensee vorkam und in den ostlich anschlie-
Benden Landschaften ihre Fortsetzung fand.

Neben den Mehr-Stinderrethenbauten mit drei Stindern finden sich vereinzelt sehr
breite Hauser mit Firststindern und zwei Zwischenstindern. Ein solcher Bau ist das
Haus des Kleinjogg in Riimlang/Chatzenriiti (Abb. 7c¢), das mindestens teilweise von
1612 stammt. Man mul3 einmal auf dem oberen Heuboden gestanden haben, vor sich den
Wald von Stiandern, die aus dem Dachboden herauswachsen und die Pfetten tragen, um
den imponierenden Eindruck dieses Standerbaus mit seinen rund 3o frei durch den Dach-
raum ziechenden Stindern zu erleben. Man rechnet diese Hauser daher auch zu den so-
genannten Saulenbauten. -Solchen Mehr-Stinderreihenbauten begegnen wir erst wieder
im westlichen Mittelland. Der sich dazwischen schiebende Verbreitungsbereich der Ein-
Standerreihenhduser (Hochstudbauten) ist allem Anschein nach stirker.

Festzuhalten ist, daB3 es sich bei den besprochenen Hiusern stets um solche mit steilen
Déachern handelt. Wir kennen daneben einen Stianderbau, meist auch mehrreihig, der je-
doch flachdachig ist (Neigung zirka 25 Grad), kein Walmdach trigt und den nérdlichen
Voralpenrand sowie das angrenzende Mittelland von der Westschweiz bis an den Boden-
see begleitet. Von dieser Hauskonstruktion ist hier nicht die Rede.

Entwicklung

Wir dirfen als sicher voraussetzen, daf3 in der Nordostschweiz der Bohlenstinderbau
die urspriinglich vorherrschende Konstruktionsform gewesen ist!®. Sie wird im Kanton
Zirich noch in der zweiten Hélfte des 18. Jhs. als weit verbreitet geschildert'®. Tatsidch-
lich stiitzen heute zahlreiche, wenigstens noch relikthaft erhaltene Stinderelemente in
spatmittelalterlicher Art diese Feststellungen.
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Ob und wie weit allerdings der reine Firststinderbau (Hochstudbau) auch in der Nord-
ostschweiz verbreitet war, miissen eingehende Forschungen erst noch abklidren. Die Bau-
ten, die uns in diesem Bereich als dlteste heute entgegentreten, stammen friihestens aus dem
16. Fh. Sie zeigen nach den bisherigen Untersuchungen nicht den Hochstudbau, sondern
in diesem und im folgenden Jahrhundert bemerkenswerte Ubergangsformen.

Fassen wir die Kennzeichen des reinen Stianderbaus, der als Ausgangspunkt wesentlich
ist, nochmals kurz zusammen: holzernes Rahmengeriist mit Schwellen, Stindern und
Rihmbalken; Stander ein- oder mehrgeschossig; groBe, nicht oder wenig unterteilte Ge-
fache; kurze Kopf- und FuBholzer zwischen Stindern und Rihm oder Stindern und
Schwellen; lange Riegel (meist als Brustriegel Fenster tragend); die Gefache sind mit
stehenden (dltere Form) oder liegenden Holzern (Bohlen, Flecklingen) verschlossen, die
eingenutet werden. Das Dachgertst bilden Firststander mit Firstpfette, tiber die die Rafen
gehidngt sind (Abb. 5).

Demgegentiber weisen die Fachwerkhdiuser des 18. und rg. Fhs. (Abb. 6) als vorliufiger
Endpunkt der Entwicklung folgende Charakteristiken auf: holzernes Rahmengertst mit
Schwellen, Stindern und Rahmbalken (im Prinzip ein Stianderbau); Stinder geschof3-
weise abgebunden; Gefache durch Streben (schrig) und Riegel (horizontal) stark
unterteilt; diese Unterteilung geht Ende des 18. und im 19. Jh. so weit, dal3 die Gefache
schmaler werden als die sie trennenden Hélzer; keine Kopf- und FuBhdlzer; Wechsel von
langeren und vielen kurzen Riegeln; Gefache stets mit Flechtwerk, Mauerwerk oder der-
gleichen ausgefiillt, nie mit Holz. Das Dachgertst ist ein von der Wandkonstruktion un-
abhingiges Sparrendach mit liegendem Stuhl.

Die von uns anvisierten Bauten stellen zwischen diesen beiden Formen stehende
charakteristische Uberginge dar. Einzelne Elemente des urspriinglichen Standerbaus wurden
teilweise abgewandelt, teilweise treten neue hinzu: die durchgehenden Stinder sind er-
halten, oft weisen sogar Bauten des frithen 18. Jhs. noch solche auf; neben die kurzen
Kopf- und FuBholzer treten oft lingere Kopf- und FulBlstreben, die an den Riegeln an-
geblattet sind (Abb. 7). Sowohl die alte Fugennagelung durch schrige Holznigel wie auch
die jlingere Blattnagelung durch senkrechte konnten wir feststellen. Vom 17. Jh. an wer-
den sie durch Verzapfungen abgelost.

Spitestens vom 17. Jh. an verschwinden die Kopf- und FuBholzer. An ihre Stelle treten
Streben, die sich vermutlich aus den Kopf- und Fullstreben entwickelt haben. Die Lang-
streben, urspriinglich durch beide Geschosse durchgehend, spiter Streben nur noch in
GeschoBhohe oder zwischen die Riegel gespannt, unterteilen zusammen mit diesen und
den senkrechten Stielen die groBen Gefache. Die einzelnen Riegel sind noch relativ lang,
so daB die alte Form der Gefache erhalten bleibt.

Die Gefachfiillung zeigt ebenfalls den Ubergang von der Bohlenwand, die in einzelnen
dieser Bauten noch teilweise erhalten ist, zum Fachwerk. Lehmverstrichenes Flechtwerk
ersetzt die Bohlen, in einzelnen Fallen ist der Zeitpunkt der Ausfachung mit Flechtwerk
noch feststellbar. Spater wird Mauerwerk in die Gefache eingefiigt. Das Fachwerk ist
damit ausgebildet.

Die Dachkonstruktion beniitzt noch die Firststinder, den Firstbalken und die Rafen,
die in der Dachmitte durch eine Mittelpfette unterstiitzt werden, getragen von Zwischen-
standern. Das ist die Konstruktion, welche wir in Abb. 4 gezeigt haben. Auch hier
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Abb. 8. Alte Darstellung nordostschweizerischen Fachwerkes, durchgehende Stinder, groBe Gefache,
Langstreben. D. Schilling, Luzerner Bilderchronik 1513, Fol. 151b

sind wiederum zahlreiche Stinderelemente (Unterfirst, Windstreben, Sperr-Rafen) er-
halten.

Eine Zusammenstellung der typischen Konstruktionsgeriiste soll einen Uberblick tiber
den Wandel vermitteln, wie er angebahnt im 16. Jh. sich vor allem im 17. Jh. vollzog
(Abb. 7). Weggelassen haben wir nur das Schlulglied, das Sparrendach mit liegen-
dem Stuhl, aber ohne Firstpfette und Spitzsdule. Die Mehr-Stinderreihenbauten mit
Rafendach werden schon im 17. Jh. durch Dachkonstruktionen abgelost, bei denen die
Zwischenstinder auf der Hohe des Rdhms abgefangen werden. Der Schritt zum stehen-
den Stuhl ist damit getan (Abb. 7d). Wie Rafen nachtriglich die Funktion von Sparren
erhalten, sogar wenn der Firstbalken noch vorhanden ist, zeigte uns das Haus in UeB-
lingen. Noch ist teilweise ein Firststdander zu sehen, der aber immer kiirzer wird, als Spitz-
saule auf dem Kehlbalken aufsitzt und schlieBlich ganz verschwindet. Die Rafen werden
durch Sparren ersetzt, die auf den Dachbalken unverriickbar aufstehen. Liegende Streben
fiigen sich den Sparren an und werden mit dem Bundbalken verbunden, sie ersetzen die
stehenden Stuhlsdulen. Damit ist der liegende Stuhl entwickelt, der vom 18. Jh. an auch ohne
Spitzsdule und Firstbalken in den bzauerlichen Bauten dominiert. Sein eindeutiger Vorteil
(Schaffung des freien Dachraumes) 146t seine groBe Verbreitung leicht verstehen.



Grundsitzlich handelt es sich stets um Pfettendiacher, wie sie fiir die Hochstudbauten
in der Kombination von Firststinder, Firstpfette und Rafen, aufliegend auf Wand- oder
FuBpfette, typisch sind. Sogar bei der Umformung in Sparrendicher bleiben die Pfetten
erhalten, werden ins Gespirre eingebunden und verleihen ithm damit vermehrten Halt.
Die in der Nordostschweiz anzutreffenden Sparrendécher sind — auch wenn die First-
pfette fehlt — nicht rein, wie jene der Suidschweiz, die sogar ohne Wandpfette auskommen
konnen. Diese Tatsache ist nun verstindlich, nachdem wir die vorausgehenden Konstruk-
tionen kennen.

Schlufs

Das Haus in UeBlingen stellt zusammen mit zahlreichen andern in der Nordost-
schweiz noch vorhandenen Walmdachhidusern eine bisher in unserm Land nicht be-
schriebene Hausform dar. Die Dachform war der dulere Anlafl, sie genauer zu unter-
suchen. Das innere Dachgerist entpuppte sich als Rafendach mit Firststandern und einer
oder zwei Zwischenstinderreihen.

Diese Hiiuser dokumentieren den Ubergang vom Stinderbau mit Bohlenwénden zum Fachwerkbau.
Ihre Besonderheit liegt in der eigenartigen Verbindung alter Stinderelemente mit neuen
Baugedanken. Wie weit diese von der siiddeutschen Bauweise beeinflu3t wurden, wo
mehrstiandrige Fachwerkbauten schon im 15. Jh. entwickelt waren?’, mul} erst noch ab-
gekliart werden.

DalB3 der Wechsel der Konstruktion, vom Standerbau zum holzsparenden Fachwerk
und damit auch der duBeren Hausform, vom Walmdach zum Giebeldach, noch durch
verschiedene andere Faktoren beeinfluBt wurde, ist selbstverstindlich. Wir wollen hier
nicht auf diese eingehen, zumal ihre Bedeutung im einzelnen nicht immer leicht abzu-
kldaren ist.

Obwohl die untersuchten H&user oftmals nicht datiert sind, werden sie durch ihre
Konstruktionselemente eindeutig in die Leit zwischen dem 15. und 17. Fh. verwiesen (Abb. 8).
Damals mufB3 der Ubergang vom Stinderbau zum Fachwerk sich in der Nordostschweiz
vollzogen haben. Die eigentliche Hochbliite des bauerlichen Fachwerks ist jedoch erst
spéter anzusetzen.

Es bestanden daher zwischen dem 15. und 17. Jh. in diesem Bereich mehrere Haus-
und Konstruktionsformen nebeneinander, wie dies auch heute der Fall 1st. Der von uns
erwihnte Mehr-Standerreihenbau mit Walmdach war vermutlich damals zahlenméaBig
starker vertreten. Er stellt eine typische, auslaufende Hausform dar, deren letzte Zeugen
unsere Zeit erreichen.
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STUCK-NOTIZEN
Von Norbert Lieb

Als charakteristischer Faktor und wesentliches Element der Raumkunst des 17. und
18. Jhs. hat die Stukkatur auch das Schicksal der Wertung jener Epoche geteilt. Wie die
von Cornelius Gurlitt entschiedene kunstgeschichtliche Anerkennung des Barocks und
Rokokos 1894 das Werk Georg Hagers {iber die Wessobrunner Stukkatoren® ausgeldst
hat, so wendet seit einigen Jahren die dritte Phase der Barockforschung besonderes Interesse
auch auf Erscheinungen und Probleme der Stukkatur®. Viel allgemeine Aufmerksamkeit
findet die weitgespannte Tétigkeit italienischer Wanderstukkatoren. 1964 hat Ernst
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