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MEISTER HS UND MEISTER SH
Von Fiirg Ganz

So eindeutig Otto von Falke das gesicherte Werk des Meisters HS zusammengestellt
hat!, so wenig gibt die neuere Literatur Anhaltspunkte, die diesen Meister des 16. Jhs. ge-
nauer zu fassen erlauben?.

Bisherige Grundlage zu einem Bild des HS sind drei signierte Werke, ndamlich das Chor-
gestithl in Steingaden (1594), der Schrank von Meldegg-von Ulm (1565, SLM Zirich)
und die TéAfelung aus dem Kloster Ténikon (1569, Museum Frauenfeld). Weitere Zeugen
seines Schaflens sind signierte Vorlagebldtter. ugeschrieben werden ihm die Téfelung aus
dem Schlo3 Haldenstein (1548, Schlof3 Kopenick Berlin), eine Kredenz (1546, Schlol3
Kopenick Berlin) und eine Truhe (1551, SchloB3 Kopenick Berlin). Hinzu kommen zahl-
reiche Maibel, die mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit von seiner Hand
stammen sollen.

Die Tdtigkeit von HS kann, nach der darin Gibereinstimmenden Literatur zu schlieBen,
von 1534 bis 1569 in der Ostschiweiz, hauptsdchlich im Thurgau, nachgewiesen werden. Er
war Kunsttischler, entwarf Vorlageblitter, schuf Mobel und Tifer; er schreinerte,
schnitzte und intarsierte; er war, mit einem Wort, emn vielseitig begabter Kiinstler.

Wenn es diesen Meister HS gegeben hat, so sollte sich ein gemeinsamer stilistischer
Nenner aller signierten und unsignierten Werke aufzeigen lassen. Ansiatze dazu blieben
in Andeutungen stecken oder endeten in Fragen®. Eine Gesamtschau dieses Meisters
scheint nicht mehr moglich zu sein. Im folgenden soll untersucht werden, ob diese signierten
und damit scheinbar eindeutigen Werke von ein und derselben Hand stammen kinnen.

Primar auffallend ist die verschieden geformte Signatur an den erwiahnten Werken.

Das 1534 datierte Chorgestuhl in Steingaden trigt neben der Signatur eine Haus-
marke in der Art eines gotischen Steinmetzzeichens, das Kreisel in Zusammenhang mit
einem Bildhauer bringt. Die Signatur HS, deren Form noch nicht vercffentlicht ist, wiirde
sich demnach auf den Tischler beziehen, der die Gestiihlsarchitektur geschaffen hat?.

Die acht mir bisher bekannt gewordenen Vorlageblatter sind nicht datiert, jedoch
signiert mit den GroBbuchstaben HS, zwischen die ein dachférmig angeordnetes und von
zwei Pfeilen durchkreuztes Winkelmal3 gesetzt ist’. Die Vorlageblitter zeigen Risse von
Schranken und Truhen, von einem portalformigen GieBfaBhalter (Waschkasten) und
einer Kassettendecke. Sie vermitteln genaue Grund- und Aufrisse, die fiir Tischler be-
stimmt waren. Dal3 HS Tischler war, macht auch das Winkelmal} deutlich, das ofters als
ziuinftiges Zeichen der Tischler verwendet wurde®.
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Anders geformt ist die Signatur « HS» auf dem Schrank von 1565 und dem Ténikoner
Getifel. Hier sind die beiden Buchstaben ineinander verschlungen, und das H ist groer
geschrieben als das tiber den Querbalken gelegte s. Es liegt deshalb nahe, die Signatur
SH zu lesen. In diesem Zusammenhang sei an den Unterschachener Altar von 1521
(SLM Zirich) erinnert, dessen Signatur so lange als HA gelesen wurde, bis auf Grund
neu gefundener Dokumente die Autorschaft Augustin Henckels nachgewiesen werden
konnte’.

Das Monogramm SH ist in einen Wappenschild (Abb. 1) gesetzt und durch einen
Dreiberg heraldisch untermalt®. Diese Art der Signatur fir Besitzer- und Hersteller-
marken kennen wir seit dem 15. Jh. Auch der Dreiberg ist nicht unbedingt ein Indiz fir
ein Familienwappen, sondern wurde verwendet, um der Marke einen heraldischen An-
strich zu geben oder auch nur, um die Schildspitze zu fillen®. Nicht nur die Form der
Signatur ist auffallend, sondern auch ihre Machart und der Zusammenhang, in dem sie
anzutreffen ist. Das Wappen findet sich zweimal auf plastisch geschnitzten Pilasterfullun-
gen in Arabesken eingebunden. Im Téanikoner Zimmer wird sie zudem auf dem Fries des
Gebilkes von cinem gefliigelten Schlangenweib gehalten und dadurch besonders hervor-
gehoben. Unter diesen Umstanden darf im Monogramm SH die Signatur des Schnitzers
vermutet werden'®.

Den Tischler HS vom Bildschnitzer SH zu trennen, soll auch auf stilistischem Weg ver-
sucht werden. Das Chorgestiihl von Steingaden féllt dabei aul3er Betracht, weil es stilistisch
schwer mit dem Tischler HS der Vorlageblitter und noch weniger mit dem Schnitzer SH
des Schrankes von 1565 und des Téanikoner Zimmers in Verbindung gebracht werden
kann. Die Sdulen des Chorgestiihls sind zierlich und diinn wie gotische Rundstibe. Eine
mehrschichtige tektonische Gliederung in der Art der Vorlageblatter fehlt. Eher kann von

einer gegliederten Fliche gesprochen werden, in der die Rauten der Riicklehnen eine

Abb. 1. Téfelung des Té4nikoner Zimmers, Signatur des Meisters SH. Museum Frauenfeld



Abb. 2. Tafelung des Téanikoner Zimmers, Abb. 3. Schrank von 1589,
geschnitzte Pilasterfiilllung von Meister SH. geschnitzte Pilasterfillung.
Museum Frauenfeld SchloB3 Altenklingen, Thurgau

eigenartig schwebende Stellung einnehmen. Die Raute war eine Lieblingsform in dieser
Zeit und kann deshalb nicht als Leitmotiv bei der Zusammenstellung des Werkes eines
bestimmten Meisters verwendet werden. Das Chorgestiihl von Steingaden scheint ein von
allem «tlberflissigen» Malwerk gereinigtes, spitest-gotisches Werk zu sein, das die
«Sprache» der venezianischen Friithrenaissance angeheftet bekommen hat.

Die Vorlageblatter dagegen zeigen festgefligte, dreidimensionale Architektur. Durch
die verwendeten Halb- und Ganzsdulen mit thren dem Vitruvschen Kanon angeniherten
MaBen entstehen wohlproportionierte Fassaden. Thr Aufbau zeichnet sich durch die der
Renaissancearchitektur eigene Logik aus: die Sdulen stehen auf Sockeln und tragen
Gebalkverkropfungen. Die Profile sind der klassisch-antiken Formensprache entnommen,
Kreise und Rhomben fillen auch hier gerahmte Felder. Nichttektonische Schnitzereien
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bleiben auf Delphindrachen und Kreisblumen der Bekronungen sowie auf die Blattkelche
der SaulenfuBe beschrinkt und spielen dadurch eine untergeordnete Rolle.

Dievon SH geschnitzten Ornamente (Abb. 2 und Abb. 3) sprechen eine andere Sprache.
Sie treten bei den beiden signierten Objekten als in Friese und Pilaster eingebundene
Zierteile der Architektur auf. Es handelt sich dabei meist um Arabesken, die mit Kopfen
und Rollwerk durchsetzt sind, aber auch um Blattwerk und geschnitzte Fabelwesen.
Besonderer Beliebtheit erfreuen sich die blitenférmig aus Bliattern wachsenden Perl-
schniire. Die Schnitzereien heben sich plastisch vom Grund ab und sind bis in die Details
der Oberfliche durchmodelliert. Das Kénnen des Meisters zeigt sich nicht nur in den
schwungvollen, energiegeladenen UmriBlinien und in der lebendigen Durchmodellierung,
sondern auch in der ausgewogenen Verteilung der Ornamente auf den gerahmten Fli-
ehesid,

Die Architektur des Téanikoner Zimmers wurde 1892 beim Einbau ins Schlof3 Frauen-
feld stark verindert und zum groBen Teil erneuert. Dennoch 146t sich die Verwandt-
schaft zur Architektur des Schrankes von 1565 aufzeigen. Es sind diinne, oft schlanke
Pilaster, die, einfach aufgesetzt, Flichen so rahmen, dall entweder untersetzte Proportio-
nen (Schrank von 1565) oder tiberlingt erscheinende Teile (GieBfaBhalter und Turrah-
men des Téanikoner Zimmers) entstehen. Durch die Schnitzereien als Pilaster- und Fries-
zierden und durch die intarsierten Mauresken auf den Tur- und Schrankfiilllungen schei-
nen diese Arbeiten im Kleinteiligen befangen.

Die Vorlageblatter (Abb. 4) dagegen zeigen auf Mobel tbersetzte Monumental-
architektur italienischer Pragung. Die ausgewogenen Proportionen ergeben sich da-
durch, daf3 alle Teile sich auf Grund eines einheitlichen Rasters zu einem Ganzen fligen.
Einheit und Ausgangspunkt dieses Netzes ist das Quadrat, das durch die Verlingerung
der vier sich gegentberliegenden Turfullungsdiagonalen entsteht und dessen unterer
Eckpunkt identisch ist mit dem duBeren Eckpunkt des Winkelmales. Ein derartig kon-
struiertes und plastisch gedachtes Mobelstliick unterscheidet sich wesentlich von den bei-
den ausgefiithrten Werken, die mehr durch Flachengliederung und teppichhaft wirkende
Ornamentik gekennzeichnet sind. Dieser Unterschied bleibt auch bestehen, wenn der
italianisierende Charakter der Vorlageblitter auf eine damit angestrebte propagandisti-
sche Wirkung zurtickgefithrt und die «Sprache» des Schrankes und der Téfelung als ein-
heimisch-nordisch angesehen wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die erwahnten Holzarbeiten Werke
eines einzigen Meisters sein konnen, oder ob nicht vielmehr Meuster verschiedener Handwerks-
gattungen in Betracht gezogen werden miissen. Es ist bekannt und 1408t sich dokumentarisch
belegen, dal} spitgotische Altiare von verschiedenen Handwerkern (Kistler, Bildschnitzer,
FaBmaler und Maler) geschaffen wurden. Aus den Quellen wird deutlich— und die tiber-
lieferten Signaturen bestitigen es — dal3 ein Meister, meist ein Maler oder Bildhauer, den
Gesamtentwurf gemacht hat und als leitender Unternehmer fiir die einheitliche Ausfiih-
rung verantwortlich war'®. So hat der Tischler Simon Haider in Konstanz (titig von
zirka 1465-1481) bei der Herstellung des Hochaltares und der Ttre fur das Konstanzer
Miinster Bildhauer in seiner Werkstatt beschiftigt'®. Quellen fehlen, die die Herstellung
von Mobeln und Tifelungen erhellen, aber es darf angenommen werden, dal3 auch sie

von verschiedenen Handwerkern (Tischlern, Schnitzern, Intarsiatoren) geschaffen wur-
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Abb. 4. Vorlageblatt des Meisters HS. Wien, Osterr. Museum fiir angewandte Kunst

den. Kreisel bestitigt diese Annahme (S. 59/60), indem er am sogenannten Diirer-
Schrank von 1510-1520 zwischen Bildhauer und Schreiner scheidet. Auch fir die Tafe-
lung des Fugger-Schlosses in Donauwérth wurden Versuche unternommen, die ver-

schiedenen Handwerker einzeln zu fassen (Kreisel, S. 68).
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Wie weit sich Stellung und Zusammenarbeit der einzelnen Handwerker im Rahmen
der Zunftordnungen zur Zeit der Reformation verandert haben, wurde bis anhin nicht
genauer untersucht. Zwei dokumentarisch belegte Streitfille miissen deshalb gentigen,
um zu zeigen, dal es in der Mitte des 16. Jhs. sowohl Tischlern als auch Bildschnitzern er-
laubt war, Tifelungen und Mébel herzustellen und hiezu auch andere Handwerksmeister
beizuziehen. Im Jahre 1491 schlichtete der Rat von Konstanz einen Streit zwischen Bild-
hauern und Tischlern dahin, dal3 die Bildhauer zwar den Hobel benttzen, jedoch keine
Altarschreine herstellen diirfen!®. In SchaffThausen zog sich ein Streit zwischen den Tisch-
lern und dem seit der Reformation seiner Auftrige beraubten Bildhauer Augustin
Henckel von 1533 bis 1539 hin. Die Frage, ob der Bildhauer Tischlerarbeiten ausfithren
dirfe, wurde dahin entschieden, da3 Henckel Tischlerarbeiten ausfihren und Gesellen
einstellen durfe, dall es sich aber dabei an den értlichen Handwerksbrauch halten miisse?s.

Bei der Suschreibung von Mibeln und Tdfelungen an bestimmte Meister mul3 demnach ver-
sucht werden, den flir den Gesamtentwurf verantwortlichen Werkstattleiter und die fir
Spezialarbeiten herangezogenen Handwerker auseinanderzuhalten. Gleichzeitig mul3
aber berticksichtigt werden, dal3 sowohl Tischler als auch Bildhauer als leitende Meister
in Frage kommen. So fragwiirdig es ist, unter diesen Voraussetzungen unsignierte Mobel
und Tafelungen einem bestimmten Meister zuzuschreiben, so sollen doch die bisher dem
einen Meister HS zugeschricbenen Werke mit den signierten Werken des SH und des HS
verglichen werden.

Die 1550 datierte Truhe von Ulm-Hundbil3 (SLM Zirich) ist das alteste unsignierte
Werk, das hier genannt werden kann?®. Thre Pilasterfullungen sind eng mit denjenigen des
Schrankes von 1565 verwandt. Architektonisch laf3t sich diese Truhe jedoch mit keinem
signierten Werk des SH in Verbindung bringen, sondern sie steht einem Vorlageblatt des HS
nahe. Diese Verbindung als Beweis daftir anzufiihren, daBl HS und SH derselbe Meister
sel, ist wenig stichhaltig, weil nur diese Truhe offensichtlich Eigenarten beider Meister
vereint. Da Vorlageblitter geschaffen wurden, um als Musterbeispiele zu dienen, kénnte
SH die nach der Vorlage getischlerte Truhe mit seinen Pilasterfiillungen versehen haben.

Die 1593 datierte Truhe von Hallwil-von Ulm (SLM Zirich) stellt uns vor weitere
Fragen. Sie spricht architektonisch eine von allen bisher erwiahnten Tischlerarbeiten vollig
verschiedene Sprache, ihre geschnitzten Pilasterfillungen gleichen jedech denjenigen des
Schrankes von 1565. Beruht nun die Ahnlichkeit der genannten Schnitzereien darauf, dal3
verschiedene Schnitzer die gleiche gedruckte Vorlage fur Arabesken verwendet haben,
oder aber darauf, dal3 der Schnitzer SH seine Pilasterfiillungen an verschiedene Tischler
geliefert hat? So lange ein derartiges Vorlageblatt nicht als von einem bestimmten
Schnitzer verwendet nachgewiesen werden kann, mul3 angenommen werden, dall SH
verschiedene Tischler in seiner Werkstatt beschiftigt oder eine Art Warenproduktion
betrieben hat, die zur Lieferung an Tischler bestimmt war?’.

Ohne jede dokumentarische Quelle ist es nicht moglich, das Werk des Meisters SH
den gestellten Fragen entsprechend zu differenzieren. Auch die hier noch zu erwzhnenden
zwel Schranke aus dem Schlo3 Altenklingen (Thurgau)'® vermogen den Zusammenhang
zwischen Tischler, Schnitzer und leitendem Meister nicht zu erhellen. Von den beiden
dhnlichen Schrinken (Abb. 5) scheint der 1589 datierte den signierten Werken des SH
niher zu stehen.
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Abb. 5. Schrank von 1589. Schlof3 Altenklingen, Thurgau

Pilaster und Gebélk bilden hier wie dort ein Gertist und rahmen Flidchen, die gewebeartig
von geschnitzten und intarsierten Ornamenten tiberzogen sind (Abb. 2 und Abb. 3). Ver-
bindendes Motiv ist neben den dhnlichen Pilasterfiilllungen das eingelegte Spitzbogenfenster,
das von zwei kreisrunden Augen eingefaBt und dessen Kampfer durch eine Linie betont ist.
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Auch die Art, wie die Omamente geschnitzt sind, verbindet die genannten signierten und
einsignierten Mobel emd Tafelungen. Im 16. Jh. lassen sich drei Schnitzarten flr
omamente_UNterscheiden. Bei der an gotischen Altéaren angewandten und auch noch in der
nachfolgenden Stilepoche zu beobachtenden Manier wird das Ornament a jour
geschnitzt, das heilt, ein durchbrochenes Gitter-, Blatt- oder MaRwerk ist in den Rahmen
eingelassen und dem Grund aufgesetzt (vgl. den Cazis-Altar, 1520—1540, SLM Zdirich,
den 1534 gestifteten Blarer-Altar, SLM Zurich, oder auch den Hochaltar der Pfarrkirche
Hohenems, 1579-1581). Eine zweite Schnitzart erinnert an Holzdruckstocke. Grund,
Rahmen und Ornament sind aus einem einzigen Holzstlick gearbeitet. Aus einer
muidentormigen - \/@rtiefung scheinen sich die Ornamente zy erheben. Im Unterschied zur
Flachschnitzerei ist die Oberflache der Ornamente gewélbt und durchmodelliert [vgl. das
Chorgestiihl des Berner Munsters (1522-1525), den zweigeschossigen Schrank aus dem
Thurgau (um 1525, SLM Zirich19) und die Truhe aus Wil (SLM Zirich20), an der beide
bisher geschilderten Schnitzarten anzutreffen sind]. Bei den signierten und zugeschriebenen

Werken des SH sind die Ornamente so geschnitzt, dal’ sie sich plastisch vom Grund
abheben. Grund und Ornament bestehen demnach aus einem Stiick Holz, wahrend die
Rahmen als davon unabhéngige Teile zeir Architektur gehsren21.

Die Tafelung aus dem Schlof3 Llaldenstein, ein Hauptwerk der Tischler- und
intarsienkunst des  16. Jhs., steht durch ihren einfachen Aufbau von Sockel, Halbs&ulen,
cebalk, Attika und oberem Gebélk den Votiageblattern des HS nahe22. Die Portale in Form
von Aedikulen mit Vollséulen scheinen der in Stein gebauten Architektur Oberitaliens
entnommen. Die gleiche Monumentalitat in Tischlerarchitektur erreichte nur noch
Peter FIOtner in seinem Hirsvogelsaal in Nirnberg (1534) (Kreisel, Abb. 148), wobei hier
der Aufbau nicht dieselbe Konsequenz aufweist und das Verhaltnis von Architektur und
Ornament ziigelnsten €ines malerischen Ornamentteppichs verschoben ist. Von besonderem

Interesse ist beim Haldensteiner Zimmer die Aedikula-Tirrahmung mit der
auskragenden Balustrade an Stelle eines Dreieckgiebels, weil sich das gleiche Motiv auf
einem Vorlageblatt des Hs23, auf einem Vorlageblatt eines Meisters HG (mit dem Datum
1551 224) und auf einer Zeichnung aeis dem Musterbuch des Hans wagner25 findet. Wie
diese Blatter mit der ausgefiihrten T&felung zusammenhangen, bleibt ungeklart.

Der Dekor des Haldensteiner Zimmers ist eindeutig der Architektur untei geordnet.
Die Intarsien, die hier nicht weiter behandelt werden sollen26, flillen die Attikazone, die
Schnitzereien bleiben auf den Fries des oberen Gebalkes und die Portale beschrankt.
Formale Ahnlichkeiten zy den Werken des SLI fehlen. Die Friesschnitzereien sind unter
sich thematisch und formal verschieden. Das Portal mit dem Balkon rahmen zwei Putenfriese,

die in einem dichten, kleinteiligen Gewebe den Grund fast vollstandig decken. Die
andern Friese zeigen krautige Pflanzen und fleischige Tiere in bewegten Formen, neben
denen die Schnitzwerke des SH spréde und zahm wirken. Dem Haldensteiner Zimmer
naher verwandt scheinen die Schnitzereien gm Laurentius-Altar in der Kathedrale Chur
zu sein27.

Nicht unerwahnt bleiben sollen die Truhe von 1551 und die Kredenz von 1546, beide
in Berlin. Die Truhe von 1551 ist mit einem den Haldensteiner Intarsien verwandten
Architekturbild ausgezeichnet. Die Pilasterschnitzereien stehen jedoch sowohl
semnitziechniseh (Grund, Ornament und Rahmen ein Stiick) als auch formal ohne Parallele zum
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