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ZUR ARCHITEKTUR DES KONSTANZER HL. GRABES

Von Peter Kurmann

Das HI. Grab zu Konstanz, ein zwdélfeckiger kleiner Zentralbau, der sich inmitten der
Mauritiusrotunde nordostlich des Miunsters erhebt (Abb. 1), ist schon mehrfach im
Hinblick auf seinen Skulpturenschmuck untersucht worden. Mit Recht haben die ver-
schiedenen Autoren das architektonische Gertist dieses Kleinbaus in erster Linie als Bild-
trager empfunden und behandelt. Angesichts der Wichtigkeit und der sehr hohen Qualitat
einzelner Figuren muBte die stilkritische Erfassung der eigentlichen Bauformen dabei
zwangsldufig ins Hintertreffen geraten. Deshalb sei hier einmal die Architektur dieses
entziickenden Kleinbaus isoliert betrachtet. Dank der eingehenden Beschreibungen des
Hl. Grabes, die R. Busch!, H. Reiners® und zuletzt A. Knoepfli* verfalBt haben, ist es
nicht mehr nétig, eine Bestandesaufnahme des Objektes vorauszuschicken.

Das Hl. Grab, nach allgemeiner Ubereinkunft ins letzte Viertel des 13. Jhs. datiert,
erhebt sich an der Stelle, wo schon seit dem r10. Jh. eine Nachahmung des Christusgrabes
bestand. Die Quellen berichten nidmlich, daB3 Bischof Konrad (934—975) in der von ithm
errichteten Mauritiusrotunde ein «sepulchrum Domini in similitudine illius Jerusolimi-
tani»® aufstellen lieB. Die Mauritiusrotunde wurde zwar, wie auch das HI. Grab selber,
im 13. Jh. erneuert®, aber sie durfte, sieht man von dem im 15. Jh. hinzugekommenen
Rippengewdlbe ab, vom Vorgingerbau nicht allzu sehr verschieden sein, weil sie auf den
Mauern der ottonischen Anlage steht. Uber das Aussehen der konradinischen Grabes-
imitation gibt es keine Nachrichten; wir wissen lediglich, daB3 sie halb so groB wie die
Anlage in Jerusalem war®. Da Bischof Konrad die Pilgerstiatten des Hl. Landes aus eigener
Anschauung kannte, darf man mit Reiners und Knoepfli vermuten, dal3 er in Konstanz
das Grab Christi mehr oder weniger getreu nachgebildet hat, ndmlich nicht nur das
langsgerichtete Grabgehiuse selber, sondern auch den polygonalen — vermutlich zwolf-
eckigen — Sdulenbaldachin, der, von einem kegelférmigen Zeltdach tiberspannt, das Hei-
landsgrab unter sich barg. Der Baldachin seinerseits wurde wieder von einer riesigen
Rundkirche, der sogenannten Anastasisrotunde, umschlossen; frei in der Mitte ihres
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Abb. 1. Konstanz, Hl. Grab, Gesamtansicht

Raumes stehend, stellte er sich zweifellos als Gebilde der Kleinarchitektur vor’. LieBe sich
nachweisen, dal3 Bischof Konrad diese Dispositionen in Konstanz tatsachlich wiederholt
hat, so driangte sich die Annahme auf, da3 die zwolfeckige Gestalt des heutigen Grab-
gehéduses auf dem Vorbild des 10. Jhs. ful3ts.

Es bleibt jedoch fraglich, ob die jetzige Grabkapelle nichts anderes ist als die « Um-
setzung» eines ottonischen Grabbaldachins in die Formen des 13. Jhs. Kénnte der kleine
Zentralbau nicht vielmehr, wie jingst W. Gotz vermutet hat, eine miniaturhafte Aus-
gabe der Anastasisrotunde zu Jerusalem bedeuten®? Dafiir sprachen folgende von Gétz
hervorgehobene Kriterien: der zweigeschossige Aufbau mit vorgeblendeten Saulen-
stellungen («Baldachine» des 13. Jhs. sehen ja ganz anders aus), die szenischen Darstel-
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Abb. 2. Konstanz, Hl. Grab, Detail vom mittleren Geschol3

lungen im Innern mit den Wéchtern und Frauen am Grabe und das bereits auf Bischof
Konrad zuriickgehende Mauritiuspatrozinium der das Ganze umschlieBenden Grol-
rotunde, mit dem sich viel eher die Vorstellung einer Mirtyrermemorie als diejenige der
Anastasisrotunde verbinden 1aBt'°. So wiirde also das Konstanzer Grabgehiuse in fast
miniaturhaft verkleinertem Malistab einen Gro8bau nachahmen. Damit gehoérte es in die
Gruppe der Kleinbauten, die als «Tempel im Tempel» erscheinen und die, obwohl sie in
verschiedensten Formen auftreten und ganz unterschiedliche Funktionen und Bedeutun-
gen innehaben, vorwiegend privater Andacht dienen: man denke etwa an die Gnaden-
kapellen in Wallfahrtskirchen und im Zusammenhang damit an Loretokapellen, aber
auch an die « Chantry Chapels», die in den Kathedralen und Abteikirchen Englands als
selbstandige Kleinbauten entweder unter den Scheidbogen des Mittelschiffs oder frei in
den Abseiten stehen und die nicht nur Altire, sondern meist auch die Gridber ihrer
Stifter aufgenommen haben. Zur gleichen Gruppe der « Tempel im Tempel» gehort wohl
auch das aus dem 14. Jh. stammende kleine oktogonale Baptisterium in Bergamo, das sich
urspringlich im Innern der Kirche S. Maria Maggiore befunden haben soll''. Wahr-
scheinlich bedeutet es, wie wir es auch fur das Konstanzer Hl. Grab vermuten, einen ins
Modellartige verkleinerten GroBbau. Wie in Bergamo anscheinend eine Taufkirche zur
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Abb. 3. Saint-Germain-en-Laye, SchloBkapelle,

Aufri3 einer Travée von aullen
(nach Viollet-le-Duc)
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Taufkapelle verkleinert wurde, so
hitte man in Konstanz eine monu-
mentale Grabesrotunde zur Grab-
kapelle umbilden kénnen.

Zu verschiedenen Malen schon
hat man die gesamte Anlage des Kon-
stanzer HI. Grabes, obwohl es fast
einmalig in seiner Art ist, auf be-
stimmte Vorbilder zurtickzufithren ver-
sucht. Da nur noch die kleine, sech-
zehneckige Kapelle im Innern des
Magdeburger Doms mit dem Kon-
stanzer Werk als verwandt erscheint,
hat man vermutet, dal3 die Gesamt-
form der Konstanzer Kapelle von
der Magdeburger inspiriert ist!2.
Beide haben annidhernd gleiche Di-
mensionen'?, Obwohl im Grundri3
komplizierter, ist das Magdeburger
Vieleck im Aufri3 wesentlich einfa-
cher als sein Konstanzer Pendant:
die untere Halfte seiner Polygonsei-
ten ist nicht wie dort mit MaBwerk-
fenstern durchbrochen, und anstelle
der Saulenbtindel findet sich in Mag-
deburg an den Ecken je eine Rund-
vorlage; die « MaBwerke» der Mag-
deburger Fenster sind nicht aus ein-
zelnen, in die Tiefe abgestuften, mehr
oder weniger plastisch erscheinenden
Cliedern zusammengefiigt, vielmehr
sind die Fenster bloBe Locher, deren
komplizierte UmriBformen laubsige-
artig in die Polygonseiten einge-
schnitten scheinen. Jede Seite des
Magdeburger Polygonalbaus wird
mit je einem Giebel bekront, dem ein
richtiges, in die Pyramide des Zen-
tralbaukérpers einschneidendes Sat-
teldach entspricht. Die Konstanzer
Giebel hingegen sind freistehende
dreieckige Steinplatten, die auf der
Rickseite durch schrig nach unten
verlaufende, unsichtbare Streben mit



Abb. 4. Saint-Germain-en-Laye, Inneres der SchloBkapelle

dem Kegeldach des Polygons verbunden sind. Angesichts solcher Differenzen erscheint
ein unmittelbarer Zusammenhang zumindest als sehr fraglich, zumal das sachsische Werk
jedes Skulpturenschmucks entbehrt. Eine typologische Verwandtschaft hingegen ist un-
bestreitbar. Beide Werke sind zentralbauartige « Tempel im Tempel», nur war nach neu
entdeckten Quellen das Magdeburger Denkmal offenbar kein Hl. Grab, sondern eine
Marienkapelle und stand somit ideell in der Nachfolge der Sancta Maria Rotunda, das
heif3t des Pantheons in Rom?!*.

Des weitern haben verschiedene Autoren versucht, die Konstanzer Heiliggrabarchi-
tektur aus italienischen Voraussetzungen zu erklaren's. Zwar muf3ten sie eingestehen, dal3
sich in der gebauten Architektur Italiens nichts Vergleichbares finden 146t — gerade in
formaler Hinsicht ist das bereits erwahnte Bergamasker Baptisterium von Konstanz sehr
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verschieden — aber sie glaubten, dal} sich der Architekt des HIl. Grabes von gemalten
Zentralbauten, wie sie auf Bildern der Trecentisten vorkommen, anregen lie3. Abgesehen
davon, daB keine oder nur ganz allgemeine formale Ahnlichkeiten bestehen und daf3 wohl
die allermeisten der fraglichen Gemalde spiter als das Konstanzer Werk entstanden sind,
kann man sich figlich fragen, auf welche Weise die abbreviaturhaft gemalten Trecento-
Architekturen als Vorlage zu einem realen Bauwerk, und sei es auch nur zu einem solchen
der Kleinarchitektur, hitten dienen konnen.

Die Einzelformen des HI. Grabes jedenfalls fiihren uns, wie gleich nachgewiesen wer-
den soll, nicht nach Italien, sondern direkt nach Frankreich, dem Ursprungsland der
Gotik'®. Sucht man allerdings nach einem Prototyp fiir die Gesamtform der Konstanzer
Grabarchitektur, so 14Bt sich auch in Frankreich nichts Entsprechendes mehr finden.
H. Reinhardt vermutet zwar, daf3 einer der Baumeister, die an der Kathedrale von Reims
tatig waren, dort inmitten des Langhauses an der Stelle, wo der hl. Nicasius den Mirtyrer-
tod erlitten haben soll, eine kleine Rotunde in der Art der Konstanzer errichtet hat!?.
Diese in den Quellen genannte «Rotella Sancti Nicasii» wire der Meinung Reinhardts
nach das Vorbild des Konstanzer Hl. Grabes gewesen: eine Hypothese, die einiges fir
sich hat, fur die aber wohl immer die Beweise fehlen werden.

Nicht viel weiter fithrt uns der Hinweis auf liturgische Gerite des 1. Jhs. in Form von
zentrierten Kleinbauten. Ihre Gesamterscheinung mag zwar hie und da an das Konstan-
zer Grab erinnern, aber haben sie tatsichlich vorbildhaft auf gebaute Architektur ge-
wirkt? Sie scheinen vielmehr Elemente der Monumentalarchitektur widerzuspiegeln.
Dies wird gerade beim Tabernakel von Senanque im franzosischen Departement Vau-
cluse, der schon im Zusammenhang mit Konstanz genannt wurde!®, iiberdeutlich, wird
er doch von einer Art Turmspitze bekront, welche offenbar durch die auf den Strebe-
pfeilerbaldachinen der Kathedrale von Reims sitzenden Helme angeregt ist. Konnte der
Tabernakel von Senanque gar etwa eine « Modellausgabe» der Reimser Nicasiusrotella
sein? Doch hiiten wir uns, den vielen Vermutungen eine neue hinzuzufugen! Verzichten
wir auch darauf, kleine Zierformen der Monumentalarchitektur, die in miniaturhafter
Ausfuhrung Zentralbauten darstellen, fiirs Konstanzer Grab verantwortlich zu machen.
Zweifellos steht die Gesamtform der Kleinrotunde in der Bodenseemetropole zum Beispiel
einigen frithen, aus dem ersten Drittel des 13. Jhs. stammenden Strebepfeilerbekrénungen
nahe, etwa denjenigen des Stidquerarms am StraBburger Miinster oder des Westturms der
Lausanner Kathedrale, die noch nicht wie die spitern Fialen als schlanke Nadeln in den
Himmel stechen, sondern die als korperhafte kleine Rotunden auf den Streben sitzen.
Doch leitet sich solche Verwandtschaft leicht aus dem allgemeinen Formenschatz eines
«Zeitstils» ab. Man kann die Gesamtform des Konstanzer Grabgehduses viel einfacher
aus der Tatsache erklaren, dal3 es als christliche Memorie in die groBe Gruppe von Bauten
gehort, die in Voraussetzung antiker und frihchristlicher Tradition die entralform seit
jeher bevorzugten. Dall im 18. Jh. der Schopfer einer kleinen Memorialrotunde diese in
der Formensprache seiner Zeit gestaltet, ist so selbstverstindlich, da man den Gemein-
platz entschuldigen maoge.

Die Einzelformen, aus denen sich die Konstanzer Grabrotunde zusammensetzt, ver-
raten deutlich ihre franzosische Herkunft. Das auffélligste Merkmal des kleinen Denkmals
bilden die MaBwerkfenster, welche die Polygonseiten ausfillen. Sie zeigen, wie H. Rein-
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Abb. 5. Meaux, Kathedrale, Scheinemporen und Triforium im Chor

hardt bemerkt hat, den vom ersten Baumeister der Kathedrale von Reims erfundenen
MaBwerktyp, der zwei Lanzetten und eine SechspalBrose unter einem gemeinsamen
Bogen vereinigt'*. Nicht aus Reims hingegen stammt der stark ausgeprigte Rechteck-
rahmen, der die Konstanzer Fenster umgibt. Wir finden diese Form zum ersten Male
nicht in der Champagne, sondern in der Pariser Gegend ausgebildet, namlich in den Wer-
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ken des groB3en Baukiinstlers, der in den 1230er Jahren den Neubau der Abteikirche von
Saint-Denis geleitet und die SchloBkapelle von Saint-Germain-en-Laye errichtet hat2°,
In Saint-Denis rahmte dieser anonyme Meister die Sockelarkatur eines jeden Joches der
Seitenschiffmauer mit einer rechteckigen Leiste ein; dasselbe tat er mit der Bogenreihe, die
dem Kapellensockel in Saint-Germain-en-Laye auf der Innenseite vorgeblendet ist
(Abb. 4). Be1 den Fenstern der Kapelle verfolgte er die Idee weiter: indem er die groBen
Offnungen von den Schildbogen absetzte und auf diese Weise vom Gewdlbe losloste,
war er imstande, jede Jocheinheit der Aullenwand oberhalb des Sockels in ein recht-
eckiges MaBwerkgitter zu verwandeln (Abb. 4). Zwar behielt er die Form des Spitzbogen-
fensters bei, umrahmte es aber rechteckig und fligte in die durchbrochenen Zwickel
schrag auf dem Bogenriicken sitzende Dreipisse ein (Abb. 3). Genau dieselben MaBwerk-
tafeln finden wir wieder in Konstanz!

Die Idee des Meisters von Saint-Denis war von weitreichender Wirkung. Wenn man
auch in der Folge wieder darauf verzichtete, die Fenster von den Schildbogen loszutren-
nen, so umfaB3te man jetzt mit Vorliebe solche MaBwerke rechteckig, die nicht an ein
Gewolbe angrenzten. Dies galt insbesondere fur Triforienarkaturen. Wohl die erste um
einen ganzen Bau herumlaufende Triforienarkatur mit rechteckiger Umrahmung und
durchbrochenen Zwickeln findet sich im Chor der Kathedrale von Meaux, der ab 1253
seine heutige Form erhielt (Abb. 5). Die Koélner Dombauhitte griff Ende der 1270er
Jahre die Idee wieder auf: auch das Triforium der rheinischen Kathedrale ist recht-
eckig gerahmt und zeigt durchbrochene Zwickel?'. Im spiten 13. und im 14. Jh. schlie(3-
lich erfreute sich die Rechteckform nicht nur an Triforien, sondern auch an Blend-
arkaturen aller Art groBer Beliebtheit. Hingegen machte die Zwickelgestaltung, wie
sie der Meister von Saint-Denis in Saint-Germain-en-Laye verwirklicht hatte, nur wenig
Schule. AuBer den Triforien der Kathedrale von Meaux und der siidlich von Paris ge-
legenen Wallfahrtskirche von Saint-Sulpice-de-Faviéres gibt es meines Wissens in der
franzosischen Monumentalarchitektur keine gerahmten MaBwerkarkaden mehr, in deren
Zwickeln schrig auf den Bogenriicken sitzende Dreipisse erscheinen??, Dies deutet meines
Erachtens mit ziemlicher Sicherheit darauf hin, daB3 der Entwerfer des Konstanzer Hl. Gra-
bes die Pariser Architektur des mittleren 13. Fhs. gekannt hat. Es sprechen aber noch weitere
Indizien daftr. Das an den Polygonseiten der kleinen Rotunde gesimsartig verldngerte
Basenprofil der Saulenvorlagen begegnet uns wieder in den Blendarkaturen der Pariser
Sainte-Chapelle (Abb. 6). Die krabbengeschmitickten Wimperge schlieSlich findensich eben-
falls an der Pariser Sainte-Chapelle: wie in Konstanz sind auch ihre Ziergiebel glatt, flachig,
mit einfachen Dreipissen geschmiickt und von einem dicken Ortgesims tiberdacht.

Ein Vergleich der Architekturdetails am HI. Grab mit solchen an Bauwerken der
Pariser Gegend aus dem zweiten Drittel des 13. Jhs. erlaubt uns, das Konstanzer Werk
stilistisch nicht als ein Dokument der «Frithgotik», wie man es immer wieder bezeichnet
hat, sondern als einen von der spitern Hochgotik Frankreichs, dem sogenannten «style
rayonnant» gepragten Kleinbau zu betrachten. Dagegen spricht auch nicht die verhiltnis-
maBig einfache MaBwerkzeichnung, die keineswegs die vierteilige Form vertritt, wie sie
in den Bauten des «style rayonnant» ublich wurde, sondern immer noch die in der Kathe-
drale von Reims erfundene zweiteilige. Dal3 aber noch spiter als 1250 in Frankreich das
zweiteilige Reimser Fenster Verwendung fand, zeigt unter anderem ein Blick auf die
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Abb. 6. Paris, Sainte-Chapelle, Blendarkatur in der Oberkapelle

Scheinemporen der bereits genannten Kathedrale von Meaux (Abb. 5). Diese weisen
aber die fiir das spétere 13. Jh. typischen Nasen auf. Solche vorspringende Spitzen, die
dem Reimser Fenster noch fremd waren, erscheinen bezeichnenderweise wieder in Kon-
stanz. In jeder Hinsicht also ist das Hl. Grab ein Denkmal des «style rayonnant».
Freilich ist die Detailbehandlung in Konstanz gegentiber allem Franzésischen provin-
ziell vergrobert. Wie naiv muten etwa die flachgepreBten, schneckenartig eingerollten
Krabben gegentiber den knospenhaft-organischen Kriechblumen auf den Wimperg-
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schrigen der Sainte-Chapelle an! Wie ungeschlacht wirken die scheibenhaft-flachigen
Blattbekronungen auf den Spitzen der Konstanzer Wimperge, gemessen an den natura-
listischen Kreuzblumen der Sainte-Chapelle, wo aus den Stengeln rundherum SchoB-
linge sprieBen, die sich an der Spitze einrollen®*! Auch sind in Konstanz samtliche Profile
flaichiger behandelt als an allen zeitgenossischen Vergleichsbeispielen Frankreichs. Die
MaBwerke (Abb. 2) sind nicht wie dort hauchdiinne Gitter, die in die Offnung hinein-
gesetzt wurden, sondern sie bilden perforierte Tafeln. Zwar scheinen die Konstanzer
MaBwerke aus ecinzelnen Gliedern zusammengesetzt und sogar tiefenmiBig abgestuft,
indem die kleinern Bogen und die von ihnen getragene Rose hinter den Rand des sie
iibergreifenden Bogens zurtickversetzt sind, aber Bogen, Nasen und Rose sind rechteckig
profiliert, und alles oberhalb der Sdulchen ist aus einem Steinstiick gehauen. In «Rayon-
nant»-Fenstern franzosischer Art hingegen bestehen samtliche MaBwerkelemente aus
einzelnen Rundstiben oder oval zugespitzten Wiilsten, fallweise auch aus prismatischen
Stegen, die alle nur lose ineinander verklammert scheinen. Man sehe, wie der Meister von
Konstanz dagegen die verschiedenen MaBwerkprofile andeutungsweise bloB in die
Fliche einkerbt! Bei den Fenstern des Untergeschosses, wo die kleinen Bogeneinheiten
nicht einmal ganz gedffnet werden, sondern Steintafeln umschlieBen, in denen sich schmale
Schlitze 6ffnen, wird der flichenhafte Charakter dieser MalBwerke besonders betont.

Wie die Herkunft der Einzelformen beweist, war der Schipfer des Konstanzer Hl. Grabes
mit den Architekturformen des «style rayonnant» vertraut. Aber er setzte deren dinn-
gliedrig-koérperhafte Form ins Flichige um. Er hat es nicht gewagt, die hauptsachlichste
Eigenschaft gotischer Architektur, nimlich die vollstindige Auflésung der Wand zu
einem diunnen Gliedergewebe, bis zur letzten Konsequenz nachzuvollzichen. Mit ziem-
licher Sicherheit war er ein Deutscher, der in Frankreich die Formensprache des «style
rayonnant» nur mithsam und unvollkommen erlernt hatte. Was seinem Werk aber an
Leichtigkeit und spielerischer Eleganz abgeht, macht es an reizvoller Naivitit wieder
wett. Damit sei die Architektur des Konstanzer Hl. Grabes nicht herabgewiirdigt, aber
sie gewinnt ihren vollen Wert doch wohl nur dann, wenn sie als Triger eines der ent-
ziickendsten Figurenzyklen des 13. Jhs. in Deutschland betrachtet wird. Das grof3e
Problem der Konstanzer Heiliggrabskulptur hier neu aufzugreifen, ist mir nicht moéglich,
aber ich hoffe, das Thema in absehbarer Zeit zur Sprache zu bringen.
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S. 1—48 (der auf Grund des neuesten Forschungsstandes eine kritische Zusammenfassung gibt).

¢ Nach K. J. Conant (op. cit., Tafel 14 und 15) war der Baldachin iiber dem HI. Grab in Jeru-
salem zwolfeckig. Vielleicht errichtete in Konstanz bereits Bischof Konrad ein zwdlfeckiges Hl. Grab
in Assoziation mit den zwolf Aposteln (s. unten Anm. 10).
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*'W. Gotz, Zentralbau und Zentralbautendenz in der gotischen Architektur, Berlin, 1968, S. 233.

10 Eine Verbindung mit der Idee einer Apostelkirche, die sich aus einer auf Bischof Konrad zu-
ruckgehenden Tradition erkliaren wiirde, scheint nicht ausgeschlossen zu sein. Bischof Konrad namlich
hatte die Mauritiusrotunde mit zwolf Kanonikaten ausgestattet, die symbolisch der Zahl der Apostel
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1t A. G. Meyer, Lombardische Denkméler des 14. Jhs., Stuttgart, 1893, S. 46fI.; zur Skulptur des
Bergamasker Baptisteriums, s. auch C. Baroni, Scultura gotica lombarda, Milano, 1944, S. 44ff.

12 So L. Heidenhain, Quellen zum Stil des Erminoldmeisters, in: Jahrbuch der Preufischen Kunst-
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14 F. Bellmann, Die Klugen und Torichten Jungfrauen und der Lettner des Magdeburger Domes,
in: Festschr. fur H. Keller, Darmstadt, 1963, S. 91—94; ferner F. Bellmann und G. Leopold, in:
Pfalzenexkursion des Institutes fiir Vor- und Frithgeschichte der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin vom 10. bis 14. Oktober 1960, Berlin, 1g60, S. 21 (Bibliographische Angaben laut
W. Gotz, op. cit., S. 230, Anm. 22).

15 Schon Viollet-le-Duc schrieb vom HI. Grab in Konstanz: «Ce curieux monument est de style
italien» (Dict. raisonné de Darchitecture frangaise, VIII, S.287). H. Busch, op. cit., S. 116, und
W. Gotz, op. cit., S. 231, folgen der Meinung von Viollet-le-Duc.

16 Die Ansicht Dehios, der die Architektur des Konstanzer Hl. Grabes auf Formen des StraBburger
Munsterlanghauses zurtickfithren will, kann ich nicht teilen (s. G. Dehio, Geschichte der deutschen
Kunst, II, Berlin-Leipzig, 1921, S. 50; idem in: Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, IV,
Stidwestdeutschland, Berlin, 1926 [2], S. 172). Mit Stillschweigen tibergehe ich den von Busch (op. cit.,
S. 115f.) erwihnten Hinweis Seckers auf die Treppenspindeln des Lettners von St. Arbogast (heute
Notre-Dame) zu Rufach. Diese Spindeln, verkleinerte Ausgaben der studlichen Wendeltreppe am
Westbau des StraBburger Miinsters, sind sicher spiter als das Konstanzer Werk anzusetzen (s. H. F.
Secker, Die frithen Bauformen der Gotik in Schwaben [Studien zur deutschen Kunstgeschichte,
Heft 138], StraBburg, 1911, S. 27 und 47).

17 H. Reinhardt, La cathédrale de Reims, Paris, 1963, S. 234, Anm. zu S. g5.

¢ A, Schwarzweber, Das HI. Grab in der deutschen Bildnerei des Mittelalters, Freiburg im Br.,
1940, S. 5/6 und 8; Abb. des Tabernakels von Senanque daselbst S. 5 und in C. Enlart, Manuel
d’archéologie frangaise, I (Architecture religieuse), Bd. 2 (période francaise, dite gothique), Paris,
1929, S. 851. Die an islamische Architektur erinnernden gekoppelten Hufeisenbogen des Tabernakels
von Senanque finden sich auch in gebauter Architektur des franzésischen 13. Jhs., so in der Piscina der
Kirche von Villeneuve-le-Comte (Seine-et-Marne): Abb. in Viollet-le-Duc, op. cit.,, VII, S. 193.

19 H. Reinhardt, op. et loc. cit.

20 Uber den Meister von Saint-Denis s. jetzt R. Branner, St-Louis and the Court Style in Gothic
Architecture, London, 1965, S. 39-55.

21 Auf Grund der jingst von A. Wolfl erarbeiteten Chronologie der éltesten Kolner Domteile muB3
die Planung des Triforiums ins Ende der 1270er Jahre gertickt werden. Siehe A. Wolff, Chronologie der
ersten Bauzeit des Kolner Doms 1248-1277, in: Kélner Domblatt, F. 28/29, 1968, S. 7-229.

22 Meist erscheinen zwischen zwei Bogen Dreipisse, die mit der Spitze nach unten gekehrt sind,
oder andere geometrische Formen.

23 Wenn auch die allermeisten Zierformen am AuBlenbau der Sainte-Chapelle aus der 1837-1857 aus-
gefiihrten, von Duban, Lassus und Viollet-le-Duc, spéter von Boeswillwald geleiteten Gesamterneuerung
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Anbetracht der als sehr sorgfiltig zu bezeichnenden Restaurationsarbeiten zumindest vermuten. Zur
Sainte-Chapelle s. jetzt L. Grodecki, La Sainte-Chapelle, Paris, s. d., und R. Branner, op. cit., S. 56-65.
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