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WER ROSSHOF SAGT, MEINT NADELBERG

Es gibt in Basel einen neuen Fall Aeschenvorstadt. Wie erinnerlich, mufite auf Grund eines
Volksentscheides die siidliche Seite der Aeschen nach hartem Kampf fiir eine Verbreite-
rung und damit fir Neubauten freigegeben werden. Die damals entscheidende Begriin-
dung fiir den Abbruch der schonen Hauserzeile mit « Goldenem Léwen» und « Drachen»
war, neben der zugfihigen der Arbeitsbeschaffung, vor allem eine verkehrstechnische: das
Freigeben der Fahrt gegen den Aeschenplatz. Nun soll die Einbahnstrale fiir die Zukunft
doch beibehalten werden; dafiir haben wir nun beziehungslose Beton- und Glaskisten als
Wohn- und Geschiftsbauten. Ubrigens hatte der Sprecher des staatlichen Heimatschutzes
sich nicht fur die Erhaltung eingesetzt, indem er erklirte, die Vorstadt der Aeschen sei
ohnedies keine Einheit mehr. Der Vergleich zwischen der heutigen Form und der ehemali-
gen Ansicht der Stralle beweist aber, wie schal diese Behauptung ist. Im Gegensatz zum
staatlichen Heimatschutz stand damals die Meinung der Sektion des privaten Heimat-
schutzes. Dieser hat sich mit ganzer Leidenschaft fiir die Rettung der Aeschen gewehrt,
aber ohne Erfolg. Hier tite einmal Aufklirung not, denn wir halten es fiir falsch und
irrefiihrend, wenn beide Institutionen unter dem gleichen Haupttitel des Heimatschutzes
segeln. Der private Heimatschutz ist ein vereinsrechtlicher Zusammenschluf3 ideal gesinn-
ter Biirger, der staatliche eine behordliche Baubewilligungskommission.

Warum wir dieses Beispiel im Zusammenhang mit dem Nadelberg anfiithren? Ialls
nimlich diese alte intakte WohnstraBe auf der Linie des Rof3hofes durch einen Autosilo
angebrochen wird — was iin Moment, da diese Zeilen geschrieben werden, noch nicht
entschieden ist —, dann ist der Weg fiir weitere Verluste frei. Dies scheint uns das entschei-
dende Faktum gegen den geplanten Neubau des RoBhofes zu sein. Um wieder die ver-
kehrstechnische Notwendigkeit zu erortern, hat der Verkehrsfachmann in der National-
zeitung vom 17./18. September 1960, Nr. 433, mit iiberzeugenden Argumenten dargelegt,
daB die Lage fiir ein Auto-Parking-Haus anstelle des RoBhofes ungeeignet ist. Es fehlt an
den notwendigen Zufahrtsstraen, und das vorgesechene Volumen fiir 1800 Autos steht in
keinem richtigen Verhiltnis zum Bedarf an dieser Stelle. Es ist ohnedies ein Unsinn, den
Verkehr weiterhin in die Altstadt zu pressen, zumal ja der Leibbrandplan auch den Nadel-
berg in die innerstidtische Fullgiangerzone einbezieht. Wie lange sollen noch dem aufge-
dunsenen Moloch des Autoverkehrs und der spekulativen Bauwut unersetzliche Kultur-
werte geopfert werden!

Es war die Rede vom Austausch des Areals RoBhof gegen das Gebiude der Gewerbe-
schule am Petersgraben. I'ir uns allein ist maBgebend, da3 der RoBhof als schmuckes
Patrizierhaus, erbaut 1780 im Louis-XVI-Stil, erhalten bleibt. Wir verteidigen dadurch
nicht nur einen formal fiir die Stadt Basel wichtigen Aspekt, sondern auch kulturelle Gii-
ter, ohne die Basel eben nicht Basel wire. Prof, Hans Kaufmann aus Berlin hat anliBlich
der Tagung des Verbandes deutscher Kunsthistoriker in Basel den Satz geprigt : die Stiadte
handeln ihren eigenen Lebensgesetzen zuwider. Was am Nadelberg zur Diskussion steht,
gehort ohne Zweifel in dieses Kapitel. E. Murbach

72



Nadelberg in Basel mit Blick gegen die Peterskirche. Links vorne RoBBhof
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