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Lehrmittelfreiheit — ja oder nein?

Von Dr. Josef Bischofberger, Prisident des Vereins schweizerischer Gymnasiallehrer

Einleitende Bemerkungen

Fiir die meisten Mittelschullehrer gibt es keine abschreckendere
Vision des Schulbetriebes als einen Unterricht, bei dem Lehrstoff,
Lehrmittel und Arbeitsthythmus genauestens vorgeschrieben sind
und stur eingehalten werden miissen. Der Lehrer will kein Lokomotiv-
fithrer sein, dem ein bis ins letzte Detail durchdachter Fahrplan mit
allen Abfahrts- und Ankunftszeiten und allen Kreuzungsstellen mit-
gegeben wird. Der Lehrer will im Unterricht die Méglichkeit haben,
individuelle Schwerpunkte zu setzen, die ihm passenden Lehrmittel zu
verwenden und das Arbeitstempo den Fihigkeiten und dem Interesse
der Schiiler anzupassen. Wie kann es also ein Lehrer iiberhaupt wa-
' gen, die als Uberschrift gewihlte Frage zu stellen: « Lehrmittelfreiheit
' — ja oder nein ?»

Und wenn die Schiiler auf den Gedanken kimen, diese Frage zu
stellen ? Sind nicht sie es, die manchmal die unangenehme Erfahrung
machen miissen, dafl ganze Kapitel des offiziellen Lehrplanes den
Spezialinteressen des Lehrers zum Opfer fallen ? Sind nicht sie es, die
gegen Ende des Schuljahres und vor allem in der letzten Vorberei-
tungszeit vor der Maturititspriiffung hiufig durch noch ausstehende
Kapitel des vorgeschriebenen Unterrichtsstoffes gehetzt werden ? Ist
es nicht so, daf} fiir die meisten Schiiler, die eine Klasse zu wiederholen
haben oder aus einem andern Grunde in eine neue Klasse iibertreten,
dieser Wechsel einem Alptraum gleichkommt, weil nicht nur die Leh-
rer und die Mitschiiler, sondern auch der Lehrstoff, die Lehrmittel und

Anmerkung des Autors: Der Autor dieses Beitrages untersucht das Problem der
Lehrmittelfreiheit nur fiir den Bereich der Mittelschulen. Manche Gedanken lassen
sich natiirlich auch auf die tibrigen Schulstufen iibertragen.
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die Arbeitsmethoden &ndern? LieBen sich solche Schwierigkeiten
nicht beheben oder wenigstens mildern, wenn an unseren Mittelschu-
len der Vereinheitlichung der Lehrmittel vermehrte Beachtung ge-
schenkt wiirde ?

Die Gegeniiberstellung dieser Beispiele kann den Eindruck erwek-
ken, in der Frage der Lehrmittelfreiheit stehen sich die Interessen des
Lehrers und des Schiilers gegeniiber. Es wiire sicher falsch, bei den
Auswirkungen der Lehrmittelfreiheit einfach jeden Vorteil der einen
Seite als Nachteil der andern zu betrachten. In den folgenden Ausfiih-
rungen soll dieses Problem frei von solchen Vorurteilen untersucht
werden. Ein Grundsatz soll dabei aber stets hochgehalten werden: Die
Schule ist in erster Linie fiir den Schiiler und nicht fiir den Lehrer da!

Lehrmattel — ja oder nein?

Es gibt Mittelschullehrer, die sich prinzipiell keine Lehrmittel, vor
allem keine Lehrbiicher aufzwingen lassen. Fiir sie enthilt der Begriff
«Lehrmittelfreiheit » bereits einen Widerspruch in sich, weil jegliches
Lehrmittel eine Einschrinkung der Lehrfreiheit bedeutet. Das einzige
Lehrbuch, das sie vielleicht akzeptieren, ist jenes, das sie selber ge-
schrieben haben. Hinter einer solchen intoleranten Einstellung kann
die Uberzeugung stehen, die Verwendung von Lehrmitteln komme
einer Flucht vor der personlichen Verantwortung gleich. Ein solch
extremer Freiheitswille kann aber ebenso gut einer Uberschiitzung des
eigenen Konnens entspringen.

Eine solche kategorische Ablehnung jeglicher Lehrmittel ld6t sich
in der heutigen Zeit nicht mehr verantworten. Die technischen Errun-
genschaften des 20. Jahrhunderts sind in der Lage, fiir jedes Fach eine
Fiille von Hilfsmitteln anzubieten. Gewil} lassen sich abschreckende
oder naiv anmutende Beispiele von Lehrbiichern und andern Lehrmit-
teln aufzihlen.

Man darf aber darob nicht die vielen Vorteile vergessen, von denen
hier nur einige wenige kurz erwihnt werden kénnen.

— Jedes Lehrbuch bildet in erster Linie ein Kondensat von Fachwis-
sen. Der Autor hat den schwierigen Prozef3 der Stoffauswahl vollzo-
gen und jene wesentlichen Erkenntnisse zusammengefalt, die fiir
das Verstindnis des betreffenden Faches oder Fachgebietes erfor-
derlich sind. Der Abfassung des Lehrbuches sind ausfiihrliche Fach-
studien vorausgegangen, die der einzelne Lehrer in diesem Umfang
gar nicht selber betreiben kann.
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— Speziell bei jungen Lehrern, die schwer beladen mit dem neuesten
Fachwissen vor die Klasse treten, kann das Arbeiten mit einem
Lehrbuch eine miBigende Wirkung ausitben. Es kann sie davor
bewahren, ihren Schiilern das noch unvergorene Hochschulwissen
vorzusetzen und eine Vorlesung en miniature zu halten.

— Ein weiterer Vorteil liegt begriindet im Zeitgewinn, der mit der
Verwendung eines Lehrbuches erreicht werden kann. Wihrend
manche Lehrer iiber die zu geringe Stundendotierung in ihrem Fach
jammern, finden andere geniigend Zeit, um Definitionen, Aufgaben
usw. zu diktieren und damit ganze Hefte zu fiillen. Eine solche
Zeitverschwendung sollte im Zeitalter der modernen Unterrichts-
mittel verboten werden.

— In einem Lehrbuch konnen graphische Darstellungen, Tabellen,
IMustrationen usw. mit der nétigen Sorgfalt ausgefiihrt werden.
Einer ad hoc ausgefiihrten Skizze an der Wandtafel sind sie héch-
stens in bezug auf Originalitit unterlegen. Der Vorteil der sorgfalti-
gen, naturgetreuen Ausfithrung gilt in noch vermehrtem Ausmal}
fir andere Lehrmittel wie Diapositive, Folien fiir Hellraumprojek-
toren, Unterrichtsfilme usw.

— SchlieBlich ist auch noch zu beriicksichtigen, dafl der Inhalt eines
Lehrbuches iiber den Umfang des im Unterricht behandelten Stof-
fes hinausgeht und dem speziell interessierten Schiiler zusitzliche
Informationen liefert und ihn zu persénlichem Studium anregt.

Bei Beriicksichtigung all dieser Vorteile ist die grundsitzliche
Frage, ob iiberhaupt Lehrmittel verwendet werden sollen, mit einem
eindeutigen Ja zu beantworten. Diese Antwort wird allerdings illuso-
risch, wenn fiir ein Fach keine befriedigenden Lehrbiicher zur Verfii-
gung stehen. Eine solche Feststellung sollte fiir die Fachlehrerver-
binde und die verantwortlichen Behérden Ansporn sein, die Schaf-
fung der fehlenden Lehrmittel unverziiglich an die Hand zu nehmen.
Dabei sollten keine Mithen und keine finanziellen Opfer gescheut
werden, um solche Liicken zu schliessen.

Lehrmattelfreiheit oder Lehrmittelzwang?

Viel umstrittener als die Frage, ob iiberhaupt Lehrmittel verwen-
det werden sollen, ist jene nach dem AusmafBl der Freiheit bei der
Auswahl solcher Lehrmittel. In allen Lehrerkonferenzen, in denen das
Thema «Lehrmittelfreiheit» zur Sprache kommt, entbrennen immer
wieder heftige Diskussionen. Das Spektrum der Auseinandersetzun-
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gen reicht dabei von der sachlichen Beurteilung eines bestimmten
Lehrmittels bis zu philosophischen Erérterungen iiber die Idee und
das Ideal jeder Freiheit.

Manche Lehrer legen den Akzent eindeutig auf «Freiheit» und
verstehen darunter die Befreiung von institutionellen Vorschriften
und Bevormundungen. Wenn man die Vielfalt der in unseren schwei-
zerischen Gymnasien verwendeten Lehrbiicher betrachtet, mufl man
zum Schlusse kommen, dal} der grofte Teil der Lehrer von dieser Art
von Freiheit reichlich Gebrauch macht.

Das andere Extrem tritt ein, wenn eine aullerschulische Instanz
nach ihren eigenen Kriterien vorschreibt, welche Lehrmittel zu ver-
wenden sind. Solche Lehrmittel erhalten unweigerlich einen bitteren
Beigeschmack von etwas Erzwungenem und Negativem. Wer beriick-
sichtigt, daB3 Individualismus in Lehrerkreisen nicht nur mit einem,
sondern lieber mit lauter groffen Buchstaben geschrieben wird, der
wird auch die Ablehnung einer solchen Bevormundung voraussehen
konnen. Eine Vereinheitlichung der Lehrmittel, die durch organisato-
rische Maflnahmen erzwungen werden muf}, wird sich im Unterricht
negativ auswirken und scheitert frither oder spiter am verstindlichen
Widerstand der Lehrer.

Gibt es zwischen uneingeschrénkter Freiheit und Lehrmittelzwang
nicht einen verniinftigen Mittelweg ? Lehrmittelfreiheit kann doch wie
jede Art von Freiheit als Aufruf zur Selbstverantwortung aufgefalit
werden. Der Lehrer, der bereit ist, diese Selbstverantwortung zu
tragen, sieht die Notwendigkeit einheitlicher Lehrmittel ein und ak-
zeptiert die von den Fachkollegen oder der Schulleitung getroffene
Wabhl. Er bewahrt sich aber in seinem eigenen Unterricht weitgehende
Freiheit bei der Anwendung der im Lehrplan vorgeschriebenen Lehr-
mittel. Auf dieser Basis sollte das Problem der Lehrmittelfreiheit
gelost werden konnen, sofern es gelingt, die Qualitéit der Lehrmittel
stindig zu verbessern, so daf} sie sich ohne dufleren Zwang von selbst
aufdréngen.

Einheitliche Lehrmiitel als Beiirag zur Schulkoordination

Es kommt nicht von ungefihr, wenn im Rahmen des Konkordates
iiber die Schulkoordination die Kantone im Bereich der Lehrmittel
gemeinsame Empfehlungen ausarbeiten wollen. Es geniigt nicht,
wenn sich die Koordinierung der schweizerischen Schulsysteme aller
Stufen nur auf organisatorische MaBlnahmen wie Schuleintrittsalter,
Schuljahresbeginn, Dauer der obligatorischen Schulpflicht usw. be-
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schrinkt. Kine vermehrte Koordinierung der Rahmenlehrpline, der
Lehrmethoden und der Lehrmittel ist auf allen Schulstufen immer
dringender, wenn die Forderung nach interkantonaler Anerkennung
von Examensabschliissen, Diplomen und Noten erfiillt werden soll.

Hier einige Beispiele: Es ist nicht gleichgiiltig, ob die Anfénge einer
modernen Fremdsprache in der traditionellen Art oder mit audiovi-
suellen Methoden unterrichtet werden. Wenn sich die Arbeitsmetho-
den und die Lehrpline im Mathematikunterricht in den einen Kanto-
nen von Grund auf wandeln, in andern aber weiterhin den altherge-
brachten Lehrbiichern entsprechen, so ist das mindestens so nachteilig
wie ein allfilliger Unterschied im Schuljahresbeginn. Wenn an 54
deutschschweizerischen Mittelschulen im Fach Geschichte 51 ver-
schiedene Lehrbiicher verwendet werden, se mag dies als Beweis fiir
die kantonale Schulhoheit, aber sicher nicht fiir den Willen zu einer
wirksamen Koordination im Mittelschulwesen dienen.

Diese wenigen Beispiele zeigen, wie dringend eine bessere Koordi-
nierung der Lehrmittel und Unterrichtsmethoden geworden ist. Dabei
braucht es sich nicht gleich um eine Anpassung auf gesamtschweizeri-
scher Ebene zu handeln. Es wiire bereits viel erreicht, wenn nur schon
an der gleichen Schule in allen Parallelklassen mit den gleichen Lehr-
mitteln unterrichtet wiirde. In einer weiteren Phase sollten es die
groBeren Kantone fertigbringen, die Lehrpline und Lehrmittel wenig-
stens an den verschiedenen Maturitidtsschulen ihres eigenen Klein-
staates aufeinander abzustimmen.

Leidtragende einer mangelnden Koordinierung der Lehrmittel sind
stets die Schiiler. Fiir sie kann der Wechsel von einer Klasse zur
andern — oder besser von einem Lehrer zum andern — mit zusétzlichen
Schwierigkeiten verbunden sein. Die gleichen Nachteile stellen sich
bei Repetenten ein, die hiufig neben den fachlichen Schwierigkeiten
zusitzlich noch mit der Umstellung auf neue Lehrmittel zu kimpfen
haben. In einer noch schlimmeren Lage befinden sich hédufig jene
Schiiler, die durch den Umzug der Eltern in einen andern Kanton
gezwungen sind, die Schule zu wechseln. Die damit verbundene « Um-
schulung» muf} allzu oft mit einem zusétzlichen Schuljahr erkauft
werden. Es wiire einseitig, fiir diese Schwierigkeiten und Nachteile nur
die Verschiedenheit der Lehrmittel verantwortlich zu machen. Es
wiire aber ebenso ungerecht, die Erleichterungen zu iibersehen, die
dem Schiiler in solchen Situationen aus einer besseren Koordinierung
der Lehrmittel erwachsen.
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Einheitliche Lehrmittel als Beitrag
zur Koordination innerhalb eines Faches

Daf} die Schaffung von Schulbiichern und andern Lehrmitteln einen
wichtigen Beitrag zur Koordination innerhalb eines Faches leisten
kann, wurde schon erkannt und bestiitigt, bevor die gesamte Schul-
koordination zum Hauptanliegen der Schulpolitik geworden ist. Seit
Jahrzehnten ist es das Anliegen einzelner Fachverbinde des Vereins
Schweizerischer Gymnasiallehrer, gemeinsame Lehrmittel zu schaffen.
Erfahrene Fachlehrer, deren Autoritit von den iibrigen Kollegen an-
erkannt wird, werden mit der Ausarbeitung beauftragt. Diese Autoren
sind nicht nur bestrebt, den allgemeinen Richtlinien der Fachkollegen
nach Maglichkeit zu folgen; sie sind auch bereit, kritische Bemerkun-
gen zu priifen und Anregungen entgegenzunehmen. Ganze Gruppen
von Lehrern treten so in eine persénliche Beziehung zum betreffenden
Lehrmittel und erhalten nicht den Eindruck, es sei ihnen von auflen
aufgezwungen worden.

Ein solches Lehrmittel kann — unter Umstinden besser als ein von
einer zentralen Stelle genehmigtes Reglement — einen maf3gebenden
Einflu} auf das Stoffprogramm im betreffenden Fach ausiiben. Nicht
nur Umfang und Einteilung des Unterrichtsstoffes, sondern auch die
«Fachsprache» erfahren eine Vereinheitlichung. Es handelt sich also
um eine Koordinierung des Faches von innen heraus, was im allgemei-
nen viel wirkungsvoller ist als eine Regelung von aullen. Eine solche
Koordinierung kann natiirlich nur erfolgreich verlaufen, wenn die
einzelnen Lehrer gewillt sind, da und dort ihre eigenen Wiinsche
zuriickzustellen und sich an das vom Fachverband genehmigte Lehr-
buch zu halten. Diese Bereitschaft kann um so eher erwartet werden,
als es sich nicht einfach um persénliche Meinungen des Autors, son-
dern um Vorschlige der Mehrheit der Fachkollegen handelt.

Ein eindriickliches Beispiel aus jiingster Zeit bildet das Chemielehr-
buch, das H. R. Christen im Auftrage der Vereinigung Schweizerischer
Naturwissenschaftslehrer verfaBit hat. Die Schaffung eines solchen
Lehrmittels verlangte nicht nur vom Autor selber, sondern auch vom
ganzen Fachverband einen mutigen Entschluf}. Jeder neuen Auflage
ging eine Sichtung der von den Fachkollegen eingegangenen Kritiken
und Vorschlidge voraus. In den vom Fachverband organisierten Wei-
terbildungskursen bildete das Lehrbuch eine wertvolle Diskussions-
grundlage. Das gegenseitige Gesprich zwischen dem Autor und den
Fachlehrern und der stindige Austausch von Erfahrungen trugen
dazu bei, daf3 das Lehrbuch nicht als Zwangsjacke, sondern als wert-
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volle Hilfe betrachtet wurde. Das bis heute erreichte Ziel ist auBBeror-
dentlich erfreulich: Noch sind keine zehn Jahre seit der ersten Auflage
des Chemiebuches verstrichen; heute ist bereits die sechste Auflage
herausgekommen! In den meisten Schulen der deutschen Schweiz
wird das Lehrbuch in mehr oder weniger freier Weise beniitzt, aber
auch im Ausland findet es volle Anerkennung. Wenn der Chemieun-
terricht an den schweizerischen Mittelschulen im verflossenen Jahr-
zehnt eine grundlegende Wandlung durchgemacht hat und trotzdem
eine weitgehende «unité de doctrine» gewahrt werden konnte, so ist
dies in erster Linie dem gemeinsamen Lehrbuch zu verdanken.

Bereits sind auch in andern Fachverbinden neue Lehrmittel ge-
plant. Es ist zu hoffen, daf} durch die Zusammenarbeit der Autoren
und der Fachkollegen moderne Lehrbiicher geschaffen werden, die
durch ihre Qualitit alle Fachlehrer iiberzeugen und ohne &dufleren
Zwang die Zusammenarbeit und Koordination im betreffenden Fache
fordern.

Abschlieflende Bemerkungen

Wie lautet nun schlieSlich die Antwort auf die eingangs gestellte
Frage nach der Lehrmittelfreiheit ? Die Frage kann weder mit einem
entschiedenen Ja noch mit einem kategorischen Nein beantwortet
werden. Die Lehrer miissen einsehen, dafl eine uneingeschrinkte F'rei-
heit in der Wahl der Lehrmittel zu einem Chaos fiihrt, das sich das
schweizerische Schulwesen trotz der kantonalen Schulhoheit nicht
mehr leisten kann. Vorstéfe auf politischer Ebene beweisen, daf} sich
auch die Offentlichkeit mit einer solchen unbegrenzten Vielfalt nicht
mehr abfinden will. Die Behorden miissen aber ebenfalls einsehen, daf3
das Problem der Lehrmittelfreiheit nicht durch Einfiihrung eines
Lehrmittelzwanges aus der Welt geschafft werden kann.

Es wire deshalb empfehlenswert, den Ausdruck «Lehrmittelfrei-
heit » méglichst zu vermeiden. Hauptanliegen ist doch die Vereinheit-
lichung der Lehrmittel. Es gilt, die Lehrer von dieser Notwendigkeit zu
iiberzeugen und fiir eine freiwillige Zusammenarbeit zu gewinnen.
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