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Pestalozzi im Lichte der Nachwelt

Von Prqf. Dr.Leo Weber
Vorsteher der Lehrerbildungsanstalt Solothurn

Das geistige Sein eines Menschen kann in alle drei Zeitdimensionen aus-
strahlen. In prophetischer Rede nimmt der vorsehende Deuter die mdgliche
Gestalt der Zukunft vorweg. Aus tiefster Schau des menschlichen Wesens
gelingt ihm die Erhellung des Dunkel-Kommenden, und die Richtung der
menschlichen Entwicklung ist ihm gewiB. Verharrt er nicht in reiner theoria,
sondern greift er mit Werk und Tat in das Getriebe der Welt ein, so kann er
zukunftbestimmend wirken. In Rousseau und Nietzsche erkennen wir diesen
zukunftstrichtigen Typ des prophetischen Denkers.

Die geistige Bedeutung eines Menschen kann sich aber auch wesentlich
in seiner Zeit erschdpfen. Bei all den «Namenlosen», aber auch bei all jenen,
die allein von ihrer Zeit verehrt und hochgeschitzt werden — wie zum Bei-
?ﬁiel Opitz -, diirfte dies der Fall sein. Sie gehen als geistige Wirkkraft mit
ihrer Zeit unter, und was fortdauert, ist ihr bloBer Name, der hichstens dem
Historiker vertraut klingt oder, wenn es gut geht, in spitern seelenver-
wandten Zeiten wiederum entdeckt wird.

Anders der historisch bedeutsame Mensch, bei dem sich zur unmittel-
baren Wirkung auch die Fernwirkung seiner Werke gesellt. Sie iiberdauern
seine Zeit. Ja, es ist denkbar, daB «der Ruhm der Werke langsam und all-
mihlich eintritt, erst leise, dann immer lauter, und oft erst nach hundert
Jahren seine ganze Stirke erreicht: dann aber bleibt er, weil die Werke
bleiben, bisweilen Jahrtausende hindurch».! So einfach, wie Schopenhauer
es darstellt, ist nun allerdings die Spiegelung einer geistigen Personlichkeit
im Wandel des historischen BewuBtseins nicht. Denn es ist ja nicht so, daB
das geistige Antlitz eines Menschen unverindert erhalten bleibt und zu allen
Zeiten die gleichen Ziige aufweist. Vielmehr tritt, je nach der Tendenz des
herrschenden Zeitgeistes oder einzelner ihn bestimmender Strémungen,
bald diese, bald jene Seite stirker hervor. Denn jede Zeit hat aus ihrer Pro-
blemstellung und aus ihrer Wirklichkeitserfahrung heraus das geschichtliche
BewubBtsein neu zu formen, also daB jede Gegenwart ihre eigene Geschichte
hat. Deshalb bleibt jede historische Deutung ein perspektivisches Sehen:
«Der Bedingtheit durch die Problematik der Zeit entflicht schlechterdings
keine Geschichtsdarstellung.»

1 Schopenhauer, Aphoriémcn zur Lebensweisheit. Reclam, S. 438, Anm.

: F. Medicus, Vom Wahren, Guten und Schénen, 1943, S. 47. In dhnlicher Weise
B. Croce in: Die Geschichte als Gedanke und Tat, 1945, S. 398.
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Dies gilt in besonderem MaBe da, wo es sich um die Darstellung eines
Werkes handelt, das so eng mit dem Wesen und dem Leben seines Urhebers
verbunden ist, wie das bei Pestalozzi der Fall war. Pestalozzi hat ja mit der
Urspriinglichkeit seines Denkens, durch die barmherzige Liebe seines Her-
zens und durch den nie ermiidenden Einsatz seines Willens die Richtung in
die Zukunft gewiesen, seine Zeit zu Ablehnung und begeisterter Zustim-
mung zugleich erregt und die nachgeborenen Denker gereizt, sich mit thm
auseinanderzusetzen. Uns beschiftigt hier nur die Darstellung Pestalozzis,
soweit sie sich in dem BewuBtsein der Nachwelt gestaltet hat.

Vorwegnehmend ist bereits hier zu sagen, daf} das Bild, das sich die Welt
von Pestalozzi gemacht hat, durchaus nicht von einem Standort aus ge-
zeichnet ist. Vielmehr finden wir eine Fiille von Darstellungen, die sachlich
und formal recht weit auseinandergehen, so daB es oft schwerhilt, all den
verschiedenen Gesichtspunkten der Beurteilung gerecht zu werden. Die
hier versuchte Darstellung kann und will nicht erschépfend sein. Es sollen
vornehmlich jene Interpretationen zu Worte kommen, die aus grundsitz-
licher Besinnung zu Pestalozzi Stellung nehmen und ihrerseits selbst Aus-
druck weltanschaulicher Stromungen sind, die in der nachpestalozzischen
Epoche das geistige Zeitbild mitgestalten halfen. Es wird weiterhin auch
nicht der Anspruch erhoben, die einzelnen Auslegungen einem letzten und
allgemeingiilagen Richterspruch zu unterwerfen, denn auch der Standpunkt
des Verfassers 1st aus historischer Begrenztheit heraus gewachsen, und damit
wird die vorliegende Darstellung selbst ein integrierender Bestandteil in
dem Pestalozzibild, wie es die Gegenwart sicht.

Der Einfluf} Pestalozzis auf das pidagogische Denken und die unter-
richtliche Praxis hatte schon zu seinen Lebzeiten die pidagogische Welt er-
faBt. Zwei Gesichtspunkte waren es, die Eltern und Behorden aller Herren
Linder! bewogen, Zoglinge oder angehende Lehrer nach Iferten zu schik-
ken, um ihnen dort eine allgemeine Menschenbildung geben zu lassen: Ein-
mal die begeisternde Persinlichkeit Heinrich Pestalozzis. Alle Besucher der
Anstalt, die «etwas merkten»?, waren ergriffen von der glithenden Liebes-
kraft, die Pestalozzis Wesen ausgestrahlt haben muB. Pfarrer Rahn aus Zofin-
gen erzihlt: «Er mochte aber herkommen wie er wollte, so brauchte man
thm nur recht in die Augen zu sehen, um herzliche Liebe und groBe Achtung
fiir ihn zu gewinnen.» Von seiner Begegnung mit Pestalozzi schrieb der
preuBische Staatsrat Nicolovius: «Ich habe mit einem Manne Bekanntschaft
gemacht, der wahrlich in jedem Sinne ein Mann ist.» Auch Fichte sah in der
hingebenden Liebe das eigentliche Motiv seiner GréBe und Bedeutsambkeit,
wenn er in den «Reden an die deutsche Nation» behauptete, daB Pestalozzi
in seinem Streben nach seinem Ziel aufrechterhalten und getrieben wurde
«durch einen unversiegbaren und allmichtigen und deutschen Trieb: die

1 Uber die Nationalititszugehorigkeit der Schiiler siche Niederers Rezension des
Aufsatzes von Henning in: Pestalozzi im Lichte zweier Zeitgenossen, 1944, S. 74, und
A. Zander, Leben und Erzichung in Pestalozzis Institut zu Iferten, 1931, S. 13.

¢ A, Zander, a. a. O,, S. 34.
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Liebe zu dem armen, verwahrlosten Volke».t Der dinische Stadtlehrer Tor-
litz schrieb von seinem Aufenthalt in Burgdorf iiber Pestalozzi: « Munter
und feurig ist er wie ein Jiingling, anhinglich und scherzend wie ein Kind#
Roger de Guimp, von 1808-1817 im Institut in Iferten weilend, schrieb tiber
seinen ersten Eindruck: «Bald aber wurde ich hingerissen durch die sanfte
Giite Pestalozzis, durch seinen lebhaften und doch milden Blick, durch die
wohlwollende Herzlichkeit, welche durch das ganze Haus herrschte.» Selbst
aus seinen Biichern wehte dieser warmherzige Geist, der die Menschen aus
der Ferne zu ihm hinzog. Charakteristisch fiir diese Fernwirkung ist die
rithrend offene, bekannte Tagebuchnotiz der Kénigin Luise: «Ich lese jetzt
Lienhard und Gertrud. Ein Buch fiir das Volk von Pestalozzi. Wie gut meint
er’s mit dem Volke. Wire ich mein eigener Herr, ich setzte mich in einen
Wagen und fiihre zu jenem Manne in die Schweiz, um ihm in der Mensch-
heit Namen zu danken.»? Ahnlich empfand auch Herder. Seine Rezension von
«Lienhard und Gertrud» in den «Erfurter gelehrten Anzeigen» von 1797 be-
schreibt Pestalozzi als «voll warmen Mitgefiihls fuir alle Klassen unseres Ge-
schlechts. . .»

Zum andern aber erblickte man in Pestalozzi vorab den Padagogen, der
mit Hilfe einer neuen Methode im gesamten Erziehungs- und Unterrichts-
wesen umwilzende Neuerungen geschaffen hatte. Wohl schrieb Geheimrat
Siivern, der Mitarbeiter W. v. Humboldts, den 17 von der preuBischen Re-
gierung nach Iferten entsandten angehenden Pidagogen: «Nicht eben das
Mechanische der Methode sollen Sie dort erlernen; das kénnten Sie auch
anderswo und lohnte der Kosten fiirwahr nicht. Auch das nicht soll Thr
Hochstes sein, die duBere Schale derselben durchbrochen zu haben und in
ihren Geist und innersten Kern gedrungen zu sein, bloB der Geschicklichkeit
zumUnterrichthalber. Nein, erwirmen sollen Sie sich an dem heiligen Feuer,
das in dem Busen gliiht des Mannes der Kraft und der Liebe. . .» Aber in
der Methode Pestalozzis erblickte man eben doch das handwerkliche Mittel,
die Wiinschelrute sozusagen, mit deren Hilfe eine Neuordnung des Schul-
wesens moglich war. Und da Pestalozzis Auffassung der Methode tatsich-
lich die geistige Enge der landesiiblichen Rezeptsammlungen und Didak-

iken sprengte, konnten die Schulminner von ihr eine grundlegende Um-
wilzung im Schulwesen erwarten.

So war Pestalozzis EinfluB zunichst ein praktischer und hat vornehmlich
im Schulwesen PreuBens umgestaltend gewirke. Schon 1805 griindete Pla-
mann, der Pestalozzi in Burgdorf aufgesucht hatte, in Berlin eine Anstalt, an
der junge Lehrer, wie Kawerau, Harnisch, Jahn und andere, in die Pesta-

1]. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation. Herausgegeben von J. H. Fichte, 1871.
9. Rede, S. 115.

2 Nach Konzelmann: Pestalozzi, der Mensch und Dichter im eigenen und zeit-
genossischen Urteil. 1918, S. 29.

3 Zitat aus: Pestalozzi im Lichte zweier Zeitgenossen, S. 8.

¢+ Vgl. Gebhardt, Die Einfithrung der pestalozzischen Methode in PreuBlen. Berlin
1896.



6 Pestalozzi im Lichte der Nachwelt

lozzische Unterrichtsweise eingefiihrt wurden. Mit Nachdruck hat Fichte in
seinen ¢«Reden» auf Pestalozzi hingewiesen als den Mann, der allein imstande
sei, die Volkserzichung in die richtigen Bahnen zu leiten. Die Erzichung
miisse «an den von Heinrich Pestalozzi erfundenen, vorgeschlagenen und
unter dessen Augen schon in gliicklicher Ausfiihrung befindlichen Unter-
richtsgang » ankniipfen.! Von der Erneuerung der Volkserziechung im Sinne
Pestalozzis erwartete Fichte die Belebung des Nationalgefiihls. Diese
nationalpolitische Nebenabsicht ist wohl fiir die preufische Regierung mit-
bestimmend gewesen, sich die Mahnung Fichtes zu Herzen zu nehmen. Der
leitende Staatsmann, Freiherr vom Stein, sein philosophischer Berater, Frei-
herr von Schén, der Fiihrer des Unterrichtswesens, Wilhelm von Humboldt,
der Organisator des preuBischen Schulwesens, Siivern, und dessen Ratgeber,
Staatsrat Nicolovius, Pestalozzis Freund, sie alle waren einig in der Auf-
fassung, daB die Erzichung der deutschen Nation in Pestalozzis Geist ge-
schehen miisse. Freiherr vom Stein schrieb: «Es ist nicht genug, die Meinun-
gen des jetzigen Geschlechts zu entwickeln; wichtig ist es, die Krifte des
folgenden Geschlechts zu entwickeln. Dieses wiirde vorziiglich geschehen
durch Anwendung der Pestalozzischen Methode, die die Selbstindigkeit
des Geistes erhoht, den religidsen Sinn und alle edleren Gefiihle des Men-
schen erregt, das Leben in der Idee beférdert und den Hang zum Leben im
GenuB mindert und ihm entgegenwirkt.» Die Schar junger Lehrer, die von
der preuBischen Regierung zu Pestalozzi gesandt worden war, wirkte nach
ihrer Riickkehr in seinem Sinne und Namen.

Von den Pidagogen, die im Geiste Pestalozzis das deutsche Schulwesen
reformierten, seien nur zwei kurz beriihrt. Wilhelm Harnisch, der 1812 eine
Schrift: «Deutsche Volksschulen mit besonderer Riicksicht auf die pesta-
lozzischen Grundsitze» herausgab, zeichnet eine selbstindige Haltung
gegeniiber der «traditionellen» Pestalozzischen Schule aus. Entgegen der
vor allem durch J. Niederer, Pestalozzis geistig regsamsten Mitarbeiter,
vertretenen einseitigen Betonung der formalen Kraftbildung erklirt Har-
nisch, daB die formale Kraftbildung nur dann die geistige Entwicklung des
Kindes fordere, wenn wertvolle Bildungsstoffe Gegenstand des Bildungs-
bemiihens sind. Das Kind sei nicht nur Mensch, sondern auch Christ und
Biirger, hineingeboren in eine gestaltete menschliche Gemeinschaft. Gegen-
iiber Niederer, dem als Idealisten die allgemeine Menschenbildung am
Herzen lag, sucht Harnisch in seinen Schulreformen die Prinzipien der
Individualbestimmung und der Individuallage zu beriicksichtigen und
dadurch den «Urpestalozzianismus» wiederherzustellen.

Einen woméglich noch stirkeren EinfluB auf die deutsche Lehrerschaft
gewann Adolf Diesterweg. Durch de Laspée, einen Schiiler Pestalozzis, auf
dessen Werke aufmerksam gemacht, wihlte er Pestalozzi zu seinem Vorbild
und erklirte bei seiner Antrittsrede als Direktor des Seminars zu Mérs:
¢Ich wollte pestalozzisch wirken.» Spiter in Berlin wirkte er an einfluB-

1]. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation. 9. Rede, S. 114. Herausgegeben von
J. H. Fichte.
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reicher Stelle in diesem Sinne. Auf seine Initiative hin wurde 1846 der
hundertste Geburtstag Pestalozzis feierlich begangen. Aus dem Ertrag
seiner Broschiire «Pestalozzi, ein Wort fiir die Kinder und deren Eltern»
legte er ein Stammbkapital an, das bald so anwuchs, daB ein Grundstiick in
Pankow bei Berlin angekauft werden konnte, wo ein Erziehungshaus fiir
30 Waisenkinder gegriindet wurde, eine wahrhaft pestalozzische Tat.!
Es wiirde zu weit fithren, dem EinfluB des Methodikers und Erziehungs-
reformers Pestalozzi in alle Veristelungen des Schulwesens nachzugehen
und ihn bei Denzel, Schwarz, Grife, Frobel, Herbart u. a. m. aufzuweisen.
Nur darauf sei noch hingewiesen, daB auch in der Schweiz Pestalozzi als
Personlichkeit und als bedeutender Methodiker und Erzieher galt. Seine
engeren Mitarbeiter trugen seine Ideen in die andern Kantone und Linder:
Kriisi nach Appenzell, dessen Sohn Hermann, nachmaliger Professor in
Oswego in Nordamerika, nach den Vereinigten Staaten, G. Tobler nach
Basel, Miihlhausen, Glarus und St. Gallen, Ramsauer nach Wiirzburg,
Stuttgart, von Muralt nach Petersburg usf. Auch auf katholischer Seite war
man auf Pestalozzi aufmerksam geworden; vor allem die Erzieher im
Augustinerkloster zu Kreuzlingen betitigten sich in seinem Geiste, so
Meinrad Kerler, der bei Zeller im Rietli (Ziirich) die Pestalozzische Methode
kennengelernt hatte.

DaB man Pestalozzi in der Schweiz vor allem auch als Methodiker auf-
faBte, beweist die von J. R. Steinmiiller stammende Schrift: «<Bemerkungen
gegen Pestalozzis Unterrichtsmethode»?, in der die Originalitit der Methodik
bestritten, die zu frithe Ansetzung des Unterrichts und die Methode des
spiclenden Lernens bei Pestalozzi kritisiert werden.

Lange Zeit galt Pestalozzi als der pidagogische Genius, als unerreich-
bares Vorbild an Giite, menschlicher Wirme und erzieherischer Liebe,
aber gleichzeitig auch als Schulreformer und methodischer Praktiker.
Deshalb bestand zunichst wenig Neigung, sein Werk von einer geschlos-
senen Weltauffassung her zu begreifen oder in ihm einen obersten Grund-
satz zu suchen. Wohl hatten sich schon zu seinen Lebzeiten Ansitze zu
einer philosophischen Wiirdigung seiner Lebensarbeit gebildet. Der Berner
Kantianer Dekan Ith und Pestalozzis Mitarbeiter Joh. Niederer, der von
Fichtes und Schellings Philosophie beeinfluBt war, bereiteten durch ihre
Auslegung den Weg fiir eine idealistische Interpretation des Pestalozzischen
Werkes. Joh. Fr. Herbart dagegen, der wihrend seiner Hauslehrertitigkeit
in Bern mit Pestalozzi in Burgdorf bekannt wurde (1800), hat durch seine
Schriften iiber Pestalozzi® eine mehr realistische Deutung in die Wege ge-
leitet, dies, trotzdem die Bezeichnung «Realist» fiir Herbart, wie sie in den

1 Dazu: E. R. Barth, A. Diesterweg, der wahre Jiinger Pestalozzis. Leipzig 1910.

2 Joh. Rud. Steinmiiller, Bemerkungen gegen Pestalozzis Unterrichtsmethode.
Ziirich 1803.

3 ]. Fr. Herbart, Uber Pestalozzis neueste Schrift: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt. -

Pestalozzis Idee eines Abc der Anschauung, untersucht und wissenschaftlich ausge-
fithrt. Beide 1802.
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meisten padagogischen Lehrbiichern iiblich ist, zu Unrecht gebraucht wird;
denn auch fiir ihn ist die Welt der sinnlichen Erscheinungen ein BewuBt-
seinsphinomen.! Ziemssen und Heubaum haben spiter diese «realistische»
Auffassung vertreten.

Doch sei zunichst das idealistische Bild, das sich die Nachwelt von
Pestalozzi machte, entworfen. Es ist ein wohl verstindlicher Vorgang,
daB man sein Werk schon zu seinen Lebzeiten in Zusammenhang mit der
Zeitphilosophie zu bringen suchte. Und da in jener Zeit die Kantische
Philosophie gic Geister weit iiber den Kreis der eigentlichen Fachphilosophen
hinaus beschiftigte, war die Moglichkeit, daB Pestalozzi mit dem Gedanken-
gut Kants in lebendige Berithrung gekommen war, durchaus der Unter-
suchung wert. Eine Beeinflussung durch die Kantischen Ideen war um so
wahrscheinlicher, als das Kantische System in Fichte, Schelling, Krause und
Hegel sowohl wie in Herbart und Schopenhauer seine Fortsetzung und
Umgestaltung erfuhr, alles Denker, mit denen Pestalozzi zum Teil in
engeren personlichen Kontakt trat (1793 mit Fichte in Richterswil, 1800 mit
Herbart in Burgdorf).2

Zu Lebzeiten Pestalozzis ist es J. Niederer gewesen, der seine Werke in
idealistischem Sinne deutete. Er war lange Zeit das Sprachrohr seines
Meisters und formte in Theorie um, was dieser ahnungsvoll tat und schrieb.
Seine idealistische Auslegung betrifft einmal den Zielbegriff. Pestalozzi
ging es vorerst um das Allgemeine in der Menschenbildung, dann aber auch
um die Hineinbildung in eine konkrete einmalige Lage. Allgemein- und
Berufsbildung erginzten sich in seiner Pidagogik. Niederer hat aber zu
verschiedenen Malen (vor allem in seiner Uberarbeitung der Lenzburger
Rede 1810 und 1811) die allgemeine Menschenbildung als das letzte und
einzige Ziel der Erzichung bei Pestalozzi bezeichnet: «Genug, daB Elemen-
tarbildung Menschen-, nicht Volks-, nicht Standes-, nicht Nationalbildung,
nicht Individualicitsbildung ist» Und in einer Zuschrift an Fellenberg
erklirte er: «... das AuBere gehe ihn (Pestalozzi) nichts an, er handle
nach der Anschauung der Menschheit.» Bereits Harnisch widersprach einer
derartigen idealistischen Auslegung, als er erklirte: «Aus einer volks-
tiimlichen Bildung machte Niederer eine menschheitliche.»

Niederer deutet auch den Begriff der Anschauung bei Pestalozzi als
intellektuelle Anschauung. Er sieht in ihr eine urspriinglich schdpferische
Titigkeit, die nicht nur die Formen, sondern auch den Inhalt des Ange-
schauten synthetisch erzeugt und die zum mindesten den Namen eines
intuitiven Verstandes verdient. Damit interpretiert er Pestalozzi von Fichte

her, der das Angeschaute ebenfalls als ein Produkt des Ichs betrachtet,?

1 Vgl. J. F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 5, § 157.

2 Wer sich fiir die verschiedenen Kanile interessiert, durch die kantisches Denken in
das Werk Pestalozzis eingeflossen ist, sei aufmerksam gemacht auf die philosophisch-
historische Arbeit von A. Stein: Pestalozzi und die Kantische Philosophie. 1927.

3 W. Harnisch, Deutsche Volksschule. Berlin 1812, S. 24.
+ J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, S. 194.
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und verliBt den kritischen Boden Kants, der eine intellektuelle Anschauung,
welche die Dinge in ihrer absoluten Realitit erfaBt, nur dem «Urwesen» zu-
schreibt.! Niederers Interpretation ist insofern begreiflich, als ja auch
Fichte vier Jahre spiter Pestalozzi hnlich auffaBte, indem er erklirte:
«Pestalozzis vorgescﬁlagenes Hilfsmittel, den Zégling in die unmittelbare
Anschauung einzufithren, ist gleichbedeutend mit dem unsrigen, die
Geistestitigkeit desselben zum Entwerfen von Bildern anzuregen, und nur
an diesem freien Bilden ihn lernen zu lassen alles, was er lernt; denn nur von
dem Freientworfenen ist Anschauung mdoglich».2

Auch der Prisident des bernischen Erzichungsrates, der Kantianer
Dekan Ith, tritt in seinem Bericht® iiber Pestalozzis Anstalt in Burgdorf mit
Uberzeugung fiir dessen Ideen ein, ¢nachdem ich am Ende einer kritischen
Priifung die Theorie meinen anthropologischen und psychologischen
Grundsitzen angemessen, diese Theorie durch Erfahrung bestitigt, und die
Erfahrungen durch die Theorie vollkommen begreiflich fand».# In Zhnlicher
Weise urteilten alle Kantianer, die zu jener Zeit mit Pestalozzi in Kontakt
standen, wie Fellenberg, Escher von der Linth, Alb. Stapfer, Joh. Schnell
u. a’® Als eigentlichen Fichteschiiler hat ihn spiter Friedrich Johannsen
gezexchnet 8 Pestalozzi selbst hielt dafiir, daB das, was die einzelnen Inter-
preten in sein Werk gelegt hitten, weit tiber das hinausgehe, was er selbst
als seine Ansicht betrachte.”

Der Nachwelt ein Bild Pestalozzis entworfen zu haben, das streng syste-
matisch auf idealistischen Voraussetzungen beruht, ist aber erst Paul Natorp
gelungen. Er beschrankt sich nicht auf die idealistische Auslegung einzelner
Grundbegriffe, sondern leitet Pestalozzis Gesamtwerk aus einem einheit-
lichen tdealtstzschen Gesichtspunkt ab und riicke die verschiedenen Erziehungs-
prinzipien in einen inneren Zusammenhang. Er hat als Vertreter der Mar-
burger Neukantianer bewuBt nach dem «Wahrheitsgehalts des Pestalozzi-
schen Vermichtnisses geforscht: «Es ist nicht blof Pestalozm der Held der
Liebe, dem wir Verehrung und Nachfolge schulden, sondern es gﬂt auch,
seiner Wahrheit nachzudenken.»®

Natorp geht vom Grundbegriff des Pestalozzischen Denkens aus, von der
Frage: Was ist Natur, was ist die Natur des Menschen : Mit der Abklirung

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe Reclam, S. 123/24.

2J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation. 9. Rede, S. 116. Herausgegeben von
J. H. Fichte, 1871.

3 Jth, Amtlicher Bericht iiber die Pestalozzische Anstalt und die neue Lehrart der-
selben. GeBner, 180z.

+ Morf H., Zur Biographie Pestalozzis. Zweiter Teil, 1883, S. 19.

5 Dazu: A. Stein, Pestalozzi und die Kantische Philosophie. 1927, S. 110 ff.

¢ Fr. Johannsen, Kritik der Pestalozzischen Erziehungs- und Unterrichtsmethode.
1904.

? Vgl. dazu: Th. Wiget, Grundlinien der Erzichungslehre Pestalozzis. 1914, S. 186.

¢ P.Natorp, Der Idealismus Pestalozzis. 1919, S. 147. Vgl. auch: Natorp, Ge-
sammelte Abhandlungen zur Sozialpidagogik, I. Abteilung: Historisches. 1907; ebenso:
Pestalozzi, Sein Leben und seine Ideen. 250. Bd. von Natur und Geisteswelt.
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dieses Problems dringt Natorp tatsichlich in den innersten Zusammenhang
von Pestalozzis Denkweise; denn die Frage nach dem Menschen und seinem
innersten Wesen hat ihn ja immer wieder beschiftigt. Nach Natorp hat
Pestalozzi im Menschen ein strebendes, von innerer Aktivitit erfiilltes Wesen
gesehen. Der Mensch lebe in der «Unendlichkeit des Strebens zu einem
unendlichen Ziel»1 Er stehe inmitten zwischen der Tierheit und der Gott-
heit, strebe von jener zu dieser hinauf; sei ein eigentlich faustischer Mensch,
der sein Leben allein in der «Selbstverewigung» lebe. Diesen Drang zur
Ewigkeit, dieses seiner eigenen Selbstvollendung «Entgegenwandern», das
das innerste Wesen des Menschen bei Pestalozzi ausmache, vergleicht Natorp
dem platonischen Eros, dem Trieb zur ewigen Selbsterzeugung. Der
Mensch lebe bei Pestalozzi immer im Hinblick auf das allem Sein enthobene,
in unendlicher Ferne winkende Ziel. Auf dieser Auffassung vom Wesen
Mensch beruhe «fiir Pestalozzi wie fiir Plato» alle Menschenbildung und
Menschenerzichung. Diese idealistische Deutung hilt Natorp fiir die einzig
wahre und damit mégliche. «Wer aber nicht diesen platonischen und das
heiBt idealistischen Sinn und Grund seiner (Pestalozzis) Anschauung vom
Menschen und dessen Bildung als Selbstschépfung seines Menschtums kennt
und iiberall fest im Sinne behilt, dem entgeht nicht nur sein Letztes, Tiefstes,
sondern entgeht das Ganze. . .»

Natorp zeigt in logisch straffem Aufbau, wie die iibrigen Grundsitze der
Pestalozzischen Erziehungslehre aus dem obersten Prinzip hervorgehen und
abzuleiten sind. Es sind ihrer fiinf: das Prinzip der Spontaneitit, der Me-
thode, der Anschauung, des Gleichgewichts der Krifte und der Gemein-
schaft.3 Die spontane Selbsttitigkeit bedeutet, daB der Mensch Werk seiner
selbst ist. Diese Selbstentfaltung ist ein wesentlicher ProzeB und vollzieht
sich nach immanenten Gesetzen, in stetigem Fortschritt von den Elementen
zu einem vollendeten Ganzen. Die Gesetzlichkeit der Selbstschépfung, die
identisch ist mit dem, was Pestalozzi Methode nennt, entspricht in seiner
Sprache dem «Gang der Natur». Dieser ist fiir alle Menschen derselbe, die
Methode deshalb eine. Methode heiBt Einheit und Gesetzlichkeit des Weges,
auf dem sich der Mensch selbst zum gesetzgebenden Wesen schafft.

Schwieriger gestaltet sich fiir Natorp der Einbau des Anschanungsprinzips
in das idealistische System. Denn Anschauung ist immer «sinnlich», das heiBt,
sie weist hin auf ein «DrauBen» auBerhalb des BewuBtseins Stehendes.
Nach Natorp trigt die Anschauung bei Pestalozzi den Charakter der Spon-
taneitiit, sie ist «schopferische Selbsttitigkeit des Geistes».# Hier deutet Na-
torp von Fichteschen Kategorien aus. Anschauung ist wohl sinnlich in
ihrem Ursprung, aber immer auf dem Wege zum Geistigen. In ihr sind
Spontaneitit und Methode erst voll lebendig. In der Anschauung zeigt sich,
daB Selbstschopfung (Spontaneitit) und Gesetz der geistigen Entwicklung

1 Natorp, Der Idealismus Pestalozzis. 1919, S. 115.

2 A.a.0, S 110.

* Natorp, Pestalozzi, sein Leben und seine Ideen, S. 40 f.
4Natorp, Pestalozzi, sein Leben und seine Ideen, S. 66.
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(Methode) bis ins «Sinnliche» hinein walten: Anschauung bezeichnet den
Tatcharakter der Bildung. Sie ist also Innenschau und Intuition, sinnlicher
und geistiger Natur zugleich, denn nur deshalb kann der Mensch von den
Anschauungen zu Erkenntnissen gelangen. Anschauung ist nie ein bloBes
Vor-den-Augen-Stehen, reine Passivitit, sondern im innersten Wesen Selbst-
titigkeit, hinschauende Gestaltung des Gegenstandes.

Das Prinzip der Spontaneitit zeigt den Menschen als Werk seiner selbst,
die Methode gibt das Grundgesetz des Aufbaues, und in der Anschauung
findet der BildungsprozeB die volle Aktualitit seiner einzelnen Momente.
In der Spontaneitit wurzelt die Sittlichkeit des Willens, in der Methode die
Geiibtheit des Verstandes und in der Anschauung die Meisterschaft der
schaffenden Tat. Die Gliederung des Bildungswerkes geschieht nach der
Dreiheit Kopf, Herz und Hand, die im Gleichgewicht ausgebildet werden
sollen. Thre letzte Lebendigkeit findet die Erziehung durch das Einfiigen in
die Gemeinschaft, die dadurch die tragende Voraussetzung aller Erzichung
wird. Aber auch im Gemeinschaftsprinzip liegt Spannung. Sie ist bezeich-
net durch die beiden Pole der reinen «Individuitit» und der reinen Ge-
meinschaft. Dabei wirken sich in der «Individuitit» die Spontaneitit
und die Selbstgesetzlichkeit des Willens als sittliche Autonomie aus,
in der Gemeinschaft dagegen die anschauliche Fiille des schaffenden
Lebens.1

Soweit Natorps idealistische Deutung. Sie bringt Pestalozzis philo-
sophische Auffassung mit der Kantischen Gedankenwelt in Ubereinstim-
mung. «Pestalozzis Grundiiberzeugung hinsichtlich der Erkenntnis ist die
idealistische und daher wesentlich einig mit der Kants»2 Bedenken, die sich
gegen seine Auslegung erhoben, konnten ihn von seiner Auffassung im
wesentlichen nicht abbringen. Wohl gibt Natorp spiter zu, daB «der quel-
lende Reichtum und die Lebensfiille seiner (Pestalozzis) stets unmittelbar
aus den Erfahrungen seines Wirkens erwachsenden Ideen. . . sich nicht eben
gutwillig den Fesseln des Systems» fiigen.3 Trotzdem glaubter, eine Deutung
aus einem Prinzip wagen zu diirfen, denn auch Pestalozzi sehe in der Er-
kenntnis den «Kern- und Mittelpunkt der menschlichen Bildung»* Immer-
hin anerkennt Natorp, daB trotz der vielen Ubereinstimmungen Pestalozzi
nicht ein «Kantianer» sei. Wohl kénne man hin und wieder glauben, «einen
streng geschulten Kantianer sprechen zu horen»®, und «mehr instinktiv als
auf einem deutlich aufweisbaren logischen Wege» gelange Pestalozzi im
Kern der Sache zu vélliger Ubereinstimmung mit Kant.® Es fiige sich Pesta-
lozzis freies Philosophieren keinem System: «Er kannte keines und suchte

1 Natorp, Der Idealismus Pestalozzis, S. 140.

2 Natorp, Pestalozzi, sein Leben und seine Ideen, S. 22.
# Natorp, Der Idealismus Pestalozzis, 1919, S. 5.

&AL a5 S 1.

5 A.a. O, S.133.

s A.a.0,S. 30.
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keines zu erkennen», aber er gehore doch zu den «Idealisten». Und so stellt
ihn Natorp in eine Reihe mit Eckehart, Luther, Nikolaus von Cues, Kepler,
Leibniz, Kant, Fichte, Lessing, Herder, Schiller, Goethe und «hundert an-
dern».2 Er gehore zu den groBen Deutschen, die alle ohne Ausnahme klare
Idealisten gewesen seien. Diese Einordnung in Bausch und Bogen iibersieht
geflissentlich die groBen Gegensitze, die trotz allem Idealismus zwischen
einzelnen — z. B. Kant und Herder — bestanden haben.

Der eine Grund dieser etwas allzu summarischen Bestimmung von Pestalozzis
Werk mochte darin liegen, daB Natorp noch ganz in der zu seiner Zeit iib-
lichen Disjunktion von passivistischem Empirismus und Spontaneititsidea-
lismus zu klassifizieren gewohnt war. Das andere Motiv mochten die An-
griffe der Gegner bilden, die unter Hinweis darauf, dafl Pestalozzi selbst die
deduktive Ableitung seiner Erziehungslehre abgelehnt habe, die Natorpsche
Deduktion verwarfen.?

Gerade das strenge Systematisieren, die logische Ableitung der Pestaloz-
zischen Erziehungsgedanken stieB auf Ablehnung. Kants Denkgebiude, eine
Systematik von imponierender GroBartigkeit des Aufbaues und liickenloser
Geschlossenheit des inneren Gefiiges, und Pestalozzis wirre Fiille von Im-
pressionen und einander oft widersprechenden Einfillen schienen sich
wenig verwandt. Vor allem konnte man den Begriff des Transzendentalen,
der in Kants Denken eine entscheidende Rolle spielt, bei Pestalozzi weder
der Form noch der Sache nach finden. Man hielt Natorp entgegen, daB
Pestalozzi «nicht mit transzendentalen Begriffen der Spontaneitit, der Selbst-
schaffung der objektiven Welt, sondern mit Begriffen der gemeinen Er-
fahrung operiert».# Und so suchte man denn die Gestalt Pestalozzis nicht
von einem einzelnen Philosophen oder einem einzigen Denksystem her zu
sehen, sondern brachte ihn in Beziehung zu den geistigen Stromungen eines
ganzen Zeitalters. Man sah Pestalozzi im Verein mit den bedeutendsten Ver-
tretern des humanistischen Geistes und verlegte die Betonung auf seine
Bemiihungen, das Ewig-Menschliche in seiner von Krieg und Revolution
durchtobten Epoche wiederaufleuchten zu lassen. Es konnte dem ge-
schichtskundigen Blick nicht verborgen bleiben, dal zwischen den phil-
anthropischen Tendenzen der Aufklirung und Pestalozzis Bemiihungen,
die soziale Lage der Armenbevélkerung zu heben, zum mindesten eine
ideelle Verwandtschaft bestand. Tatsichlich haben die soziologischen An-
schauungen der Aufklirung durch den Kreis um Bodmer, Iselin und die
Helvetische Gesellschaft und auf dem Wege iiber Tschiffeli und Tscharner
auf Pestalozzi EinfluB gewonnen, so sehr, daB einzelne Forscher nicht nur
in den wirtschaftlichen Fragen eine Abhingigkeit Pestalozzis von den Stré-
mungen seiner Zeit behaupteten, sondern sein ganzes Erzichungswerk im

1 A.a.O,S. 107.

: A.a.0,S.21.

s Th. Wiget, Grundlinien der Erziehungslehre Pestalozzis, 1914, S. 187.
« Th. Wiget, a.a. 0., S. 84.
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Boden der Aufklirung wurzeln sahen! In der Idee der Menschenbildung
und der Erziehung zur Menschlichkeit erblickte man einen edlen Humanis-
mus, der getreu den Grundsitzen der Aufklirung den Menschen lehrt, ein
Mensch zu sein, und dessen Hauptziel es ist, «das Wohl seiner Mitmenschen
zu fordern».? Lessing und Schiller, Nathan und Don Carlos wurden be-
miiht, um Pestalozzis Humanismus zu deuten.?

Aber nicht nur in seiner allgemeinen erzieherischen Haltung, sondern
bis hinein in einzelne wissenschaftliche Anschauungen glaubte man Pesta-
lozzi dem Aufklirungsdenken verhaftet. Seine Auffassung, daB die Entwick-
lung der Erkenntnis von dunkler Verworrenheit zur Klarheit und Deutlich-
keit fortschreite, erinnerte an Leibniz’sche Formulierungen. Seine Einteilung
der Vorstellungskraft in eine «sinnliche» und enicht mehr bloB sinnliche » ent-
sprach der Wolffschen Scheidung in ein unteres und oberes Erkenntnis-
vermogen. Mit der Wolffschen rationalen Ontologie brachte man auch die
Tatsache in Zusammenhang, daB neben den genetischen auch ontologische
Gesichtspunkte Pestalozzis Methode bestimmten.® Pestalozzis psychologi-
sche Auffassungen sah man bei den Popularphilosophen Sulzer, Eberhard,
Lambert u. a. vorbereitet. Die Einteilung der seelisclgen Grundkrifte fiihrte
zuriick auf den englischen Moralphilosophen Shaftesbury.® Die sittliche
Grundauffassung wies ebenfalls auf den Englinder hin, dessen Begriff des
«moral sense» mit Pestalozzis Lehre vom ¢inneren Gefiihl» verwandt schien.
DaB es sich bei diesem «inneren Gefiihl» — ein Ausdruck, der bei Pestalozzi
immer wiederkehrt — um eine dem 18. Jahrhundert eigentiimliche meta-

hysische Auffassung eines immanenten MaBstab- und WertbewuBtseins
Eandelt, ist verschiedentlich beachtet worden.®

So wurden immer mehr Ziige entdeckt, die Pestalozzi mit den Denkern
seiner Zeit verbanden. Die Originalitit seiner Ideen schien sich in lauter
Abhingigkeit aufzulssen, so dal die Ansicht vertreten wurde, hinsichtlich
der theoretischen Grundlage der Erziehung fanden sich «bei Pestalozzi keine
selbstindigen Forschungen. Er schlieBt sich der herrschenden Anthropo-
logie an»?, und seine psychologischen Ansichten seien «eine Vereinigung
von verschiedenartigen Bestandteilen, in denen die Anschauungen seiner
Zeit zum Ausdruck kommen und sich Ahnungen der Zukunft ankiindigen ».®

In einzelnen Werken besonders fand man geistige Verwandtschaft mit
der Zeit. Vor allem in dem Frithwerk «Abendstunde eines Einsiedlers»

1 Th. Wiget, a.a.0.,, S. 3.

¢ Th. Wiget, a.a2.0,, S. 3.

3 Th. Wiget, a. a. O., S. 5; ebenso: A. Heubaum, Heinrich Pestalozzi, 1920, S. 173.

¢ Heubaum, a. a. O,, S. 286.

5 ;fgl. H. Stettbacher, Beitrige zur Kenntnis der Moralpidagogik Pestalozzis,
1912, S. 22.

¢ F. Delekat, J. H. Pestalozzi, 1926, S. 113, und H. Rupprecht, Pestalozzis Abend-
stunde eines Einsiedlers, 1934, S. 128.

7 Heubaum, a. 2. O., S. 130.

¢ Heubaum, 2. a. O., S. 351.
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stellten sich reichlich Anklinge an den herrschenden Zeitgeist ein. Die
Naturauffassung und Humanititsidee, die Schitzung des Gefiihls als eines
Erkenntnisfaktors an Stelle des Intellekts, die hohe Wertung des viterlich-
patriarchalischen Prinzips riicken Pestalozzi in die Nihe Lavaters, Zimmer-
manns und Herders.! Hier erscheint Pestalozzi nicht als der vorwirtsstreben-
de diskursive Systemdenker, sondern als Kreisdenker,? der in Bruchstiicken
das Ganze meint. «Wichtiger ist es, Pestalozzi als einen Denker vom Schlage
Herders zu wissen, um dann gewisse, in der Abendstunde fehlende oder
nicht zu geniigend deutlicher Gestalt gekommene Denkmotive von dorther
erginzen zu kdnnen».3

Im Gegensatz zu Natorps straff stilisiertem Pestalozzibild begegnen wir
hier einem Pestalozzi, der in seiner Sensibilitit und seinem prophetischen
Pathos, in der Art seiner eigentiimlich schillernden Begriffsprigung und
auch durch die aphoristische Form seiner Sprache als ein so ganz anderer
erscheint als der idealistische Systemdenker, wie ihn uns Natorp dargestellt
hat. In seinen theoretischen Anschauungen erscheint er als Synkretist; vor-
kommende Widerspriiche in seinem Werk lieBen sich daraus erkliren. Wohl
betrachtete man seinWerk nicht als amorphe Sammlung einzelner Gedanken,
sondern als einen «groBen, nach allen Seiten wohldurchdachten und in sei-
nen Teilen zusammenstimmenden Erziehungsplan»* Aber in bewuBter
Gegenstellung zu Natorps «Deduktionsabsichten» legte man die Betonung
nicht auf die systematische Einheitlichkeit seines Denkens, sondern eher auf
seine Fihigkeit der Intuition und auf seine praktische Erfahrung. Im Gegen-
satz zu Kant wird Pestalozzis Methode so umschrieben: «Zuerst Schaffung
einer breiten Erfahrungsgrundlage, dann induktiver Aufstieg zu einer zu-
sammenhingenden Theorie».® Das Hauptanliegen Pestalozzis sei nicht theo-
retischer, sondern praktischer Natur gewesen. «Pestalozzi ist nicht Mann der
Theorie, sondern ein praktischer Geist, der seine aus der und durch die
Praxis gewonnenen Erkenntnisse freilich . .. wissenschaftlich zu begriinden
bemiiht ist»®

Hier wichst die Gestalt Pestalozzis aus dem Grunde seiner Zeit, geformt
und getragen von den Strdmungen seiner Epoche, eigenstindig vor allem
in semner praktischen Hingabe an die Menschen. Er erscheint als humaner
Aufklirer, der dhnlich wie sein Freund Iselin, nur tatkriftiger und entbeh-
rungsreicher, dem Wohl der Menschen dient.

Die streng systematische Geschlossenheit des idealistischen Bildes, wie es
Natorp entworfen, war durch die Einfiigung Pestalozzis in seine Zeit ge-
lockert, einiges auch wieder verschwommener und unklarer geworden. Bei
allzu vielen schien Pestalozzi Anleihen gemacht zu haben. Der nicht auf

1 Dazu: H. Rupprecht, a. a. O., S. 57, 72 und 127, 169.

? Dazu: H. Leisegang, Denkformen, 1928, Kap. Il und IV.
s H. Rupprecht, a. a. O., S. 127, Anm. 2.

+ Wiget, a. a. O., S. 148.

5 Wiget, a. 2. O, S, 190.

¢ Heubaum, J. H. Pestalozzi, S. 198.
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Kant reduzierbare Rest seiner Pidagogik blieb ohne inneren Zusammenhang.
Eine Klirung ergab sich erst dann, als eine Spur aufgenommen wurde, die
zu dem groéBten Aufklirer, zu Leibniz, fiihrte. Da und dort hatte man
Ahnlichkeiten zwischen den beiden Denkern entdeckt, aber immer nur
sporadisch herausgearbeitet. So wurde etwa Pestalozzis Rede von den
«mechanischen Formen alles Unterrichts» mit der Leibniz'schen Unter-
scheidung der metaphysisch-logischen von der physisch-mechanischen Not-
wendigkeit in Beziehung gebracht!, und der von Pestalozzi hervorgehobene
Gang der Erkenntnis von der Verworrenheit zur Klarheit und Deutlichkeit
erinnerte ebenfalls an Leibniz-Wolff.2 Pestalozzis Gedanke, daB die Ent-
wicklung des Menschen innerhalb seiner Geschichte ein immanent sich
vollzichender Akt der Erziehung sei,? seine Schitzung der Mathematik als
eine die Denkfahigkeit bildende Disziplin* fanden sich bei Leibniz vorge-
prigt. Pestalozzi habe weiterhin den Menschen als historische Existenz auf-
gefaBt, die jederzeit der Zukunft und der Vergangenheit verhaftet sei, und
dieses Menschheitsbild decke sich mit Leibnizens Begriff der Monade, die
ebenfalls Vergangenheit und Zukunft in intensiver Einheit in sich trage.?
Leibnizens Monadologie eignete sich auch vorziiglich fiir die Interpretation
der Pestalozzischen Lehre von der Individualbestimmung des Menschen,
indem in beiden Auffassungen das Ordnungsgefiige des Daseins organisch
bestimmt wurde.® Ja, man fiihrte die Uberemstimmung der beiden Minner
noch weiter: «Nicht bloB in den Zielgedanken seiner Ethik: Selbstvervoll-
kommnung und Selbstveredelung, sondern vor allem in dem Glauben an
die gottlichen Keimkrifte, welche der Menschennatur zugrunde liegen und
sich allseitig und harmonisch zu immer hsherer Vollkommenheit entfalten
sollen, verrit Pestalozzi den Leibnizianer, der das Wesen der gottlichen
Schopfung in der durch Selbstentfaltung und Selbstentwicklung zur Voll-
kommenbheit aufsteigenden Kraft erblickt».”

Die geisteswissenschaftliche Linie, die den Pidagogen mit dem Auf-
klirungsphilosophen verbindet, ist aber erst auf das Pestalozzi-Jahr 1946 hin
gezogen worden.® Damit wurde eine Liicke in der Pestalozzi-Interpretation
geschlossen. Die von Kant herkommenden Deuter hatten die ethische
Grundhaltung Pestalozzis mit Hinweis auf Kants dualistische Scheidung von
Neigung und Pflicht und seine starke Akzentuierung der Autonomie der
Sittlichkeit verstindlich machen kénnen. Dagegen waren andere Seiten

1 Wiget, Die Grundlinien der Erziehungslehre Pestalozzis, 1914, S. 150.
: Wiget, a.a. O., S. 167.
s Heubaum, J. H. Pestalozzi, 1920, S. 170/73.
+ Heubaum, a.a. O, S. 335.
- s Paul Natorp, Der Idealismus Pestalozzis, 1919, S. 122.
¢ Fr. Delekat, J. H. Pestalozzi, 1926, S. 115.

? P.Wernle, Der schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhundert, Bd. II,
S. 165.

¢ A. Stein, Pestalozzi und Leibniz; im Jahrbuch der Schweiz. philos. Gesellschaft,
1045.
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Pestalozzis, vor allem sein organisches Kreisdenken, sein ausgeprigter Sinn
fiir das stetige und kontinuierliche Wachstum der Krifte, entweder zuwenig
beachtet oder dann mit Gewalt den Kategorien des kantischen Denkens
unterworfen worden. DaB Pestalozzi in seiner ethischen Uberzeugung
kantisch-dualistisch, in vielen pidagogischen Grundfragen aber leibnizisch-
monistisch denkt, ist erst in der Darstellung Steins zum Ausdruck gekom-
men, dem dieser systematische Widerspruch als «vielleicht der originellste
Zug in Pestalozzis geistiger Welt» erscheint.!

Welche Grundgedanken verbinden Pestalozzi mit Leibniz? Einmal ist es
die Konzeption des Begriffs der selbstindigen, autarken Kraft. DaB der
Mensch von innen heraus wachsen kann und wachsen muB, soll er zu reifer
Gestalt kommen, war eine Grundiiberzeugung Pestalozzis, aus der auch die
Ablehnung der von auBen aufgedringten Wortbildung stammt, die «auf
die schlafenden Krifte» Worter pfropft. Darin bestand Wesentliches seiner
Methode, daB sie die Selbstkraft des Menschen zur Bildungsgrundlage
machte, nichts Fremdes in ihn hineinlegte, sondern alles aus ihm herausholte.
Krafthildung und Kraftentwicklung sind Grundprinzipien seiner Pidagogik.
Der Autarkiegedanke, die Verchrung der Kraft und die Konzeption des
Entfaltungstriebes und der Perfektibilitit sind nun auch Grundpfeiler des
Leibniz’schen Denksystems.2 Die Bildung der natiirlichen Krifte entwik-
kelt sich wie alles natiirliche Geschehen in kontinuierlichem Fortgang,
liickenlos und stufengemiB. An dieses methodische Gesetz hatte jeder Un-
terricht bei Pestalozzi anzukniipfen. Leibniz ist dem gleichen Gedanken,
allerdings ohne padagogische Absicht, in seinen «Nouveaux essais sur 'en-
tendement humain» nachgegangen und hat im Bereich des Seclischen mit
Hilfe der petites perceptions eine lickenlose Kontinuitit nachgewiesen und
diesen Gecfanken als ein Grundprinzip des Weltbaues erkannt.3 Dem Prinzip
der Kontinuitit bei Leibniz entspricht der Pestalozzische Grundsatz, daB3
die Erkenntnis vom Verworrenen zur Klarheit fortschreite.* Eine weitere
Ubereinstimmung findet sich zwischen dem Monadebegriff des Philosophen
und dem Individualititsbegriff des Erzichers. Am Charakter der Einmaligkeit,
der inneren Geschlossenheit und Wesenhaftigkeit, der der Monade zu-
kommt, hat sich Pestalozzis « Enthusiasmus der Kraftsteigerung» entziindet.5
Eng mit dem Begriff der Monade hingt ihr «Ort» oder ihre «Stelle» zu-
sammen, die sie im Universum einnimmt. Diese riumlich-metaphysische
Bestimmung entspricht dem, was Pestalozzi die Individuallage nennt, dem
«Fleck», den jeder zu besorgen hat. In der Auffassung Pestalozzis, daB jeder
Mensch an seinem Ort seine Aufgabe erfiillen muB und erfiillen kann, daB
die Maglichkeit echter Bildung in jeder Lage des Menschen besteht, schim-~
mert der Harmoniegedanke Leibnizens durch, insofern Gott jedem Men-

1 A. Stein, a. a. O,, S. 157.

2 A. Stein, a.a. O., S. 145 und 152.

® Leibniz, Werke. Ausgabe Kroner, S. 131.
¢ A. Stein, a. a. O,, S. 177 und 180.

s A. Stein, a. a. O,, S. 163.
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schen seinen Platz im Dasein anweist und ihm die Chance der Perfektibilitit
gibt! Sogar in der Pestalozzischen Auffassung der Liebe als einer Gemein-
kraft soll ein Leibniz’sches Element, das des Kriftequellens, enthalten sein.2

Diese Interpretation prigt im Bilde Pestalozzis neue Konturen. Es
verliert die harten, straffen Ziige, die eine einseitige Kantische Interpretation
allein herausgearbeitet hatte, und anderseits gewinnen die etwas blassen
und beinahe verschwommenen Linien, die den Erzicher als Aufklirer und
Humanisten umrissen, an Prignanz und innerer Klarheit.

Ein Wesenszug an Pestalozzi, der uns Schweizer besonders stark an-
spricht, war aber weder von Kant, noch von der Aufklirung, noch von Leib-
niz her deutlich sichtbar zu machen: seine Wertschitzung der Mutter, der
Familie, des Gefiihls und der Nichstenliebe. Das konnte offenbar nur von
einer Seite her geschehen, die das familiale Prinzip von Hause aus in sich
trigt: vom Religidsen her.

Schon Stein hat frither darauf hingewiesen, daB die von Natorp fiir
seine kantische Interpretation angezogenen Begriffe, wic das «Innerste
meiner Natur», «allgemeine Menschenwahrheit», «reiner Wahrheitssinn»,
«Wahrheitsgefithl», «hohe Einfalt unserer Grundbegriffe und unserer
Grundemphtindungen», «horchendes Ohr der Unschuld», ¢«inneres Gefiihl»
u. s. f., «ebensowohl als Sensorium religitser oder dichterischer GewiBheit
gemeint sein kdnnen wie als Ausdriicke theoretischer GewiBheit».? Tatsich-
lich brauchte man nur die in fast allen AuBerungen der Aufklirung liegende
religiose Grundstimmung aufzuspiiren, um die religitse Erfiilltheit des
Pestalozzischen Werkes zu erfassen. Begriffe wie «Natur» ,«Menschheit»,
«Liebe», «Ruhe», «Einfalt» driicken nicht nur einen logischen Gehalt aus,
in ihnen schwingt eine gefithlsmiBig-irrationale Stimmung mit, die ihnen
eine gewisse Weite und Randlosigkeit verleiht. Sie sind von den bedeuten-
den Aufklirern durchaus mit ethisch-religidsem Pathos ausgesprochen wor-
den.* Eine der eindringlichsten Darstellungen iiber Pestalozzi legt denn auch
die Bezichungen dar, die ihn mit der mystischen Frommigkeit verbinden?® '
Schon da und dort war auf diese geistige Verwandtschaft unseres Padagogen |
verwiesen worden. Wo Pestalozzi vom «gottlichen Funken meiner Natur»
“spricht, war eine Erinnerung an die scintilla des Eckehart kaum zu unter-
driicken.® Eine tiefer dringende Deutung konnte aber nicht von der duBeren
Ahnlichkeit der Ausdriicke, sondern nur von der Ubereinstimmung im Zen-
tralen ausgehen. Dieses Zentrale erblickte die mystische Auslegung im Be-
griff der Natur, von dem ja auch die idealistische Interpretation ausgegangen
war.” « Man muB den Schliissel haben, der die verborgenen Kammern dieser

1 A. Stein, a. a. O., S. 167.

2 A_ Stein, a.a. 0., S. 199.

A. Stein: Pestalozzi und die kantische Philosophie, 1927. S. XIV.

H. P. B6hi: Der metaphysisch-religiose Impuls der Aufklirung. 1933, S. 31ff.
Fr. Delekat: J. H. Pestalozzi, Der Mensch, der Philosoph und der Erzieher. 1926.
P. Natorp: Der Idealismus Pestalozzis, 1919. S. 17, ebenso S. 116.

Vergl. P. Natorp: Der Idealismus Pestalozzis, 1919, S. 108.
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Gedankenbildung aufschlieBt. Dieser Schliissel aber ist das richtige Ver-
stindnis des Naturbegriffs. Von da aus erklirt sich das iibrigeleicht.» Inder
«Natur» erblicke Pestalozzi nicht das gottentleerte Wesen des Kant-
Laplaceschen Weltsystems.2 Pestalozzis Naturauffassung habe von Hause aus
einen metaphysischen Einschlag und sei immer in bezug auf Gott gesehen.
Er bezeichne einmal das religids Positive, ein andermal das religiés Negative.
In der Spannung dieses Gegensatzes liegt die Entwicklung Pestalozzis be-
schlossen. In «Lienhard und Gertrud» ist die Polaritit des Naturbegriffes bereits
angetdnt, indem sich das B&se nicht allein in Hummel konzentriert, sondern
auch da auftritt, «wo man annehmen méchte, ein guter Wille versperre ithm
den Eingang»3 nimlich in der Familie der Gertrud. Das Verhiltnis der
héheren zur niederen Natur kompliziert sich fiir Pestalozzi insofern, als er
nicht wie sein Mitarbeiter, der Idealist Niederer, der Meinung war, «der
Wirklichkeit gegeniiber diirfe man, wenn sie sich widersetze, nur Ver-
achtung haben, oder man miisse mit dem Kolben dreinschlagen » Der «Kot
der Welt» hat seine eigene ihm zukommende Objektivitit und GesetzmiBig-
keit. Anfinglich noch geneigt, mehr das Gute als das Bése im Menschen zu
sehen - so in «Gesetzgebung und Kindermord», wo auch der Staat als Er-
ziehungsfaktor zur héheren Ordnung des Seins gezihlt wird —, erscheint
spiter das Verhiltnis der beiden Michte «als ein hoffnungsloses Gewirr».?
Im dritten und vierten Teil von «Lienhard und Gertrud», das heiBt in seiner
«rabiaten, wirtschaftlichen Periode»® bahnt sich eine neue Naturauffassung
an, die den Menschen im Triebhaft-Tierischen verwurzelt sicht und dem
Staat die Aufgabe iibertrigt, den Menschen im Innersten umzukrempeln.
Unter dem Eindruck der Franzosischen Revolution verschwindet dann mehr
und mehr die Idee des Staates als eines idealen Gesetzgebers. Bereits in den
«Nachforschungens» erscheint der Staat nicht mehr als sittlich. Die Sittlichkeit
wird in die Brust des Menschen verlegt und entwicklungsgeschichtlich be-
trachtet, die Antithetik des Naturbegriffs in eine geschichtsphilosophische Dia-
lektik umgebogen und die «Natur» in den Dreitakt des tierischen, des gesell-
schaftlichen und dessittlichen Zustandes aufgelst. Hinter dieser Relativierung
bleibt aber eine Art «Einheit der Natur», eine Identitit bestehen, die jedoch
nicht als «sittlicher Zustand» gleichsam iiber der Menschheit schwebt und
damit ein theoretisches Anliegen wird. Fiir Pestalozzi ist die Verwirk-
lichung des sittlichen Zustandes und der wahren Kultur nur in der Praxis
méglich, die Einheit der menschlichen Natur nur im Tun erfahrbar. Des-
halb sein Jubelruf, als er Schulmeister werden konnte. In dieser Haltung
sicht Delekat den schirfsten Gegensatz zum deutschen Idealismus.?

1 Delekat, a.a. O., S. 97.

* Vergl. Kant in: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, § 14: «Natur
ist das Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist.»

3 Delekat, a. a. O., S. 122.

¢ Delekat, a. 2. O., S. g1.

5 Delekat, a.a. O., S. 151.

¢ A. Stein: Pestalozzi und Leibniz, 1945, S. 147.

7 Delekat, a. a. O, S. 236.
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Pestalozzis Naturauffassung scheint nun auf weite Strecken mit der der
Mystik zusammenzufallen. Die Doppeldeutigkeit seines Naturbegriffs findet
sich bei dem Mystiker St. Martin, dessen Frithwerke er nachweisbar kannte,
deutlich ausgeprigt. St. Martin erklirt, daB in der gesamten Wirklichkeit
die gute und die bose Natur miteinander verflochten sind. Das eigentiimliche
religidse Pathos, das sich mit dem Ausdruck Natur bei Pestalozzi verbindet,
ist vor allem der romanischen Mystik des 16. und 17. Jahrhunderts eigen.
Ebenso sei die geschichtsphilosophische Betrachtungsweise eng mit mysti-
schem Denken verflochten.! Die Tatsache, daBB Pestalozzi die Einheit der
Natur nicht in der theoria, sondern im Tun fand, sein daraus resultierender
Kampf gegen die Umsetzung der religidsen Botschaft in theoretisierende
Dogmatik, seine ihm oft vorgeworfene Un-, ja Antikirchlichkeit, sein Be-
streben, die individuelle Existenz, wiesie sich in Familie, Kirche, Schule und
Armenwesen als Oasen echter Sittlichkeit duBert, gegeniiber aller kollek-
tiven Existenz zu bewahren — dies alles steht mit einer mystischen Haltung
im Zusammenhang. Denn auch der Mystiker schwirmt nicht nur von
Humanismus, sondern sucht ihn zu leben,? auch der Mystiker flicht die starre
Fessel der kirchlichen Ordnung,3 auch im Mystiker lebt eine neue Auffassung
der Individualitit, in der er die «substanzielle Identitit seines innersten We-
sens mit dem Universalgeist» erlebt.*

Die innere Ubereinstimmung mit der Mystik geht noch weiter. Auf die
Frage, wer dem Menschen sage, was in seinem Leben denn das Gute bzw.
das Bose sei, hitte Pestalozzi mit dem Hinweis auf das «nnere Gefiihl» ge-
antwortet. Er redet auch etwa von der «inneren Ruhe», in der der Mensch
zur Einfalt des Geistes zuriickkehrt, und nimmt damit ein Kernwort der
Mystik auf. Es ist die Lehre von der heiligen simplicitas animi, vom sentiment
interieur, sentiment du coeur, vom inneren Licht, dem Grundakt des tieferen
Erkennens. Diese Lehre vom Gefiihl als einigendem Prinzip aller Welt-
erkenntnis fuBt auf dem Ideenkomplex der mystischen Sensation. Dieser
seelische Akt, als Vorgefiihl des je schon vorhandenen Totalzusammenhangs
des Seins, ist in der neueren Erkenntnistheorie rationalisiert worden, er-
scheint als der auf das Totale gerichtete geistige Grundakt und hat sich bei
Leibniz in dem Begriff des intellectus ipse , bet Herder in dem des sensorium
commune und bei Kant in der transcendentalen Apperzeption erhalten.

Eine dhnliche Aufgabe wie die mystische Sensation hat nun die «An-
schauung» bei Pestalozzi. In ihr erfaBt das Kind die Welt in ihrem urspriing-
lichen Wesen, wie sie von Gott geschaffen wurde. Die Methode hat dann
die Aufgabe, die Anschauung vor Irrtum zu bewahren, das heiBt, dem Kind
die Welt in ihren Wesenszusammenhingen, in ihrer gottlichen Natur und

1 Delekat, a. a. O., S. 168.

2 Delekat, a. 2. O., S. 21 und 61.

3 Delekat, a.a. O., S. 35, 69 und 94.
4 Delekat, a. 2. 0., S. 35.

5 Delekat, a. a. O., S. 258.
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urspriinglichen Harmonie vor Augen zu stellen.! In allem Lehren wird also
dem Kind das gottliche Urbild der Welt gezeigt, die Methode trigt deshalb
religivsen Charakter.2

Wenn spiter Pestalozzi das Prinzip der Anschauung mit dem der Liebe
vertauscht hat, so spiegelt sich darin seine Wendung zum Sittlichen, denn
in der sittlichen Welt kann die urspriingliche Harmonie nicht einfach an-
geschaut werden, das sittliche Gesetz kann weder aus der Natur noch aus
dem Zusammenleben der Menschen abgelesen werden.3 Hier ist die Har-
monie mit Hilfe von Liebe und Glauben erst zu verwirklichen. Delekat weist
nach, wie Anschauung und Gefiihl aus dem Kulturbereich des hellenisch-
antiken Geistes stammen — Platons theoria und eros —, in Glaube und Liebe
sich aber das christliche Lebensgefiihl ausdriickt, dem das Leben nicht har-
monisch erscheint. So steht Pestalozzi zwischen griechischer Bildungsidee
und christlicher Erzichungspraxis. «Er teilt dieses Schicksal mit Augustin,
Melanchthon und Schleiermacher.” Damit ist der Anteil der mystischen
Religiositit in Pestalozzis Werk sichtbar gemacht, sein «Dilemma» auf-
gewlesen.®

Dieser innerlich schwankenden Haltung ist die Gestalt Pestalozzis durch
eine andere Deutung enthoben worden, die ihn als Nachfahren der Refor-
mation sieht und ihren Standort in der dialektischen Theologie Brunnerscher
Prigung wihlt. Mag eine solche Auslegung Pestalozzis «unhistorisch» sein,$
so ist sie doch als «eigenwillig» und «tiefgriindig» empfunden worden.? Es
geht hier® im wesentlichen nicht um die historische Eingliederung Pesta-
lozzis in eine Zeit oder um die geistigen Verwandtschaftsbeziechungen zu
einem philosophischen System. Wohl wird der EinfluB des Zwinglischen
Reformationsgeistes immer wieder aufgedeckt, Pestalozzi als «der wahre
Bilderstiirmer der Reformation»® bezeichnet; im Grunde genommen dreht
sich aber die Frage nicht darum, inwieweit sich Pestalozzis Werk mit dem
Zwinglis deckt, inwieweit nicht. Der rechtsstehende Theologe stellt den
groBen Erzicher vielmehr unmittelbar vor Gott und untersucht sozusagen
als Historiker Gottes das Verhiltnis, in dem Pestalozzi zu verschiedenen
Zeiten seines Lebens zu dem allerhchsten Gott gestanden hat. Seine Leiden
und seine Freuden, sein Wollen und Vollbringen, sein unvergleichlicher

1 Delekat, a.a. O., S. 265.

2 Delekat, a. a. O,, S. 294.

3 Delekat, a. 2. O., S. 304.

¢ Delekat, a. 2. O., S. 308.

s Die Spannung zwischen christlicher Praxis und griechisch-aufklirerischem Den-
ken stellt auch der Religionshistoriker fest, dem Pestalozzis Stellung in der Religions-
geschichte die zu sein scheint, «daB er eine lebendige Christlichkeit mit Momenten
der Aufklirung und des Idealismus der Goethezeit verband». H. Hoffmann: Die
Religion im Leben und Denken Pestalozzis, 1944, S. s8.

8 A. Stein, Pestalozzi und Leibniz, 1945, S. 125.
? H. Hoffmann, a. a. O, S. 68.
¢ Wiirzburger, Der Angefochtene, Ziirich 1940.
® Wiirzburger, a. a. O,, S. 123.
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Lebensgang — sie sind als «eine Geschichte mit Gott» zu verstehen. Pesta-
lozzi als Mann des reinen Glaubens — so deutet ihn Wiirzburger und verfolgt
von einem Standort, den er zwischen Gott und dem Erzieher wihlt, den
Weg des Christenmenschen Pestalozzi. Die uns bereits bekannten Begriffe
erfahren demgemaiB eine vollig neue Auslegung, so vor allem die Auffassung
der Natur. Unter ihr verstehe Pestalozzi weder die autonome sittliche Kratt
im Menschen (Natorp), noch das innere Gefiihl fiir Gut und Bése (Mystik),
sondern er meine mit diesem Ausdruck schlechthin die «Geschdpflichkeit
des Menschen». Der Begriff Natur sei «identisch mit dem strengen biblischen
Begriff der Gotteskindschaft».2 Das «Innerste der Natur» sei «das vergrabene
Pfund, von dem die Erben nicht mehr wissen, wo es der Vorvater ver-
borgen hat»3
Von diesem religids gefaBten Menschenbild aus, das in vielen Ziigen -
so in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit, der LebensbuBe, der Gnaden-
lehre — an die theologia naturalis Emil Brunners erinnert, wird nun das Werk
Pestalozzis gedeutet. In der «Abendstunde eines Einsiedlers» stellt sich Pestalozzis
Glaube an die Schépfung und an die Auferstehung Jesu Christi als Alpha
und Omega des christlichen Glaubens dar, und die vieldiskutierte Berufgng
auf sein inneres und einfaches Gefiihl ist nicht irgendwie aufklirerisch zu
verstehen, «denn dieses Gefiihl ist identisch mit seinem Kindersinn», das
heiBt, mit seinem Glauben und seiner Gottesfurcht.? Sogar die «Nach-
forschungen», in denen man bis anhin die «kantische Wendung» erblickte,
sind ein Meilenstein auf dem Wege zu Gott. Wohl sind sie «ein Werk der
hilosophischen Dimonien», aber auch in dieser glaubensfernen Zeit er-
fﬁ]lte ihn sein niederer Glaubensstand nicht mit der Genugtuung des Auf-
klirers, der seinen Idealismus an die Stelle des Glaubens setzt, sondern mit
tiefer Beschimung und Hoffnungslosigkeit. Trotzdem er zu jener Zeit
Fichte begegnete, erscheint er nicht als dessen Nachfahre, sondern eher in
der Gefolgschaft eines Kierkegaards.® Den Schliissel zu Pestalozzis refor-
matorischem Christentum biete aber «Lienhard und Gertrud», das ganz vom
Gebot: «Du sollst Vater und Mutter ehren!» her gesehen ist. Gertrud er-
scheint als Martha-Maria, Gliiphi, der bisherige Aufklirer, als Adam, der
im SchweiBe seines Angesichts sein Brot verdient,” und als Arbeiter im
Weinberg des Herrn®; sein Sinn fiir Ordnung und Handanlegen wird als
«rechtschaffenes reformiertes Erbgut» angesehen.® Pestalozzis Blick fiir die

1 Wiirzburger, a. a. O,, S. 72.
* Wiirzburger, a. a. O., S. 20.
3 Wiirzburger, a. a. O., S. 218.

¢ Vergl. vor allem E. Brunner, Der Mittler, 2. Aufl., S. 123 ff; Natur und Gnade,
1935, S. 11/ff.

s Wiirzburger, a. a. O, S. 24.
¢ Wiirzburger, a. 2. O., S. 38.
? Wiirzburger, a. a. O,, S. 89.
8 Wiirzburger, a. a. O., S. 100.
» Wiirzburger, a. a. O, S. go.
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niichterne Wirklichkeit, seine Forderung, nicht Gott zu iiberlassen, was der
Mensch selbst tun kann, sondern alle Gaben, die Gott dem Menschen ver-
lichen hat, zu gebrauchen, bilden den «reformatorischen Grundzug» seines
Wesens.! Im Vogt Hummel ersteht der Siinder, in welchem das Bsse Ge-
stalt gewinnt. Arner erscheint nicht als Grieche, das heiBt, als Weiser, son-
dern als Vater, und sein Kampf gegen den Katechismus entspringt nicht
aufklirerischer Abneigung gegen das formulierte Dogma, sondern bibli-
scher Frommigkeit, der das Wort der Bibel heilig ist und die alles Worte-
machen iiber den deus absconditus verabscheut.? Die evangelische Haltung
zeigt sich vor allem auch in Arners Reformen, in denen das Recht zugunsten
der Liebe so weit wie mdglich hinausgeschoben wird. Altreformatorischer
Auffassung entspricht das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat, wie es
Pestalozzi in Arners Gesetzgebung zeichnet, insofern Obrigkeit und Kirche
auf das Kreuz hingewiesen sind und sich zu gegenseitiger Handreichung
verpflichten.?

In ihnlicher Weise wird auch das pidagogische Gedankengut ausgelegt.
Die Begriffe der Spontaneitit, der Selbstkraft und der Autonomie sind nicht
dem deutschen Idealismus entnommen und diirfen deshalb auch nicht
kantisch interpretiert werden, denn der Geist, auf den sie sich beziehen, ist
Gottes.* Auch das Erzichungsziel der «Menschlichkeit» ist nicht idealistisch
zu deuten, so sehr es nach Idealismus klingt, denn die Menschlichkeit ist
nicht die Tatsache, die den Glauben bestimmt, «sondern der Glaube ist die
Tatsache, die die Menschlichkeit bestimmt»® Auch die Methode erhilt
einen religiésen Sinn. Sie ist nicht Weg zu dem allgemeinen Wesen seines
Ichs,’ sondern der «Faden von der Spindel der niedrigen Natur. .. auf die
goldene Spindel der Schopfung»,? das heiBt, die Methode sorgt dafiir, daB
der Mensch bei Gott bleibe: «Die Methode ist um Gottes willen da.»® Sie
kann nicht in der Philosophie, nur im Tun begriindet werden. So ist denn
die ganze Erziehung und mit ihr die Elementar-Idee im Glauben und nicht
in der Philosophie begriindet.®

Unser Gang ist beendet. Die Knappheit des Raumes gestattete nicht all
jene feinen biographischen Arbeiten, in denen Schifer, Medicus, Reinhart,
Guyer, Huber und andere den Lebensweg Pestalozzis zeichneten, in unsere
Betrachtungen einzubeziehen. Der Weg fiihrte durch den mannigfaltigen
Reichtum einer Bildergalerie des Geistes. Zu Beginn begegneten wir dem
Idealisten, der um die Erkenntnis des Erzichungsvorganges ringt. Hier lag

! Wiirzburger, a. a. O, S. 272.
* Wiirzburger, a. 2. O., S. 113.
3 Wiirzburger, a. a. O., S. 146.
¢ Wiirzburger, a. a. O., S. 329.
s Wiirzburger, a. a. O., S. 332.
¢ P.Natorp: Der Idealismus Pestalozzis. 1919, S. 136.
7 Wiirzburger, a. a. O., S. 222.
® Wiirzburger, a. a. O., S. 221.
* Wiirzburger, a. a. O., S. 276.
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der Akzent auf dem Theoretischen und Abstrakt-Allgemeinen, auf der
Autonomie des Menschen. Wir verlieBen schlieBlich Pestalozzi als tief
religiosen Gliubigen, dem alle Theorie nur Nebenwerk bedeutete und der
den Menschen an die einmalige, reale und konkrete Situation, an den
«Augenblick» verwies, in ihm das theonom bestimmte Geschpf erblickend.
Und zwischen diese beiden Extreme schoben sich jene Deutungen, die ihn
entweder als Menschheitsbildner sahen, der seine geistige Heimat in der
vorkantischen Philosophie suchte, oder die in seinem Werk einen Zwiespalt
entdeckten, sei es den zwischen dualistischem und monistischem Denken
oder den zwischen christlicher und griechischer Welthaltung bestehenden
Gegensatz.

Die hier moglicherweise auftauchende Frage: Welche Auslegung kann
fiir sich die volle Wahrheit beanspruchen: geht doch wohl von emer zu
primitiven Konzeption des Wahrheitsbegriffes aus, indem sie das alther-
gebrachte Vorurteil zur Voraussetzung hat: «Erklirung aus einem Prinzip
sei die beste, Einfachheit sei das Siegel der Wahrheit»1 Keine der angefiihr-
ten Interpretationen ist leichtfertig entworfen; allen liegt das ehrliche Be-
streben zugrunde, den wahren Pestalozzi zu finden, und alle konnen sich
auf das Wort Pestalozzis berufen. Gerade an der Vielheit der deutenden
Standpunkte erweist sich der unerschépfliche Reichtum des Pestalozzischen
Werkes. Es ist, als ob sich in ihm die Mannigfaltigkeit moglicher mensch-
licher Haltungen spiegle, als ob in ihm die Fiille der lebendigen Wirklichkeit
cingefangen sei. Das mag die nie versiegende fruchtbare Wirkung seines
Werkes ausmachen, daB es sich nie auf eine einzige philosophische Maglich-
keit festnageln und damit «erledigen» liBt, sondern die unbestimmbare
Fragwiirdigkeit der menschlichen Existenz in sich aufnimmt, indem es die
Vielheit der Standpunkte beriicksichtigt und gegen das letzte Prinzip offen
bleibt. Eine Auslegung Pestalozzis wird ihn nicht aus einem fertigen «Ge-
hiuse»? heraus fixieren kénnen, sondern von einer Pluralitit der Gesichts-
punkte ausgehen und von einer letzten Einordnung Abstand nehmen
miissen. ‘

1 N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins. 1933, S. 13.
¢ Vergl. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1925, S. 305.
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