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Ein Fragment des Talmud Yerushalmi:
Massekhet Shevi‘it (Siebentjahr)

aus dem Staatsarchiv Bologna

von Andreas 1 ebnardf*

Fragmente des Talmud Yerushalmi bilden unter den bislang in Einbianden
aufgefundenen Handschriftenresten mit Abschnitten klassischer rabbini-
scher Werke eine seltene Ausnahme. Die Suche in Archiven und Bibliothe-
ken in Deutschland blieb bislang — bis auf wenige, nicht eindeutig zuzuord-
nende Makulaturstreifen — erfolglos. Die seit Liangerem bekannten Frag-
mente in Trier, Darmstadt und Miinchen sind bereits eingehend untersucht
und teilweise mehrfach ediert worden.! Allein in italienischen Archiven und
Bibliotheken finden sich mehrere neue Funde mit Texten aus diesem ilte-
ren Talmud, ohne dass diese bislang systematischer untersucht oder in den
verschiedenen UbersetZungs— und Kommentarreihen zu diesem grundle-
genden Werk der rabbinischen Literatur berticksichtigt worden wiren.

Seit 1997 ist ein Doppelblatt mit einem lingeren Abschnitt aus dem
Traktat Shevi‘it (Siebentjahr) bekannt, welches im Einband eines Registers
im Staatsarchiv in Bologna erhalten geblieben ist.? Das Bifolio misst 42 x
20 cm (Schriftspiegel 21,2 x 20 cm) und wurde vor lingerer Zeit von einem
Registerband des Uffuio dei Vicariazi in Caprara 1556 in Bologna abgel6st.
Herkunft und Werdegang dieses Blattes sind nicht genau geklart. Vermutlich

*  Prof. Dr. Andreas L ehnardt, Johannes Gutenberg-Universitit, FB 01 Evange-
lisch-Theologische Fakultit — Lehrstuhl fiir Judaistik, D-55099 Mainz.

1 Vgl. HANS-JURGEN BECKER, The Yerushalmi Fragments in Munich, Darm-
stadt and Trier and their Relationship to the Vatican Manuscript Ebr. 133, in:
Jewish Studies Quarterly 2 (1995), S. 329-335.

2 Vgl. MAURO PERANI / SAVERIO CAMPANINL, I Frammenti Ebraici di Bologna.
Archivo di Stato e Collegioni Minori, Inventar: dei Manoscritti delle Biblioteche d’Italia,
Bd. 108, Florenz 1997, S. 120 (T. 11I); MAURO PERANI (Hg.), Fragments from the
“Ttalian Genigah”. An Exhibition, Jerusalem, Jewish National and University Li-
brary, December 12, 1999 — January 12, 2000, Jerusalem 2000, S. 11; MAURO
PERANI (Hg.), Talmudic and Midrashic Fragments from the “Italian Genigah”: Ren-
nification of the Manuscripts and Catalogue (Quaderni di Materia giudaica, Bd. 1),
Florenz 2004, S. 23-24.
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wurde es im Jahre 1555 im Verlauf der ersten Inquisition zusammen mit
anderen jiidischen Handschriften in Bologna beschlagnahmt und unmittel-
bar danach der Wiederverwendung als Einbandmaterial zugefiihrt.3 Zu ei-
nem nicht mehr bekannten Zeitpunkt wurde es dann von seinem Triger-
band abgelost und wird seither in dem Otdner Racolta di manoseritti, b. 5,
Frammenti di codici ebraici aufbewahrt. In dem von Mauro Perani und Saverio
Campanini herausgegebenen Katalog der hebriischen Fragmente im Staats-
archiv Bologna, ist es unter der Signatur T. III verzeichnet. Dort wird es
auch knapp beschrieben.

Paldographisch lisst sich das Blatt wie andere Yerushalmi-Fragmente
aus Italien in das 12. Jahrhundert datieren. Perani und Campanini datieren
das Blatt in das 11.-12. Jahrhundert. Moglicherweise ist es jedoch spiter
angefertigt worden, da Schreiber gerade dieses Textes aus inhaltlichen
Griinden antikisierende Schrifttypen und Formate verwendet haben. Sicher
gehort es zu den dlteren Fragmenten, die in der so genannten Europdischen
Genisa erhalten geblieben sind. Zweifelsohne ist das einem umfangteichen
Kodex entnommene Blatt wesentlich ilter als sein Trdgerband aus dem 16.
Jahrhundert.* Weitere Seiten aus demselben Kodex konnten bislang nicht
aufgefunden werden.

Das Doppelblatt ist aus hellem, festen Pergament gefertigt und mit brau-
ner Tinte in zwei Kolumnen a 21 Zeilen beschrieben. Im unteren Teil der
linken Hilfte des Blattes befindet sich ein Sehnenloch. Deutlich ist die Li-
niierung und an den dusseren Blattrindern auch die Punktuierung zu erken-
nen. Die Buchstaben sind in einer unvokalisierten sefardisch-italienischen
Quadratschrift ausgefithrt. Das Doppelblatt ist nahezu unbeschidigt und
weist an den Rindern lediglich eine leichte Braunung auf. Das Bifolio war
daher sicher einmal Bestandteil eines vollstindigen Buchblocks, der nicht
immer vor Staub und Schmutz geschiitzt war.

Erhalten ist ein durchgehender Abschnitt des Jerusalemer Talmuds mit
einem lingeren Abschnitt aus dem Traktat Shevi‘it (Siebent- oder Brach-
jaht), Pereg 3,1-6, folio 34c-34d. Der Traktat Shevi‘it in der ersten Ordnung

3 Vgl. PERANI / CAMPANINY, I Frammenti Ebraici di Bologna (Anm. 2), S. 24-25.

4 PERANI, Talmudic and Midrashic Fragmenis (Anm. 2), S. 23 datiert das Blatt sogar
in das 11.-12. Jahrhundert.

5 InBologna wutden zwei zusitzliche Blitter mit Text aus dem Talmud Yerushalmi
aus dem Seder Nezeqin identifiziert. Diese Blitter sind vermutlich von demsel-
ben Schreiber kopiert worden wie die bekannte Sifra-Handschrift Ms. Vatican,
Biblioteca Apostolica ebr. 31, aus dem Jahre 1072/73 aus Stditalien. Vgl. Perani
/ Campanini, I Frammenti Ebraici di Bologna (Anm. 2), S. 119-120.
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der Mischna (Zera'im) erldutert die Gebote zur Bebauung und Nutzung des
Landes wie sie in Ex 23,10-11; Lev 25,1-7 und Dtn 15,1-11 uberliefert sind.
Das dritte Kapitel der Mischna und darauf bezugnehmend der Yerushalmi
erldutern die im Siebentjahr erlaubten Nutzungen des Landes, insbesondere
die Frage, ob und wie mit Abféllen und Mist, die fiir das Diingen verwendet
werden konnen, verfahren werden soll, ohne dabei das Verbot des Nutzens
des Bodens im Heiligen Land zu tibertreten.

Der erhaltene Text setzt mitten 1m Satz auf Blatt recfo 1a ein, d.h., auf
einem nicht erhaltenen Blatt befand sich der Anfang des Textes. Der Ab-
schnitt wird auf der werso-Seite foko 1b fortgesetzt. Daran an schliesst sich
auf folo 2a die folgende Halacha an. Ihr folgt die Fortsetzung des Satzes auf
folio 2b. Es handelt sich bei dem Blatt also um das innere Doppelblatt einer
Lage aus einem Kodex kleineren Formates. Vergleichbare Kodizes ahnli-
cher Grosse wurden fiir das private Studium verwendet.

Der hebraisch-aramaische Text stimmt weitgehend mit den Rezensio-
nen uberein, wie sie in der bekannten Handschrift Leiden Or. 4720 (Scali-
ger 3), in der Handschrift Vatikan, Biblioteca Apostolica ebr. 133, und in
der editio princeps (Venedig 1523) uiberliefert sind. Simtliche Textzeugen sind
in der Synopse des Talmud Yerushalmi® und Ms. Leiden (samt Erginzun-
gen nach Genisa- und Einbandfragmenten) erneut auch in der Ausgabe der
Academy of the Hebrew Language’ ediert worden.

Abweichungen im Text unseres Fragmentes sind moglicherweise durch
Kopistenfehler verursacht: An einer Stelle (2b, Zeile 9) findet sich am linken
ausseren Rand etwa die Korrektur eines Wortes durch die Hand eines an-
deren Schreibers. Das verbesserte Wort ist vokalisiert; im Text ist die zu
korrigierende Stelle mit einem Circulus markiert. Orthographisch ist ausser-
dem eine fiir italienische Handschriften typische Tendenz zur Defektiv-
schreibung festzustellen. So findet sich die Form n¥pniw statt axmpniw,
Y01 statt 1°920n und 197 statt 8d1. Der Titel ,,Rabbi“ bzw. ,,Rebbi ist stets
abgekiirzt wiedergegeben. Der Buchstabe Resh lasst sich allerdings an eini-
gen Stellen nicht eindeutig von dem Buchstaben Dal? unterscheiden. Die

6 Synopse zum Talmud Yerushalmi, Bd. 1/ 3-5, Ordnung Zera‘im: Demai, Kil’ayim und
Shevi'it, hg. von PETER SCHAFER und HANS-JURGEN BECKER in Zusammen-
arbeit mit Gottfried Reeg und unter Mitwirkung von Katrin Jansen, Matthias
Lehmann, Gerold Necker und Gert Wildensee (Texte und Studien zum Anti-
ken Judentum, Bd. 82), Ttibingen 1992, S. 204-321.

7 Talmud Yerushalmi According to Ms.. Or. 4720 (Scal. 3) of the Leiden Univer-
sity Library with Restorations and Corrections. Introduction by Yaacov Suss-
man, Jerusalem 2001, S. 186-188.
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varia lectio auf folio 2a, wo zwel Mal 1772y 21w statt a7y 712w (Ms. Leiden,
editio princeps) steht, also von Gesetzestibertretern die Rede ist, nicht von
solchen, ,,die eine Arbeit (auf dem Feld) verrichten®, entspricht bemerkens-
werterweise den Lesarten in den vollstindigen Mischna-Handschriften und
in den Fragmenten der Mischna aus der Kairorer Genisa.® Nur der Druck
der Mischna hat hier die Lesart wie Ms. Leiden des Talmud Yerushalmi.
Auf der verso-Seite, col. a, Zeile 15, tberliefert das Fragment interessanter-
weise einen vollig anderen Tradentennamen als die bekannten Haupttext-
zeugen.

Ungewo6hnlich fir eine Yerushalmi-Handschrift erscheint das Format
dieses Doppelblattes. Auf den ersten Blick erinnert das Layout mit einer
bilindig geschriebenen Kolumne je Blattseite an Mischna-Handschriften,
wie sie in der in Frage kommenden Zeit in Italien angefertigt wurden.? Ver-
gleichbar mit anderen Yerushalmi-Handschriften ist, dass in dem Fragment
die Mischna-Abschnitte der Gemara nicht vorangestellt sind. Nur an weni-
gen Stellen wird ein Satz aus der Mischna ,,anzitiert”, um so die darauf fol-
gende Interpretation besser verstindlich zu machen. Der jeweils behandel-
ten Mischna-Abschnitte waren wie in Ms. Leiden des Yerushalmi dem je-
weiligen Kapitel vorangestellt.!0

Die Gliederung der Abschnitte der Gemara und ihre Zuordnung zur
Mischna ist in dem Fragment weicht dabei an mehreren Stellen von der in
anderen Textzeugen belegten ab. Da syntaktische Zeichen auf dem Frag-
ment (teilweise) nicht (mehr) erkennbar sind, ist die Zuordnung und damit
das Verstindnis der Satzfolge nicht immer eindeutig zu erkennen.

Bekanntlich wurde der Mischna-Traktat Shevi‘it im Babylonischen Tal-
mud nicht kommentiert. Die Gebote des Siebentjahres gelten nur fiir das
Land Israels. In der babylonischen Diaspora wurde der Traktat der Mischna

8 Vgl. dazu HEINRICH W. GUGGENHEIMER, The [erusalemn Talmud. First Order:
Zeraim, Tractates Kilaim and Seviit (Studia Judaica, Bd. 20), Betlin, New York
2001, S. 366 Anm. 1; TOBIAS FUNKE / MICHAEL KRUPP, Scheviit — Siebtes
Jahr, in: MICHAEL KRUPP (Hg.), Die Mischna. Textkritische Ausgabe mit deutscher
Ubersetzung und Kommentar, Jerusalem 2011, S. 14 Anm. 2.

9 Vgl etwa die bertthmte Handschrift Kaufmann der Mischna: Ms. Budapest,
Hungarian Academy of Sciences Ms. A 50 (Kaufmann). Siehe: http://kauf-
mann.mtak.hu/en/study04.htm (Zugriff: 09.01.2018). Und vgl. auch GAD
BEN-AMI ZARFATI, The Italian “Genizah”: Manuscripts of the Mischna, in:
ABRAHAM DAVID / JOSEF TABORY (Hg.), The Italian Genizah. A Collection of
Essays, Jerusalem 1998, S. 97-99.

10 Talmud Yerushalmi, Scal. 3. A Linited Facsimile Edition of the Manuscript, Bd. 1, Je-
rusalem o. J. (1979), S. 158-159.
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daher nicht kommentiert. Da die in diesem Traktat zusammengestellten
Gebote fiir das judische Leben in der Diaspora dennoch eine gewisse Rele-
vanz besitzen, wurde der Kommentar dennoch auf den Marginalien oder
im Anhang an andere Bavli-Traktate aus derselben Ordnung mitiiberliefert.

Insgesamt ist die Anzahl der bekannten Fragmente und vollstindigen

Handschriften dieses Traktates sehr gering. Der in dem Fragment aus Bo-
logna erhaltene Abschnitt ist — neben den genannten vollstandigen Text-
zeugen — nur noch durch dieses Fragment handschriftlich bezeugt.!! Die
Uberlieferung des erhaltenen Abschnitts!? kann durch das Fragment aus
Bologna teilweise erginzt und verbessert werden.13

Bologna, State Archive, Hebr. Fragm. 107.2
Talmud Yerushalmi, Shevi‘it 3,1-6 (34c-d)

col. a recto

7AW N2 A7W TIND POMIR N ROW PV RN C190

APWI N2 1% WO OR 1Y 232 17 YT XXM RIT 150

2197 PAVHT 12WR W R? TO0R R0 001 M 'R PRY OR

"WYD NI R TN DP0D AW MO°RA 1Y RN

ay @*»ar PRUXMY P2 MR In ArYnwe i 270

129K SN1377 DY AT DY TIWT WRI TV DO PR

7nRx> &7 19 n1hawnn nx P90 XYW 72531 Bann neyrawa
XX17777 TOR RY IOKX RIIY 2°N PRI M2 RITY 70K X7 XX
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11

12
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14
15
16

17

Vgl. YAACOV SUSSMANN (in collaboration with Yoav Rosenthal and Aharon
Shweka), Thesaurus of Talmudic Manuscripts, Bd. 1, Jerusalem 2012 (hebr.), S. 185-
186; siehe auch S. 304, wo sechs weitere Fragmente aus der Kairoer Genisa
aufgelistet sind. Simtliche Fragmente des Talmud Yerushalmi werden in einer
von Binyamin Elizur und Ya‘aqov Sussmann in Jerusalem vorbereiteten Samm-
lung zum Talmud Yerushalmi berticksichtigt werden.

Talmud Yerushalmi, Shevi‘it 3,2 (34c), Syngpse, ed. Schifer, Bd. 1/3-5, S. 229—
231; Ed. Academy, Sp. 186—-187.

Fiir einen ausfiihrlichen Sachkommentar zu der Stelle vgl. YEHUDA FELIKS, The
Jerusalem Talmud. Talmud Yerushalmi, Tractate Shevi it Critically Edited. A Study of
the Halachic Topics and their Botanical and Agricultural Background, Bd. 1, Jerusalem
1980 (hebr.), S. 172-199.

In Ms. Leiden ist &771 71 durch die Hand eines zweiten Korrektors erginzt.

ann fehlt in Ms. Leiden.

In Ms. Leiden ist durch die Hand eines Korrektors hinzugefiigt: 72931 89X K X7
mowna R P19’ ROW.

Ms. Leiden und andere Textzeugen haben hier zusitzlich: nk P11 Xow 725
NXRYY X737 MPBWHT DR 217197 XYY 72921 ROR MR ®Y Mvawn:.
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col. a verso
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18 So auch in Ms. London. In Ms. Leiden wie in Ed. Venedig nvips.

19 oo zusdtzlich in Ms. Leiden.

20 In Ed. Academy ist hier in spitzen Klammern nach Ms. Vatikan als notwendige
Erginzung hinzugefiigt 7201 PR,

21 In Ms. Leiden beginnt wie hier Halakha 2.

22 In Ms. Leiden ist das Wort durch den Schreiber nachgetragen.

23 Fehlt in Ms. Leiden.

24 In Ms. Leiden a77ay ™2w. Vgl. dazu oben.

25 oy 12 v T fehlt.

26 In Ms. Leiden zusitzlich XaR . So auch in der Parallele in yMo‘ed Qatan.

27 "ain Ms. Leiden.
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COl. b recto

TTTX WO IR T VY TR Pwonw4

36n177Y W 33pv1aR oW TR 7 ORW P70 a0 YD
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TN 72 P00 T AW PR N AR YPIN ARn or 11
072 XD 122 RY P77 PR 7RO NI Hw 12

TRWI IR 72102 19°0R 731 W 19102 X1 07210 13
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28 xwrin Ms. Leiden.

29 won v in Ms. Leiden.

30 mn wa i fehlt.

31 XuTw 2291 MRT XD PYA DR 2107 RO PV nXn fehlt.

32 nx fehlt im Vergleich mit Ms. Leiden.

33 »y2in Ms. Leiden.

34 wnw in Ms. Leiden.

35 70 in Ms. Leiden.

36 Hier in einigen Textzeugen der Anfang von Halakha 3.

37 omax.

38 Vermutlich liegt hier eine Verschreibung vor. Die Buchstaben fehlen in Ms.
Leiden.

39 Ms. Leiden hat hier einen lingeren Zusatz: X7 0°210 0°2°21 MN2w31 1y YW 17 OX1
TMIR TYM07 RN 1N ORY IRET DR I 9N W WY
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Ubersetzung®

col. a recto

1

2

[...] wegen des Anscheins (einer Gesetzeslibertretung), damit man nicht
sagen konne, auf sein bewissertes Feld bringt

er (den Dung) hinaus. Die Mitbewohner seiner Stadt wissen, ob er ein
bewissertes Feld hat

oder ob er keines hat. Rabbi Yose sagte: Dies bedeutet, dass man sich
nicht um den Anschein (einer Gesetzesiibertretung)

bei einem Voriiberziehenden sorgten. Waihrend der beiden Zeitab-
schnitte, in denen (vor dem Siebentjahr das Pfligen bestimmter Felder)
verboten ist, ist es da erlaubt, nach dieser (in der Mischna angedeuteten
Weise) zu verfahren? Wir entnehmen dies aus dem Folgenden:3 , Man
darf Dung verkaufen und hinausbringen lassen von (denjenigen),

die das Siebentjahr beachten bis Neujahr (Rosh ha-Shana), von einem
Nichtjuden (Goi) und einem Samaritaner (KKuti) ist es sogar

in einem Siebentjahr erlaubt™ — solange er die KXorbe nicht entleert. Hier
ist also von

Hinausbringen die Rede, das erlaubt ist. Wenn du sagen wiirdest, es sei
verboten, dann wire es verboten hinauszubringen.

,von da an, wenn die (Frucht)siisse eingetrocknet 1st“ (mShevi 3,1) —
(wenn) sie (sc. die Erde) zerfurcht ist.’! Rabbi Mana sagte: Dies bezieht
sich auf die Risse im Boden.>?

49

50

51

52

Zur Ubersetzung und Kommentierung vgl. neben GUGGENHEIMER, Sevii
(Anm. 8), auch ALAN AVERY-PECK, Shebiit, in: The Talmud of the Land of Israel:
A Preliminary Translation and Explanation, Chicago 1991; Talmud Yerushalmi.
The Schottenstein Edition, Tractate Sheviis, Bd. 1, hg. von CHAIM MALINOWITZ,
YISROEL SIMCHA SCHORR, MORDECHAI MARCUS, New York 2006, S. 19a-20b.
Eine kommentierte deutsche Ubersetzung des Traktates befindet sich in Vor-
bereitung: ANDREAS LEHNARDT, Shevi it. Siebentjabr (Ubersetzung des Talmud
Yerushalmi 1/5), Ttubingen 2019.

Vgl. Tosefta Shevi‘it 1,4 (5), wo diese Baraita mit abweichendem Wortlaut iiber-
liefert ist. Vgl. SAUL LIEBERMAN, Tosefta Ki-Fshutah. A Comprebensive Commen-
tary on the Tosefta. Order Zera im, Part I, Second Augmented Edition, Jerusalem 1992
(hebt.), S. 488. Siehe auch PETER FREIMARK, Schebiit, in: PETER FREIMARK /
WOLFGANG-FRIEDRICH KRAMER, Seder I: Zeraim, 2 Demai — S bebiit, mit Beitri-
gen von Dietrich Correns und Karl Heinrich Rengstorf, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz 1971, S. 150-151.

Zur Deutung dieser Formulierung vgl. FELIKS, Shev: 7t (Anm. 13),Bd. 1, S. 173—
174. GUGGENHEIMER, Sevit (Anm. 8), S. 399, tibersetzt verkiirzend mit Cirtui-
lus colocynthis, ein Kolkynthenkiirbis.

Hier tibersetzt mit Feliks und die Schottenstein-Edition. Anders Guggenheimer,
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10 ,,Wenn (der Mist) verklumpt* (mShevi 3,1). Wenn er viele Klumpen bil-
det. Rabbi Hanina sagte: Sobald der

11 oberste Klumpen verklumpt ist, gilt er sofort als trocken.?® Und hiertiber
haben wir gelehrt: Ihre Meinungen liegen eng beieinander,

12 sie sind fast gleich.>* Rabbi Yirmeya sagte: Wenn man die Zahl der
Korbe (mit Dung auf einem Misthaufen) verringert, so blieben (mindes-
tens) zwel

13 erlaubt. Rabbi Yose stellt dies infrage, denn wenn man weniger Korbe
benutzt, sollten zwei verboten sein.

14 Aber wie konnen wir das aufrechterhalten? Wenn er mehr als die vorge-
sehene Menge nimmt. Dem entspricht, was (in einer Baraita) gelehrt
worden ist: ,,Man darf

15 weder (die Zahl der) Korbe noch die der Dunghaufen vermehren —
Worte des Rabbi Me’ir. Doch die Weisen

16 sagen: Man darf (die Zahl der) Korbe nicht vermehren, aber nicht die
der Dunghaufen.” (tShevi 2,14).55 Wenn man Korbe hinzufligen darf,

17 haben sie nicht das volle Mass? Dem entspricht, dass man auf den
Dunghaufen

18 volle Masse hinausbringt. Halakha 2: Und warum wird (die Meinung von
Rabbi Shim‘on in der Mischna) zwei Mal gelehrt? Rabbi Yirmeya sagte:

19 Hier (in mShevi 32 bezieht er sich auf einen Fall), bei dem er weniger
Korbe verwendet, doch dort (in der vorangehenden Mischna bezieht er
sich auf den Fall®6), dass man ihr volles Mass ausschopft.

20 Und so wird tiber Rabbi Shim‘on (in einer Baraita) gelehrt:57 | Solange es
nicht weniger als drei Dunghaufen aus

21 drei Korben sind.“ Doch die Weisen verbieten es, und zwar in Bezug
auf einen, der den Haufen aus mehr als dem Mass macht. Doch wenn
das (Antiillen eines Haufens) mit vollem Mass.

der dies auf eine Kurbisfrucht bezieht, die auf offenem Feld wichst.

53 So dass nach Auffassung von Rabbi Yose die Verbringung von Dung auf ein
Feld erlaubt wire.

54 Rabbi Yehudas und Rabbi Yoses.

55 In der Tosefta ist die hier im Namen der Weisen uberlieferte Lehre Rabbi
Yehuda zugeschrieben.
56 Zu der im Yerushalmi singuliren Formulierung 271 072 vgl. LEIB MOSCOVITZ,

The Terminology of the Yerushalmi: The Principal Terms, Jerusalem 2009, S. 253
Anm. 15.

57 tShevi 2,14.
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col. a verso

1

an drei Orten erlaubt ist, ist es erst recht an einem Ort erlaubt. Man
erklarte

es mit zwei Erklirungen:>® Wenn man eine geringe Menge (Dung) (aus
dem Jahr vor) dem Siebentjahr auf seinem Feld hat,

siehe, so kann er diesen fortlaufend hinzufiigen, sobald die Ubertreters?
(ihre Arbeit) beenden. Rabbi

Le‘azar ben ‘Azarya verbietet es. Was ist der Grund (des Verbots) von
Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya? Vielleicht befindet sich bei thm nicht (genii-
gend) Dung,

und man schlussfolgert, dass er (mit der geringen Menge Dung) die
Stelle (des Feldes) diingt, (auf der die geringe Menge Dung lagert).%0 Man
deutete (diese Mischna auch) anders: wenn er eine

geringe Menge (Dung) aus dem Jahr vor dem Erlassjahr in seinem Haus
hat und er (Dung)

auf sein Feld im Siebentjahr hinausbringen will, siehe, so kann er diesen
fortlaufend hinzufiigen, nachdem

die Ubertreter (ihre Arbeit) beenden. Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya verbie-
tet es. Was ist der Grund (des Verbots von R. Le‘azar ben ‘Azarya?)
Vielleicht

befindet sich bei ihm nicht (gentigend) Dung und man folgert, dass er
(mit der geringen Menge) Dung die Stelle (des Feldes) dingt, (auf der
die geringe Menge Dung lagert). Aber ist nicht

10 (das Feld) im Jahr vor dem Siebentjahr bereits gediingt worden? Rabbi

11

Ba, Rabbi Yirmya, Rabbi Bun (bat) Hiyya im Namen von Rabbi Ba

bar Mammal: (Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya verbietet es), um den Anschein
(einer Ubertretung zu vermeiden). (Deshalb gilt das Gebot der Mischna:)
bis dass er zehn Korbe (Dung)

58
59

60

Der folgende Abschnitt hat eine lingere Parallele in yMo‘ed Qatan 1,1(2) —
80b,26-40 (mit zahlreichen Abweichungen zu yShevi‘it. Vgl. dazu HEINZ-PE-
TER TILLY, Moed Qatan. Halbfeiertage (Ubersetzung des Talmud Yerushalmi
11/12), Tubingen 1988, S. 9-10.

In yMo‘ed Qatan und in Ms. Leiden steht hier 712y >72w, was mit ,,Feldarbeiter
tibersetzt werden kann. Die Bedeutung ,,Ubertreter (des Gesetzes) mag auf
eine Verschreibung zuriickzufithren sein. In jedem Fall geht es um Halakha-
Unkundige.

yMo‘ed Qatan hat hier zusitzlich: ,,(Die Aussage) von Rabbi Le‘azar ben ‘Aza-
rya stimmt mit der von Rabbi Yose tiberein. So wie Rabbi Yose sagte: Dung
war nicht (geniigend) vorhanden, so sagte (auch) R. Le‘azar ben ‘Azarya: Dung
war nicht (geniigend) vorhanden.*
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12 auf einmal hinaustragt. Ist es den Rabbanan nicht angelegen, den An-
schein (einer Ubertretung zu vermeiden)? Rabbi Idi aus Hutra$! sagte:

13 Sein Korb und sein Spaten zeigen an, dass er (nur) einen Dunghaufen
errichtet. Rabbi Yose birabbi Bun

14 sagte: Jene (beiden) Deutungen (der Aussage von Rabbi Le‘azar ben ‘A-
zarya) hier (stimmen mit dem uberein), was wir dort (von ithm) lehren:
Rabbi Le'azar ben ‘Azarya sagt: Man datf

15 die Wasserleitung am Halbfeiertag nicht neu erstellen und im Siebent-
jahr. Rabbi Zimra%? sagte: (Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya verbietet es), weil
man seine (= des Kanals)

16 Seiten fiir eine (Aus)saat aufbereitet. Rabbi Yirmya, Rabbi Bun bar Hiyya
im Namen von Rabbi Ba

17 bar Mammal: (Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya verbietet im Siebentjahr so-
wohl das Graben eines Bewisserungskanals [mMQ 1,2] als auch das
Hinzufiigen von Dung [mShevi 3,3]), um den Anschein (einer Ubertre-
tung im Siebentjahr zu vermeiden). (Sie wollen damit sagen:) Wer dort
(MQ) sagte, dass man

18 die Winde (eines Kanals) befestigen darf, der meint dies hier in Bezug
auf das Hinzufiigen von Dung. Wie kannst du deine Meinung begriin-
den? (Du kannst dies nur analog beantworten:)

19 (Er verbietet es, denn) vielleicht befindet sich bei ithm nicht (gentigend)
Dung, und man schlussfolgert, dass er (mit der geringen Menge Dung)
die Stelle (des Feldes) dungt, (auf der die geringe Mende Dung lagert).
Welcher praktische Unterschied ergibt sich

20 aus diesen beiden Meinungen?®® Wer (im Siebentjahr) grub, um einen
Graben fir ein Bauwerk zu erstellen. Sie wollen damit sagen:

21 Wer dort (MQ) sagte: Um den Anschein (einer Ubertretung) zu vermei-
den, sagte es hier (mShevi) in gleicher Hinsicht, wegen des Anscheins
(einer Ubertretung). Wer aber dort (MQ) sagte:

col. a recto

1 (Rabbi Le‘azar ben ‘Azarya verbietet im Siebentjahr das Graben eines
Bewisserungskanals), weil man seine (= des Kanals) Seiten

61 Vgl. GOTTFRIED REEG, Die Ortsnamen Israels nach der rabbinischen Literatur (Bei-

hefte zum Tubinger Atlas des Vorderen Orient, Bd. 51), Wiesbaden 1989,
S. 247-248.

62 In Ms. Leiden Rabbi Ze‘ira. In yMo’ed Qatan: Rabbi Yirmya.

63 Vgl. zu dieser Formulierung und dem méglichen Lapsus linguae an dieser Stelle
MOSCOVITZ, Terminology (Anm. 56), S. 188 mit Anm. 273 (hebr.).
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2 fur die (Aus)saat aufbereite, (bezieht sich dies nicht auf den Fall des Er-
stellens eines Grabens fiir ein Bauwerk). So stimmen alle darin Gberein,
dass (das Graben im Siebentjahr) erlaubt ist, wenn er dort Steine oder
Kiesel

3 oder Kalk (oder) Gips hat. Halakha 3: Dort (mShevi 4,2) haben wir ge-
lernt: ,,Ein Feld,

4 das von Dornen gereinigt wurde, darf man im Jahr nach dem Siebentjahr
besien, das verbessert wurde oder (von einer Herde) gediingt wurde,

5 besat man nicht im Jahr nach dem Siebentjahr.“ Rabbi Yona sagte: Die
Mischna ist so (zu verstehen): Wer

6 sein Vieh auf seinem Feld unterbringen will, macht eine Einfriedung von
zwel Bet Se’a.04 Mit allem

7 darf man Einfriedungen machen, mit Bastmatten, mit Stroh und mit
Steinen. Sogar mit drei

8 Seilen Gbereinander.%> Nur dass zwischen

9 einer Einfriedung und der nachsten ein Abstand von weniger als einer
vollen Einfriedung liegt. An jenem Ort melkt, schert

10 und fihrt er hinein und heraus. Es wird gelehrt: Rabbi Shim‘on ben
Le‘azar sagt:

11 Wenn er mochte, kann er einen Pflock in die Erde rammen und vier
Einfriedungen in den vier Himmelsrichtungen machen,

12 (in der Grésse) von acht Bet Se’a. ,,Man datf nicht (mit einer Herde)
dingen, weder an Shabbatot, Feier-

13 tagen und Halbfeiertagen, selbst wenn es unentgeltlich6® geschieht. Man
darf weder einen

14 Wichter postieren noch das Vieh frei herumlaufen lassen. Und wenn es
von alleine kommt, darf man ihm nicht

15 helfen. Es wird gelehrt:7 Rabban Shim‘on ben Gamli’el sagt: Man darf
(mit einer Herde) am Shabbat unentgeltlich dingen,

16 und am Feiertag gegen Kost und am Halbfeiertag sogar fiir Lohn.

17 Halakha 4: (Es wird gelehrt:) ,,Wer sich Kleinvieh leiht, darf es nicht frei
herumlaufen lassen.” Was bedeutet frei herumlaufen lassen? Detjenige,
der es von einem Ort

18 an einen anderen Ort herumfiihrt. Das meint jemanden, der es fiir eine
kurze Zeit entliehen hat. Aber

64 Eine rabbinische Masseinheit fiir eine Fliche von ca. 612,56 qm.
65 Vgl. dazu tShevi‘it 2,19.

66 Vgl. dazu FREIMARK, Schebiit (Anm. 50), S. 172 Anm. 169.

67 tShevr’it 2,20. Dort im Namen Rabbis.
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19 wenn man es fiir eine lingere Zeit entliehen hat, ist es erlaubt. Doch am
letzten Tag ist es verboten. Rabbi

20 Huna (sagte) im Namen von Rabbi Nahman bar Ya‘aqov: Derjenige, der
geht, um seine Notdurft zu verrichten,

21 und kann es nicht, gehe von Ort zu Ort und er wird es konnen. Rabbu
Huna im Namen von Mar

col. b recto

1 ‘Uqgban: Hafrita%® ist gut fiir den Magen. Rabbi Hiyya bar Ba fragte: Bevor

2 die Ubertreter (mit der Arbeit) authéren, ist es erlaubt (das Vieh) aus

3 der Einfriedung herauszufiihren und auf das Feld zu fihren wie man
Dung (auf das Feld gibt)?$? Halakha 5: Wie ist das

4 in der Praxis? Drei mal neun, neun mal drei, ist siebenundzwanzig.

5 Es wird (in einer Baraita) gelehrt: Wenn ein Steinbruch zum Teil auf
seinem (Grundstiick) und zum Teil auf dem seines Nachbars liegt und
der Nachbar hat (vor dem Siebentjahr) begonnen, die Steine zu bearbei-
ten, als es (noch) erlaubt war, ist es erlaubt.

6 Doch wenn er (von Steinen) geleert war, ist es vetboten. Dort haben wir
gelernt (mOhalot 14,1): ,,Der Sims bringt die Unreinheit in jeder

7 Grosse; der Balkon und der Erker bei einer Handbreit. Rabbi Hiyya bar
Abba sagte: Dies

8 bedeutet, wer eine Reihe von Steinen von seinem Nichsten erhilt, muss
fiir sich einen Abstand von vier Handbreit machen.

9 Rabbi Yose sagte dazu: Es wird (in der Mischna Ohalot 14,1) gelehrt:
,»Wovon hat man gesprochen, als man sagte: Der Sims uibertragt die Un-
reinheit

10 in jeder Grdsse? Von einem Sims, der sich in der Hohe von drei Stein-
schichten Gber dem Eingang befindet, das sind zwolf

11 Handbreit.” Und warum wird gelehrt ,,Steinschichten*? Entsprechend
der gesetzlichen Bestimmung (mzddat ha-din). Rabbi Hiyya bar Ba fragte:

12 Sind jene Masse(bestimmungen in Ohalot in Ubereinstimmung) mit den
Mass(bestimmungen) in dieser (Mischna)? Rabbi Hizqiya bar Aha

68 Einunbekanntes Gewichs. Moglicherweise ist Gartenkresse oder eine Art Pfef-
fer gemeint. Vgl. GUGGENHEIMER, Seviit (Anm. 8),S. 410, der eine Emendation
vorschlidgt; FELIKS, Shev 72 (Anm. 13),S. 191 und S. 383 identifiziert die Pflanze
mit Hordeum bulbosum, Knollengerste.

69 Die Frage bleibt unbeantwortet. Daraus kann man eine strengere Verfahrens-
weise ableiten. Vgl. Ed. SCHOTTENSTEIN, S. 22a. Siehe auch GUGGENHEIMER,
Sevizt (Anm. 8), S. 410, der auf eine Erklirung von Maimonides Bezug nimmt.
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13 im Namen von Rabbi Yose ben Hanina: Diese Mass(bestimmungen)
sind wie jene Mass(bestimmungen). Rabbi Hizqgiya,

14 Rabbi Ya‘aqov bar Aha im Namen von Rabbi Yose ben Hanina: diese
Mass(bestimmungen) sind wie jene

15 Mass(bestimmungen). Hier sagst du: das Mass fiir eine Mauer ist zehn
Handbreit, bei weniger handelt es sich

16 um einen Steinbruch. Und dort sagst du so? Wie interpretieren wir dies?
Wenn es dort zwei Steinreithen gab, miisste man von

17 acht Handbreit ausgehen. Wenn es dort drei Steinreihen gab, musste
man von zwolf Handbreit ausgehen. Rabbi

18 Yose sagte: Ziehe fiir das Behauen am oberen und unteren Rand eine
halbe Handbreit ab,

19 so dass man drei Steinreihen von zehn Handbreit erhilt. Weniger

20 als das ist weder eine Steinmauer noch ein Steinbruch. Halakha 6: Wir
haben (in einer Baraita) gelernt (tShevi 3,1-2): ,,Rabbi Yuda sagt: Worauf

21 beziehen sich diese Bestimmungen? Auf einen Zeitraum, in dem man
sein Feld nicht bestellen will.* Doch wenn man sein Feld bestellen will

[.]
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