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Die Darstellung der Juden im ,,Judenratschlag® (1538)
des Strassburger Theologen Martin Bucer

— ein Vergleich mit Martin Luther, Johannes Eck
und Andreas Osiander

Von Sebastian Molter*

Einfiibrung

Der amerikanische Historiker Steven Rowan bezeichnete vor tber 30 Jah-
ren Martin Bucers (1491-1551) ,,Judenratschlag® als Auftakt einer Reihe an-
tijidischer Schriften, die im Zusammenhang von Reformation und Gegen-
reformation entstanden sind.! In der Tat erinnert manches in jenem Text
an Martin Luthers (1483—1546) antijidische Spitschriften ,,Von den Juden
und ihren Ligen® (1543) und ,,Vom Schem Hamphoras und vom Ge-
schlecht Christi (1543)* sowie an Johannes Ecks (1486-1543) ,,Ains Juden-
biiechlins verlegung® (1541). Die Neuherausgabe der ,,Judenschriften® Lu-
thers zum Reformationsjubildum? weckt einmal mehr auch das Interesse fir
das Verhiltnis der Mitstreiter ebenso wie der Widersacher Luthers zur ji-
dischen Minderheit. Die unterschiedlichen Zuginge prominenter Vertreter

* Sebastian Molter, Assistent des Gutenberglehrstuhles (chaire Gutenberg) an der
Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitit Strasbourg, 17 rue Edel,
F—67000 Strasbourg). — Mein verbindlicher Dank gilt der Région Alsace Cham-
pagne-Ardenne Lorraine und der Enrométropole Strasbourg fir ihre Forderung des
Projekts im Rahmen des Exzellenzprogrammes der Gutenberg-Lehrstiihle.

1 Rowan schrieb von drei Wellen der Judenfeindschaft im 15. und 16. Jahrhun-
dert: Die erste Welle sei durch die Schriften iiber das angebliche Martyrium des
Simon von Trient ausgelost worden; die zweite habe im Zusammenhang mit
den antijudischen Attacken des Konvertiten Pfefferkorn und dem darauffol-
genden Disput zwischen Kolner Dominikanern und Reuchlin gestanden, und
als dritte Welle bezeichnete er die antijiidischen Schriften im Zusammenhang
von Reformation und Gegenreformation 1539-1544: STEVEN ROWAN, Luther,
Bucer, and Eck on the Jews, in: Sixzeenth Century Journal 16/1 (1985), S. 79-90,
hier S. 81 und S. 82.

2 MARTIN LUTHER, VVon den Juden und ibren Lijgen, neu bearbeitet und kommen-
tiert von MATTHIAS MORGENSTERN, Berlin 2016, und [MARTIN LUTHER],
Martin Luther und die Kabbala. 1 om S chem Hamephorasch und vom Geschlecht Christi,
bearbeitet und kommentiert von MATTHIAS MORGENSTERN, Berlin 2017.
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von Reformation und Gegenreformation zum Judentum waren schon oft
Gegenstand unterschiedlicher Untersuchungen.? Angesichts der intensi-
ven Diskussion* um die erwihnten unrithmlichen Texte Luthers in den
letzten Jahren, lohnt sich eine erneute Einordnung der Haltung des pro-
minentesten Vertreters der oberdeutschen Reformation zu den Juden.
Martin Bucers ,,Judenratschlag® (1538) steht zu den genannten juden-
feindlichen Pamphleten Luthers und Ecks in zeitlicher Nihe, aber auch
zum Gutachten, das der in jidischer Exegese bewanderte Nurnberger Re-
formator Andreas Osiander (1498-1552) im Nachgang zum sogenannten
»Ritualmord von Pésing® (1529) zwischen 1530 und 1540 zur Verteidigung
der Juden gegen jenen Ritualmordvorwurf verfasst hatte.> Luthers bedeu-
tendster altgldubiger Gegenspieler Eck schrieb sein ,,Judenbiichlein® wie-
derum als Entgegnung auf dieses urspriinglich anonym veréffentlichte Ver-
teidigungsgutachten.® Dem entsprechend soll die Untersuchung der Dar-
stellung der Juden in Bucers ,,Judenratschlag® hier den Ausgangspunkt fiir

3 Morgenstern untersucht Luthers ,,Judenschriften” erstmals aus judaistischer
Perspektive. Er wirft dabeivor allem die Frage nach den fur Luther zugingli-
chen Quellen auf und bestirkt die Vermutung, der Wittenberger Reformator
habe sich hauptsichlich auf lateinische Ubersetzungen gestiitzt. Vgl. MORGEN-
STERN, Martin Luther und die Kabbala (Anm. 3), S. XV-XVI Von Bucer sind
hingegen gute Kenntnisse des Hebriischen und der mittelalterlichen jidischen
Exegese bekannt. Siehe dazu ANNIE NOBLESSE-ROCHER, Le role pédagogique
des sources et dela piétéjuives dans le « Tzephaniah epitomographus »de Mar-
tin Bucer (1528), in: ROLF DECOT/MATTHIEU ARNOLD (Hg.), Christen und Ju-
den im Reformationszeitalter, Mainz 2000, S. 43-58, hier S. 44.

4 Gemeint ist hier vor allem die Diskussion in Kirchenkreisen im Vorfeld des
Reformationsjubildums iiber die Nachwirkungen von Luthers spiten ,,Juden-
schriften®. Ausgelost wurde diese Diskussion durch einen dreiteiligen Artikel
des Kirchenhistorikers Johannes Wallmann, der der EKD in ihrer kritischen
Auseinandersetzung mit Luthers Antijudaismus eine Uberbewertung der Aus-
wirkungen von Luthers Spitschriften auf die spitere Lutherrezeption vorwarf,
Vgl. JOHANNES WALIMANN, Die evangelische Kirche verleugnet ihre Ge-
schichte. Zum Umgang mit Martin Luthers Judenschriften, in: Dewutsches Pfarrer-
blatt 114 (2014), S. 332-336, 382-382, 466-469.

5  Ob es war vn/d] glanblich sey, dafs die Juden der Christen kinder heymlich erwiirgen, vnd

Jr blut gebranchen: ein treffentiche schrifft, anff eines yeden vrreyl gestelt, [NUrnberg]|: [Pe-
tretus| [zwischen 1530 und 1540], 22 BL.; Nevausgabe: Das [udenbiichlein: S chrift
siber die Blutbeschuldignng von Andreas Osiander, Reformator und Prediger in Niirnberg,
gedruckt 1540, wiederaufgefunden 1893, hrsg. von MORITZ STERN, Kiel 1893;
Neudruck: Tel Aviv 1983.

6 JOHANNES ECK, Ains Judenbiiechlins verlegung: darin ain Christ | gantzer Christen-
hait zu schmach | will es geschebe den Juden vnrecht in bezichtionng der Christen kinder
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die Einordung des Strassburger Reformators zwischen Osiander, Luther
und Eck bilden.

Historischer Hintergrund

Seinen ,,Judenratschlag®™ verfasste Martin Bucer Ende 1538 im Auftrag des
Landgrafen Philipp von Hessen (1504/1518-1567). Philipps Absicht der
Verabschiedung einer Judenordnung entspricht der Tendenz des 16. Jahr-
hunderts zur Regelung des Aufenthaltsrechts von Juden auf Landesebene.
Nachdem das spite Mittelalter durch Ausweisungen und Vertreibungen
von Juden gekennzeichnet war,” gab es zumindest auf Reichsebene im
15. und 16. Jahrhundert eine Phase der rechtlichen Konsolidierung.® Seit
1495 agierte ein Reichskammergericht, und Juden konnten dort Rechts-
schutz vor landeshertlicher und/oder stidtischer Vertreibung erlangen.

mordt [...]. Hierin findis anch vil histori | was iibels vnd biieberey die Ju-den in allens
tentschen land | vnd andern kiinigreichen gestift haben (Ingolstadt A.D. MDXXXXI
[1541], 4to.

7 Zumindest die judenfeindlichen Ausschreitungen wihrend des Bauernkrieges
im Elsass mussten Bucer bekannt gewesen sein. Bereits in den von Isidor Kra-
cauer veroffentlichten und mit franzosischer Inhaltsangabe versehenen hebrii-
schen Manuskripten Josel von Rosheims (um 1478—um 1554) wird deutlich,
dass Josel wihrend des Bauernkrieges 1525 die dortigen Anfiihrer der Auf-
stinde von Massakern an Juden abhalten musste und letztlich nur die Nieder-
schlagung der Bauernaufstinde durch den Herzog von Lothringen die Juden
vor Schlimmeren bewahrte (ISIDOR KRACAUER, Rabbi Joselman de Rosheim,
in: Revwse des E: tudes Juives 16 [1888],S. 84-105, hier S. 89 und 97). Zur Sache siehe
Haiv HitlEL BEN-SASSON (Hg.), Geschichte des jiidischen 17 olkes, 3 Bde, Min-
chen 1978-1980 (mehrere Nachdrucke), Bd. I (1979): Vom 7.—17. Jahrbundert.
Das Mittelalter, S. 324. — Weitere Literaturhinweise bei GABRIELE JANCKE, Att.
Josel von Rosheim, in: Selbstzeugnisse im deuntschsprachigen Raum, online unter:
www.geschkult.fu-berlin.de/e/jancke-quellenkunde/verzeichnis/j/rosheim/in
dex.html.

8 Eine gewisserechtliche Konsolidierung hatte bereits das Institut der ,,Kammer-
knechtschaft* geboten. Es band Juden eigentumsrechtlich (gegen Zahlung von
Abgaben) an den Herrscher und wurde erstmals im kanonischen Recht. im Lz-
ber extra bzw. den Dekretalen Papst Gregors IX. (1167/1227-1241) 1234 ex-
wihnt und von Kaiser Friedrich II. (1194/1220-1250) 1236 tbernommen.
Siehe dazu FRIEDRICH BATTENBERG, Art. Kammerknechtschaft,in: Lexikon des
Mittelalters, Bd. 5, Munchen/ Zirich 1991, S. 891. Allerdings war die Durchset-
zungsmacht auch jener Kaiser begrenzt, die sich gegen Vertreibungender Juden
und gegen Ritualmordbeschuldigungen aussprachen. Vgl. SELMA STERN, Jose/
von Rosheim. Befeblshaber der Judenschaft im Heiligen Romischen Reich Dentscher Na-
#ion, Stuttgart 1959, S. 32-33.
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Auch die Landesherren nutzten die Interpretation rechtlicher Quellen, um
durch die Erstellung von einheitsstiftenden Ordnungen ihre Landeshoheit
juristisch zu begrinden und abzusichern. Entschlossen sich Landesherren,
Juden zu dulden, erliessen sie dazu spezielle Ordnungen, auf die sich Juden
dann auch berufen konnten. Sicherte ein Tertitorium den Juden den Auf-
enthalt zu, konnten die betreffenden Juden dieses Recht einklagen. Das
Reichskammergericht konnte tGberpriifen, ob die jeweils eigenen Regeln der
Territorien auch eingehalten wurden.10

In dieser Situation entschloss sich auch der protestantische Landgraf
Philipp von Hessen zur Erstellung einer Judenordnung und fragte bei den
Strassburger Theologen 1538 um Rat. Da infolge der Vertreibungen des
Mittelalters kaum noch Juden in Hessen lebten, und Philipp selbst noch
1524 die Ausweisung von Juden aus seinem Territorium verfugt hatte, ist
nicht vollstindig ersichtlich, weshalb er sich nun zu diesem Schritt ent-
schlossen hatte. Jedenfalls stiess er mit seinem Vorhaben im protestanti-
schen Lager auf grosse Vorbehalte. Schon 1536 hatte der sachsische Kur-
flrst Johann Friedrich 1. (1503/1532-1547/1554) jede Ansiedlung und
Durchreise von Juden durch sein Territorium verboten.!! Auch Hessens
Prediger brachten Bedenken!? gegen die Duldung von Juden vor. Nachdem
Philipp sieben von seinen Riten verfasste Artikel als Grundlage fir den
,»Ratschlag™ nach Strassburg gesandt hatte, verstand man dort, dass dem
hessischen Landgrafen in der Tat ein Aufenthaltsrecht fir Juden in Hessen

9 FRIEDRICH BATTENBERG, Das Eurgpdische Zeitalter der Juden. Zur Entwicklung
ezner Minderbeit in der nichtjiidischen Umwelt Enropas, 2 Bde, Darmstadt 1990,
Bd. I Von den Anféingen bis 1650, S. 177.

10 Vgl. BATTENBERG, Das Eurgpdische Zeitalter der Juden (Anm. 9), Bd. I, S. 179.

11 Friedrich Battenberg nimmt sozialpsychologische Ursachen fir das Verhalten
der protestantischen Fursten an. Im Vergleich zu altgliubigen Judenordnungen
sei besonders das Disputationsverbot typisch protestantisch: Die judische Lai-
engelehrtheit misse protestantische Theologen so beeindruckt haben, dass sie
eine Gefihrdung der sich konstituierenden protestantischen Glaubenseinheit
durch jidische Missionierung befiirchteten. Siehe dazu FRIEDRICH BATTEN-
BERG, Reformation, Judentum und landesherrliche Gesetzgebung. Ein Beitrag
zum Verhiltnis des protestantischen Landeskirchentums zu den Juden, in: AN-
DREAS MEHL, WOLFGANG CHRISTIAN SCHNEIDER (Hg.), Reformatio et Reforma-
tiones. Festschrift fiir Lothar Graf zu Dobna um 65. Geburtstag, Darmstadt 1989,
S. 315-340, hier S. 321-327.

12 Vgl. ERNST-WILHELM KOHLS Einleitung zum Ratschlag, ob Christlicher Oberkait
gebiiren miige, das sye die Juden undter den Christen zu wonen gedulden, wolcher gstalt
und maff, in: ROBERT STUPPERICH (Hg.), Martin Bucers Dentsche S chriften, Bd. 7.
Schriften der Jahre 1538-1539, Giitersloh 1964, S. 320-341, hier S. 324.
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vorschwebte. Die Aufgabe der Erstellung eines entsprechenden ,,Rat-
schlags® wurde Martin Bucer tUbertragen, der in seinem ,,Ratschlag” den
Bedenken seiner hessischen Kollegen Rechnung tragen wollte und die sie-
ben hessischen Artikel seinem ,,Ratschlag® daher voranstellte.

Der ,,Ratschlag® selbst stellt eine rechtliche und theologische Ubetle-
gung zur Duldung von Juden dar. Allerdings verband Bucer darin die Mog-
lichkeit der Duldung von Juden mit derart drastischen Einschrinkungen
nicht nur des Glaubenslebens, der Austiibung ihrer jidischen Religion also,
sondern auch des Wirtschaftslebens, der wirtschaftlichen Tatigkeit der Ju-
den, dass Landgraf Philipp ihn als zu ,hart” befand.!? In die eigentliche Ju-
denordnung wurden Bucers Empfehlungen zur drastischen Einschrankung
der Wirtschaftstitigkeit der Juden denn auch nicht iibernommen, wohl aber
die von thm empfohlenen Finschrinkungen beztglich ihrer Religionsaus-
tibung (die u. a. ein Verbot des Talmuds einschlossen).!4

13 Philipps Brief an die Rite vom 23. Dezember 1538, bearbeitet von Ernst-Wil-
helm Kobhls, in: ROBERT STUPPERICH (Hg.), Martin Bucers Deutsche S chriften, Bd.
T Schriften der Jabre 1538-1539, Giitersloh 1964, S. 380-382, hier S. 380.

14 Es ist umstritten, weshalb Philipp von Hessen ein Interesse an der Erstellung
einer Judenordnung hatte. Battenberg sieht 6konomische Interessen (die 6ko-
nomische Sicherheit der Juden garantiere eine Einnahme des Schutzpfennigs)
als entscheidend an. Vgl. BATTENBERG, Das Euwuropdische Zeitalter der [uden
(Anm. 9), Bd. Bd. I, S. 198. Philipp argumentiert aber auch theologisch und
findet in Bucers ,,Ratschlag® nicht genug gewtirdigt, dass Juden ein , herrlich
geschlecht® seien. Vgl. Philipps Briefan die Rate (Anm. 13), S. 380. Vermutlich
waren Okonomische Erwigungen ebenso von Bedeutung wie theologische
Skrupel. Der Reichstag zu Speyer 1529 hatte die Situation zusitzlich geindert,
da dort der weltlichen Obrigkeit neben der Vollstreckung von Urteilen iiber
Ketzer auch schon deren Verurteilung zugestanden worden war (und nicht
mehr den geistlichen Gerichten). Nach Gury Schneider-Ludorff hielt Philipp
die Frage nach der religiosen Wahrheit noch soweit fiir offen, dass er eine ge-
wisse Verletzung des Homogenititsprinzips in seinem Territorium gestattete
und vor der strengen Verfolgung Andersgliubiger zurtickschreckte (GURY
SCHNEIDER-LUDORFY, Der fiirstliche Reformator. 'Theologische Aspekte im Wirken
Philipps von Hessen von der Homberger Synode bis zum Interim [Arbeiten zur Kir-
chen- und Theologiegeschichte, Bd. 20], Leipzig 2006, S. 166). Vgl. ferner
den ,,Abschied des Reichs-Tags zu Speyer (Anno 1529 ausgericht)®, wo es
heisst, die Wiedertidufer sollen: ,,[...] mit Feuer, Schwerdt [...] ohnvorgehend
der geistl. Richter Inquisition, gericht [...] werden®, in: Zweyter Theil derer
Reichs-Abschiede von dem Jabr 1495 bis auf das Jabr 1555 inclusive (gedruckter Text
aus dem Jahr 1747 im Besitz der Universititsbibliothek Strassburg), S. 292-301,
hier S. 294.
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Der Aufban von Bucers ,,[udenratschlag“'>

Im Anschluss an die sieben hessischen Artikel erwigt Bucer die Moglichkeit
einer Duldung von Juden in einem protestantischen Territorium. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist thm vor allem das Funktionieren einer guten ,,pol-
licey* (Staatsverwaltung) unter dem Volk, wozu eine einheitliche Religion
gehore.'6 Penibel scheint Bucer darauf geachtet zu haben, dass sich durch
seinen gesamten ,,Ratschlag™ der Wechsel eines Arguments fiir die Duldung
mit einem Gegenargument hindurchzieht. Aufgrund der Warnung des Deu-
teronomiums vor Glaubensabfall,'” sieht er die christliche Obrigkeit in der
Pflicht, fiir religiése Homogenitit der Gesellschaft Sorge zu tragen. Nur so
koénne der Abfall von der wahren Religion verhindert werden.!8 Er raumt
ein, dass Konzilien, christliche ,,keyser* und die Mehrheit der ,,alten fromen
Bischoffe® Juden zwar trotz der genannten Pflicht zur Homogenitit gedul-
det hitten, allerdings unter strengen Auflagen. Er nennt ein theologisches
Argument fiir die Duldung: Gott habe nach der Bekehrung der Heiden auch
die Bekehrung der judischen Wurzel des Christentums verheissen.!” Doch
hier muss Bucer gleich als Gegenargument anschliessen, dass aufgrund ei-
ner angeblich schweren Listerung Christi die vergangenen Vertreibungen
an Juden berechtigt gewesen seien.

Im Anschluss daran — und dies ist sein eigentlicher ,,Judenratschlag® —
tolgen Bucers Erwigungen tber die Regelungen zur Duldung von Juden.
Um ein ,ergernil} vand verletzung [...] nemblich bey den einfeltigen vnnd
auch vorwitzigen leuthen“?0 zu vermeiden, nennt er finf Punkte, die zu be-
achten sind: (1) Verbot des Talmuds; denn dieser halte auch ,,guthertzige*
Juden vom Christentum ab; (2) kein Neubau von Synagogen; (3) Juden

15 Dieser Artikel stiitzt sich auf die Ausgabe des ,,Judenratschlags in von Robert
Stupperich herausgegebenen Bucers Dentschen Schriffen. Dort wird ein im Jahr
1538 von drei Schreibern verfasstes Manuskript als Textgrundlage verwendet.
Vgl. KoHLs, Einleitung zum Ra#sehlag (Anm. 12), S. 338.

16 MARTIN BUCER, Ratschlag, ob Christlicher Oberkait geblirenmtige, das sye die
Juden undter den Christen zu wonen gedulden, wolcher gstalt und maB, in:
ROBERT STUPPERICH (Hg.), Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. 7: Schriften der
Jabre 1538-1539, Giitersloh 1964, S. 342-376, hier S. 343. Bucer schreibt also
der weltlichen Obrigkeit eine Aufgabe zu, die ihr in vorreformatorischer Zeit
nicht zugestanden wurde. Vgl. auch Anm. 14.

17 Bucer fihrt Dtn 13,6 und 17,12 an. Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 343.

18 Mt 6,33 meine, dass ,,alle frombkeitt vnd seligkeit leibs vnd seelen® an der Vor-
herrschaft der ,,waren Religion* hinge. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 344.

19 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 349.

20 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 351.
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sollen iiber ihren Glauben nur mit eigens daftir vorgesehenen Predigern
diskutieren dirfen; 4. verpflichtender Besuch von sogenannten Judenpre-
digten; 5. Verbot von Pfandleihen und jeglichen Handels, stattdessen sollen
Juden nur die niedrigsten Arbeiten verrichten.

Auf den letzten Punkt geht Bucer ausfihrlich ein; sah er doch in der
Gestattung des judischen Handels ganz offensichtlich die Grundlage einer
vermeintlichen jidischen Herrschaft iiber Europa. Seinen ,Ratschlag
schliesst er mit einer grosstenteils zustimmenden Kommentierung der hessi-
schen Artikel (lediglich beim Schutzpfennig mahnt er, Juden nicht auszu-
beuten) und unterstreicht abschliessend nochmals die Bedenken der hessi-
schen Prediger gegen eine Duldung der Juden. Aufgrund der Aussicht auf
Bekehrung der Juden haben jedoch auch sie am Ende seinen ,,Ratschlag*
mitunterzeichnet.

Das Judenbitd im ,,Ratschlag":
(1) Wabres Lsrael und wahre Religion

Zur Begriindung seiner Forderung nach ausschliesslicher Duldung der herr-
schenden Religion beruft sich Bucer auf die Autoritit des Alten Testaments,
namentlich auf das Fremdenrecht des Deuteronomiums.?! Gottes Warnung
an Israel vor einer Verbriiderung mit den Nachbarvolkern in Dtn 7 wird als
Mahnung an die christliche Obrigkeit gedeutet, keine andere Religion zu
dulden. Die herrschende christliche Religion nimmt bei Bucer die Rolle Is-
raels im Deuteronomium ein.22 Auffilligerweise spielt es fur ihn auf den
ersten Blick noch keine Rolle, dass er das Verhiltnis von Christen zu Juden
reflektiert, also zu den Nachfahren jener Israeliten, von deren Religion im
Deuteronomium als Mehrheitsreligion ausgegangen wird. Grundsitzlich sei
aus dem 5. Buch Mose zu schliessen, dass ,,widderwerttige vnd falsche Re-
ligionn*23 nicht zu dulden sei. Schon an dieser Stelle taucht eine spiter hiufig
wiederholte Befiirchtung auf: Die ,,falsche® Religion kénnte die Schwach-
gliubigen beeinflussen und die ,,ware” Religion in ,,verdacht24 geraten

21 BUCER, Ratschlag (Anm. 106), S. 344.

22 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 344. Nach Martin Heimbucher wird Israel
fir Bucer bezogen auf die Gegenwart ,,Figura der duBeren Ordnung® (MARTIN
HEIMBUCHER, Prophetische Auslegung. Das reformatorische Profil des Wolfgang Fabri-
cins Capito ansgehend von seinen Kommentaren zu Habakuk und Hosea, Frankfurt
a. M. 2008, S. 338).

23 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 345.

24 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 345. Peter von der Osten-Sacken vermutet als
ein Motiv fir die Angst vor der jidischen Schriftauslegung auch die Angst vor
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lassen. Juden setzt er hier noch mit anderen Fremdgldubigen gleich: Thre
Vertreibung?> in der Vergangenheit hitten christliche Herrscher mit der
Angst, die judische Prisenz konne die wahre Religion unter dem gemeinen
Volk in Verruf bringen, rechtfertigen kénnen. Seiner Struktur von Fiir- und
Wider der Duldung folgend, kommt Bucer nun aber unter Anlehnung an
Rom 11,17-18 zu dem Schluss, dass es sich bei Juden nicht um gewdhnliche
Fremdgldubige handle. Aufgrund ihrer heiligen Wurzel seien sie, ,,vmb der
wahl vnnd der Vetter willen26 zu lieben, auch wenn sie , nach dem Euan-
gelio feindt “ seien?’. Daher koénnten christliche Herrscher sie im Vergleich
zu anderen Fremdglaubigen dulden. Allerdings legt Bucer die Betonung sei-
nes Ratschlags auf die strengen Auflagen dieser Duldung. Vor allem sei da-
bei zu bedenken und zu beachten, dass fiir sie nach der Vertreibung aus
dem Heiligen Land Gottes Ankiindigung aus Dtn 28,43-4428 gelte. Dort
wird Israel als Strafe fir den Abfall von Gott prophezeit, dass es den
Fremdlingen dienen werde.

So gesehen, erscheinen die Juden bei Bucer im Spannungsfeld zwischen
den im Deuteronomium erwihnten Ungliubigen und Gottes Volk Israel.
Er sicht Gottes Bund mit seinem Volk Israel nicht aufgekiindigt, aber des-
sen Weigerung, das Christentum als wahre Religion anzuerkennen und an-
zunehmen, verdamme es gemiss Dtn 28,43-44 zum Dasein als ,,Schwanz*,
als Diener. Das Christentum habe das Judentum zwar nicht als wahres Is-
rael abgelost, aber als wahre Religion komme ihm die Verheissung zu, die
im Deuteronomium Israel als Herrscher iiber das gelobte Land gegolten
hatte. Dass Juden nun den Christen in jeder Hinsicht dienen sollten, wird

dereigenen Fehlinterpretationdes Alten Testaments. Vgl. PETER VON DER Os-
TEN-SACKEN, Martin Luther und die [uden: Nen untersucht anband von Anton Marga-
rithas ,,Der gantz, Jiidisch glanb“ (1530/ 31), Stuttgart 2002, S. 229-230.

25 Friedrich Battenberg erinnert an die umfangreichen Vertreibungen der Juden
im 15. Jahrhundert. Da Ziinfte Juden als Konkurrenz empfanden, verbreiteten
sie eine antijidische Stimmung, die zu Vertreibungen bisher ungekannten Aus-
masses aus Stidten und Dorfern und ganzen ,,lLandschaften und Territorien™
gefihrt habe. Vonden Reichstiddten seien Ende des 15. Jahrhunderts nur noch
Frankfurt, Friedberg und Worms bereit gewesen, Juden zu dulden. Vgl. FRIED-
RICH BATTENBERG, Des Kaisers Kammerknechte. Gedanken zur rechtlich-so-
zialen Situation der Juden in Spitmittelalter und frither Neuzeit, in: Historische
Zeitschrift 245 (1987), S. 545-599, hier 553.

26 BUCER, Ratschlag (Anm. 106), S. 349.

27 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 350.

28 Bucer zitiert Dtn 28,43-44:, Der frimbtling, der bey dir ist, wird vber dich steigen
[...] vond du wirst der schwantz sein®. BUCER, Ratschlag (Anm. 16),S. 353-354.
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die zentrale Forderung seines ,,Judenratschlags®. Er hilt dies fiir ein gottli-
ches Gebot und fordert es in seinem ,,Ratschlag® in verschiedenen Zusam-
menhingen ein.

(2) Juden als 1 disterer Christi

Die Vertreibung der Juden in der Vergangenheit sei auch durch die fort-
wihrenden Listerungen gegen die christliche Religion in den Synagogen —
genauer durch das Beten gegen Christen — zu rechtfertigen gewesen.?
Bucer hilt die komplette nachbiblische Tradition des Judentums fur anti-
christliche Listerei.30 Juden seien daher zu verpflichten, keinen Talmud zu
besitzen. Stattdessen sollten sie lediglich tiber das in ihren Gebetshiusern
sprechen, das sie ,,aull dem gesetz mose vnd voon jren eltesten vettern ha-
ben*.3! Bucer lisst allerdings nicht durchblicken, durch welche Quelle er
Kenntnis von der angeblichen Listerei erhalten hat oder worauf er sein Ut-
teil iber den Talmud stiitzt.3? Er urteilt ganz allgemein Uber die nachbibli-
sche Literatur: ,,[...] sie haben angefangen, Christum vnd seine heilige Re-
ligion in jren Sinagogen zulestern“.?3 Ein Eid gegen kiinftige Listerungen

29 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 106), S. 347.

30 Der Umstand, dass im Rahmen der polemischen Auseinandersetzung zwischen
Christen und Juden auch von judischer Seite einzelne Schriften entstanden, die
das Christentum verspotteten, lisst Bucer offensichtlich den gesamten Talmud
— das wichtigste Werk der miindlichen Tora— verdichtig erscheinen. Die in den
Toledot Yeshu zusammengefasste mittelalterliche jiidische antichristliche Polemik
war in ihrer lateinischen Uberlieferung ein Ausgangspunktauch fiir Luthers an-
tijudische Schrift ,,Vom Schem Hamephoraschund vom Geschlecht Christi®.
Siehe dazu MORGENSTERN, Martin Luther und die Kabbala (Anm. 3), S. X1I; fer-
ner JOSEPH DAN, Art. Toledot Yeshu, in: Encyclopaedia [udaica, Second Edition,
Bd. 20, Jerusalem 2007, S. 28-29, hier S. 28.

31 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 347.

32 Uber Bucers Strassburger Kollegen Wolfgang Capito (eigentlich: Wolfgang
Koepfle; 1478—1541)ist ein freundschaftlicher Briefwechsel mit Josel von Ros-
heim bekannt. Wihrend Bucer hier den gesamten Talmud abqualifiziert, weiss
Capito judische Listerungen Jesu als Finzelphidnomen innerhalb des Meeres
judischer Exegese und Tradition einzuschitzen. Vgl. HEIMBUCHER, Prophetische
Auslegung (Anm. 22), S. 421. In Bucers Psalmenkommentaren finden sich Hin-
weise auf seine Kenntnisse der mittelalterlichen jidischen Exegeten David
Kimhi und Rashi. Vgl. ANNIE NOBLESSE-ROCHER, Bucer et les Juifs, in: Fo/ et
Vie. Revne de culture protestante 104 (2005/5), S. 21-35, hier S. 30, ein intensives
Studium anderer Texte ist nicht Gberliefert.

33 BUCER, Ratschlag (Anm. 16),S. 347. Da Bucer nur Verfluchungen im jidischen
Gebet andeutet, mag er von bestimmten tatsichlich existierenden Briuchen im
aschkenasischen Judentum gehort haben, ohne die naher zu kennen. Vieles
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sei Bedingung fiir ein Aufenthaltsecht der Juden.3* Die inkriminierte Liste-
rung gegen Christus verstosse einerseits gegen Bucers Forderung nach einer
radikalen Unterordnung der Juden. Andererseits zeigt sich in diesem Zu-
sammenhang auch, dass Bucers ,,Judenratschlag® die Bekehrung nicht aus
dem Blick verliert. Den Talmud sieht er indessen als Gefahr fiir die ,,gut-
hertzigen Juden®,?> da er sie von der christlichen Religion abhalte.3¢ Bucer
kann und will neben dem Alten Testament keine weiteren heiligen Schriften
des Judentums akzeptieren. Im gewissen Masse akzeptiert er allerdings ein
judisches Verstindnis, das das Alte Testament nicht als Verheissung auf
Christus hin deutet. Entsprechend seiner Bekriftigung des christlichen
Herrschaftsanspruchs dirften zwar keine neuen Synagogen gebaut werden,
aber in bestehenden Synagogen diirfe gebetet werden.3” Er kann sich eine
christliche Herrschaft vorstellen, die Juden duldet, ohne dass diese sich zum
Christentum bekehren, sondern das Alte Testament als ,,gesetz mose® in
ithren Gebetshausern verwenden. Trotz dieser zarten Form der Toleranz
scheint ihn die Frage nach dem Warum der ausbleibenden Bekehrung be-
sonders zu beschiftigen. Er geht von einer tradierten Falschauslegung des
Alten Testaments unter den Juden aus, die so gefihrlich sei, dass Christen
davon ferngehalten werden miissten. Der Talmud enthalte nicht nur Lis-
terungen gegen Christus, die Juden vom Christentum abhielten, er habe
auch eine gewisse Uberzeugungskraft. Jedenfalls sicht er bei theologisch
ungebildeten Christen die Gefahr, der judischen Auslegung zu verfallen.38

spricht daftr, dass solche Briuche — etwa die Hoffnung, dass der Messias die
Feinde Israels vernichtet — in Aschkenas entstanden, wo die Verfolgung der
Juden durch ihre Feinde allerdings mehrmals die Existenz hunderter Gemein-
den gefihrdete. Siehe dazu ISRAEL YUVAL, Zwe: Vilker in deinen Leib. Gegensei-
tige Wahrnehmung von Juden und Christen in Spétantike und Mittelalter (Judische Re-
ligion, Geschichte und Kultur, Bd. 4), Gottingen 2007, S. 133-134.

34 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 351.

35 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 351.

36 Anders der Nirnberger Reformator Andreas Osiander, der in seiner Verteidi-
gung der Juden gegen den Vorwurfdes Ritualmordes deutlich macht, dass er
den Talmud keineswegs nur fiir ein antichristliches Lasterwerk hilt, sondern als
Quelle jiidischen Rechts betrachtet, das etwa Mord und Totschlag streng ver-
bietet. Vgl. ANDREAS OSIANDER, Gutachten zur Blutbeschuldigung, bearbei-
tet von Klaus Keyser, in: GERHARD MULLER / GOTTFRIED SEEBASS (Hg.),
Abndreas Osiander d. A. Gesamtansgabe, Bd. T: Schriften und Briefe 1539—1543, Gu-
tersloh 1988, S. 216-248, hier S. 230.

37 BUCER, Ratschlag (Anm. 106), S. 347.

38 Horst Quirmbach vermutet, dass Bucer auf die in seiner Zeit unter protestan-
tischen Theologen teilweise bestehende Tendenz eines neuen Interesses fiir die
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Bucer schreibt, dass nur daftir vorgesehene Christen mit Juden disputie-
ren sollten, da die Juden sonst ,,jn irem jrthumb gesterket vand die Chris-
ten [...] jan jrem glauben geschwecht werdenn®.3® Die jidische Bildung
scheint thn durchaus beeindruckt zu haben: , die jiden, als die jnn der Bibel
leutfig vnnd jn den falschen argumenten wider Christum besonnders wol
embet [..] 4

Auch wenn die ,,Thalmudischen gotlosen gedichte“4! verboten wiren,
wiirde nach Bucer die in ihrer Schriftauslegung getibte jidische Minderheit
weiterhin eine Gefahr darstellen. Isoliert von der christlichen Mehrheit mtiss-
ten Juden eigens fir sie vorgesehene Predigten besuchen, die nur dafir aus-
gebildete Theologen halten konnten.*? Die Aufgabe religitser Homogeni-
tit*3 zugunsten eines Aufenthaltsrechts fiir die jidische Minderheit —wenn
sie auch eine verschwindend kleine Minderheit ist** — bleibt fiir Bucer in
jedem Falle ein Risiko.

(3) Der jiidische Handel

Bucer mochte den Aufenthalt von Juden an ein strenges Verbot des
Pfandleihens und Handeltreibens binden. In diesem Zusammenhang fin-
den sich die negativsten Beschreibungen von Juden in seinem ,Rat-
schlag®”. Seine — durch biblische Autoritit begrindete — Forderung nach
einem Verhiltnis entsprechend dem eines Dieners zu seinem Herrn, sieht
Bucer durch vermeintliche judische Wirtschaftsmacht am stirksten ver-
letzt. Fur christliche Herrscher empfehle es sich daher, nicht ,,barmhert-
ziger zu sein dann [...] gott der her* — schliesslich habe ja Gott selbst den
Juden ein Leben als Diener der Fremdlinge prophezeit®>. Die in ihren

Hebraistik und das Alte Testament reagierte. Er habe moglicherweise jenen
Theologen, die zum Teil mit Juden in Kontakt standen, judaisierende Tenden-
zen unterstellt (HORST QUIRMBACH, ,... von Gott verworfen vnd ewiglich verdampt.
Untersuchungen um Antijudaismus in den S chriften Marfin Bucers, Frankfurtam Main,
2011, 8. 155). Tatsichlich ist eine solche Auseinandersetzung Bucers mit Capito
bekannt, wobei Bucer die Gefahr betont, das Evangelium aufgrund der Wert-
schitzung der gottlichen Verheissung an Israel zu unterschitzen. Siehe dazu
HEIMBUCHER, Prophetische Auslegung (Anm. 22), S, 344,

39 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 352. Vgl. dazu die vorherige Anmerkung.

40 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 352.

41 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 352.

42 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

43 SCHNEIDER-LUDORFF¥, Der fiirstliche Reformator (Anm. 14), S. 166.

44 Vgl. SCHNEIDER-LUDOREF, Der fiirstliche Reformator (Anm. 14), S.148.

45 BUCER, Ratschlag (Anm. 10), S. 354.
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Kaufgeschiften erfolgreichen Juden werden mit Wolfen gleichgesetzt,*6
die durch Ubervorteilen von Christen ,,mussig gehenn“.47 Ganz Europa
sei unter der Tyrannei getaufter Juden: Diese michtigen Hindler hitten
»gantz Huropa in jren Registern®™.#® Hs fillt auf, dass Bucer die Taufe der
genannten Kaufleute erwihnt. Offensichtlich unterstellt er die Existenz
einer typisch jidischen Art und Weise des Geldverdienens. Daher quali-
fiziert er bestimmte konvertierte Juden auch nach der Taufe als ,,getaufte
Juden®. Die christliche Herrschaftt habe deswegen zunichst daftir Sorge
zu tragen, dass Juden die niedersten Arbeiten verrichteten, etwa das Fegen
von Kloaken oder die Arbeit von Bergknappen.4® Wiirden Juden so hart
gehalten, verdienten sie keinen Hohn und Spott, sondern ,,mitleiden vnd
liebe*“30. Zum einen seien diese Arbeiten die einzig legitime Grundlage der
wirtschaftlichen Existenz von Juden, andererseits dienten sie zum Heil
der Juden.>! Es sei nur denkbar, Juden durch strenge Behandlung auf den
heilsbringenden Weg der Christen zu bringen.

46 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

47 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

48 BUCER, Ratschlag (Anm. 16),S. 355. Nach Kohls meint Bucer damit, dass Kun-
den aus ganz Furopa in den Hauptbiichern der hier genannten Kaufleute auf-
tauchen. Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 355 Anm. 70.

49 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 356.

50 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 356. Auch dies ist ein Unterschied zu Luther,
dessen gesamte Schrift ,,Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christ
als Verspottung des Judentums bezeichnet werden kann.

51 Im 16. Jahrhundert wurden harte Bestimmungen gegen eine geduldete judische
Minderheit als ,,scharfe Barmherzigkeit* bezeichnet, die Juden zur Bekehrung
motivieren sollte. Der Begriff war jedoch sehr dehnbar. Bei Luther steht er an
einer Stelle im Zusammenhang mit der Forderung nach Vertreibung von Juden.
Er schreibt an einer Stelle: ,,Wir mussen mit gebet und Gottes furcht eine
scharffe Barmherzigkeit uben (MARTIN LUTHER, Von den Juden und ihren
Ligen (1543),in: Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtansgabe (W ezmarer. Ausgabe)
Bd. 53, Weimar 1920, S. 412-522, hier S. 522. Wenig spiter sagt er, dass er
darunter keine Duldung versteht und fordert, dass man ,,ire Synagoga oder
Schule mit feur® anziindet (ebd., S. 523). Der Konvertit Pfefferkorn prigte den
Begriff auf andere Weise und distanzierte sich einerseits von den Mordgeliisten
des christlichen Mobs, nimmt aber wiederum das Stereotyp des Wucherers auf,
der sich der Handarbeit enthalte. Juden sollten durch harte Arbeit ,,auf ihre
wahre Situation vor Gott* hingewiesen werden. Vgl. HANS-MARTIN KIRN, Das
Bild vom Juden im Dentschland des frihen 16. Jabrbunderts dargestellt an den S chriften
Johannes Pfefferkorns (Texts and Studies in Medieval and Early Modern Judaism,
Bd. 3), Tubingen 1989, S. 198.
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Die langen Ausfithrungen Bucers zum vorgeschlagenen Handelsverbot
sind in erster Linie vom Bild des eigenniitzigen, christenfeindlichen Juden
geprigt. Juden erscheinen wiederholt als diejenigen, die von der harten Ar-
beit der Christen profitieren, und daher solle thr Vermogen den Armen ge-
geben werden. Dadurch sei man der ,,beschwerlichen finantzen*52 der Ju-
den sicher. Nach Bucers Auffassung betreiben Juden unehtliche Geschifte
und missten von der Obrigkeit von diesen ausgeschlossen werden.5? Die
eigentlichen Griinde, weshalb Juden (und zu Bucers Zeiten keineswegs nur
Juden) gezwungenermassen Zinsgeschifte titigten, thematisiert Bucer
nicht.>* Fir ithn existiert ein jiidisches Eigeninteresse, Geld zu verleihen und
diesem Interesse werde durch seinen Vorschlag der Nihrboden entzogen. 5
Er gesteht zwar ein, dass es auch unter den Christen Pfandleiher und Hind-
ler gibe, die den ,,frommen Christenn*“3¢ beschweren, aber Christen stellt
er nicht in gleichem Masse wie Juden unter Generalverdacht, unehtliche
Geschifte zu titigen. Er kritisiert deren angeblich auf Kosten der Christen
gefihrtes angenehmes Leben (,[...] weil die Juden [...] sich mit wuchern
vnnd ander finantzen jn vorteiligen kauffen vnnd verkauffen zu jren herren
vnnd junckern machen [...]*).>” Die Vorstellung vom Eigennutz der Juden
ist bei Bucer so dominant, dass er ihnen auch ,,gewenliche hantwercke*58
nicht gestatten mochte. Den Wert dieser Arbeit misse man nidmlich am

52 BUCER, Ratschlag (Anm. 106), S. 358.

53 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 357-358.

54 Battenberg erinnert daran, dass Juden nur in Berufen ihren Lebensunterhalt
verdienen konnten, ,,die nicht zlnftisch organisiert waren®. Er nennt neben
dem ,kleinen Pfandleih- und Darlehnsgeschift den Handel mit Luxusgttern
und u. a. mit Vieh, was im 16. Jahrhundert das Stereotyp vom Viehjuden be-
gunstigt habe (BATTENBERG, Das enropdische Zeitalter der [uden [Anm. 9], Bd. 1,
S. 168). Der Antisemitismusforscher Wolfgang Benz datiert die Entstehung des
Stereotyps vom judischen Wucherer auf das 13. Jahrhundert. Mit der Locke-
rung der Zinsrestriktionen fir Christen habe sich bei Juden nur noch gelichen,
wer von christlichen Geldleihern keinen Kredit mehr bekam. Zu Zeiten der
Reformation haben Juden, sofern sie nicht in Folge der genannten Vertreibun-
gen nach Osten abgewandert waren, ,,als Dorfjuden kiimmerlich vom Klein-
handel“ gelebt (WOLFGANG BENZ, Bilder vom Juden. Studien znm alltiglichen Anti-
semitismus, Munchen 2001, S. 14-15).

55 Er schligt vor, dass die Obrigkeitden Geldverleihselbst betreibtund fihrt fort:
,,Damit fielen die vermeinten vrsachen, den Juden das leihen widder das ausge-
druckt gebot des Herren zugestatten® (BUCER, Ratschlag [Anm. 16], S. 358).

56 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

57 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

58 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.
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»glauben der werckmeister*>? feststellen. Juden sollten hingegen verachtete
Arbeiten verrichten, dass Christen mit thnen Mitleid empfinden.

In diesem Zusammenhang bleiben aber seine erwihnten Ausfihrungen
Uber getaufte Juden schillernd. Wenn Juden schon bisher iiber solche wirt-
schaftliche Macht verfiigten, wire eine Taufe aus wirtschaftlichen Motiven
ja nicht notwendig gewesen. Vermutlich mischt sich bei Bucer die Auffas-
sung, wirtschaftliche Macht — die er hier gar als Ubermacht beschreibt — sei
typisch judisch, mit der Auffassung, dieses angeblich jidische Konzept des
Geldverdienens miisse erst durch scharfe Behandlung aberzogen werden.
Der Widerspruch zwischen unterstellter jiidischer Wirtschaftsmacht und
unterstellter Konversion aus wirtschaftlichen Motiven offenbart die Irrati-
onalitit seines Bildes vom judischen Geldverdienen. Dies wird vor allem
deutlich, wenn er die Vermutung einer judischen Herrschaft tiber Europa
nach Kleinasien ausdehnt und schreibt — in der Tiirkei gehorten Juden zu
den ,,grossestenn vnd Reichesten®.60

(4) Bucers Judenbild zusammengefasst

In seinem ,,Ratschlag® zeichnet Bucer ein eindeutig negatives Bild seiner
judischen Zeitgenossen. Er bestreitet zwar nicht, dass ,,el3 der Herr villeicht
mit disem seinem alten volkh hat [...] miltern wollenn“®! und rdumt der
biblischen Erwihlung Israels eine bleibende Bedeutung fiir heutige Juden
ein. Zugleich hilt er aber Vertreibungen von Juden fiir eine legitime Option
und erwihnt das 1536 in Kursachsen erlassene Ansiedlungs-und Durchrei-
severboterst gar nicht. Er selbst schligt vor, Juden nur unter dusserst feind-
lichen Bedingungen zu dulden. In seiner undifferenzierten Verurteilung der
rabbinischen Literatur macht er diese fir die ausbleibende Bekehrung der
Juden verantwortlich. Er bewundert zwar die Uberzeugungskraft jiidischer
Schriftauslegung, hilt sie aber fir Gottesldsterung. Das Mass an judischer
Laiengelehrtheit schitzt er so gross ein, dass er Juden insgesamt — trotz ihrer
sehr geringen Zahl — als eine Gefahr fiir die christliche Minderheit betrach-
tet.

Das Stereotyp vom jidischen Wucherer und vom unehtlichen jiidischen
Handel ist bei ihm derart ausgeprigt, dass es in die irrationale Vorstellung
einer judischen Herrschaft tiber das christliche Europa mundet.62 Es ist
letztlich diese irrationale Vorstellung —in Verbindung mit seiner Auslegung

59 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.
60 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 355.
61 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 349.
62 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 355.
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des Fremdenrechts des Deuteronomiums — das ihn zur Formulierung sei-
nes dusserst strengen Ratschlages iiber die Bedingungen der Duldung von
Juden fithrte.

Bucer, Luther, Eck und Osiander —
wRein kleinmutiger, verzagter, erschrockner volck yetzo auff erden ist dann die
Juden 63

Dieses Zitat des Niirnberger Reformators Andreas Osiander entstammt sei-
ner Schrift, mit der er im Jahr 1540 die Juden der frinkischen Gemeinde
Sappenfeld gegen die gegen sie erhobenen Vorwiirfe des Mordes an einem
vierjahrigen Christenjungen verteidigt hatte.¢ Osiander hatte sich durch das
Studium bei einem judischen Lehrer namens Wolflein Kenntnisse im Tal-
mud erworben®> und entlarvt in seinem oben bereits erwihnten anonym
verfassten Gutachten, die Haltlosigkeit und Irrationalitit der Ritualmord-
vorwirfe. Diese erhebt Martin Bucer in seinem ,Judenratschlag® zwar
nicht, aber dennoch schreibt er in seinem Text von 1538 an vielen Stellen
genau das Gegenteil von dem, was Osiander geschrieben hat. Vieles spricht
dafiir, Bucers ,,Judentatschlag® — bei aller Differenziertheit — zusammen mit
den spiten Judenschriften Luthers und der verleumderisch-antijidischen
Erwiderung Ecks6¢ auf Osiander, den judenfeindlichen Texten des Zeital-
ters der Reformation und Gegenreformation zuzuordnen. Bucers irrationa-
ler Verfolgungswahn war durch die Lebenswirklichkeit der Juden seiner

63 OSIANDER, Gutachten (Anm. 306), S. 228.

64 Vgl. OSIANDER, Gutachten (Anm. 36), S. 216. Vgl. hier vor allem die Anmer-
kungen Klaus Keysers in seiner Einleitung zu dieser Osianderschrift.

65 Vgl. GOTTFRIED SEEBASS, Das reformatorische Werk des Andreas Osiander, Niirn-
berg 1965, S. 81. Am 17. Februar 1529 hatte er den Rat von Niirnburg um den
Aufenthalt dieses jidischen Lehrers gebeten und dabei mit der Notwendigkeit
des Studiums der biblischen Sprache Aramiisch argumentiert (ANDREAS OSI-
ANDER, Osiander an den Nirnberger Rat [1529, vor Februar 17], bearbeitet
von Dietrich Wiinsch, in: GERHARD MULLER / GOTTFRIED SEEBASS [Hg],
Andreas Osianderd. A. Gesamtansgabe, BA. 3: S chriften und Briefe 1528 bis April 1530,
Gutersloh 1979, S. 335-340, bes. S. 335.

66 Ecks Gegengutachten ist nur noch in einer Textausgabe aus dem 16. Jahrhun-
dert zuginglich, die im Rahmen der Freimann-Sammlung der Universitit
Frankfurt online verflighar ist. Die hier gemachten Seitenangaben entsprechen
der Paginierung der Freimann-Sammlung: JOHANNES ECK, Ains Judenbiiechlins
verlegung: darin ain Christ | gantzer Christenhait u schmach | will es geschebe den Juden
unrecht in bezichtigung der Christen kinder mordt, Ingolstadt 1541. Online abrufbar
unter: http:/ /sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/ freimann/ content/ pageview/
6396649 (zuletzt abgerufen am 28.07.2017).
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Zeit in keiner Weise gerechtfertigt.6” Er vergleicht einflussreiche Juden Eu-
ropas mit Wolfen, vor denen die christlichen Firsten wie Hirten ihre Herde
schiitzen miissten.®® Andreas Osiander hingegen ist sich der prekiren Lage
seiner judischen Zeitgenossen durchaus bewusst; er weiss um die Gefahr
fir Leib und Leben ganzer judischer Gemeinden im Falle von Ritualmord-
beschuldigungen. Es fillt zumindest auf, dass Bucer Judenvertreibungen er-
wihnt und diese auch nicht verurteilen méchte, sich aber zugleich bemiis-
sigt fihlt, eine Umkehrung der Verhiltnisse anzumahnen: Christen mussten
der Kopf sein, Juden der Schwanz.6? Als seien die zahlreichen Vertreibun-
gen von Juden bis ins Reformationszeitalter und die todlichen Ritual-
mordvorwiirfe nicht Zeichen einer tatsichlichen Not der jiidischen Min-
derheit. Es ist die Vorstellung vom jidischen Reichtum — gewonnen
durch angebliche Unterdriickung der hartarbeitenden christlichen Mehr-
heit’? — die ihn zu einer Verkennung der Realitit verleiten ldsst. Bucer
vermag oder kann nicht erkennen, dass die Umstinde der wirtschaftlichen
Titigkeit der Juden seiner Zeit aus antijiidischer Gesetzgebung erwachsen
sind.”! Wenn er michtige Juden mit Wolfen vergleicht, nihert er sich zu-
mindest metaphorisch wieder der Vorstellungswelt an, der auch die Ritu-
almordvorwiirfe entstammen und in der die Prisenz von Juden als Gefahr
fir Leib und Leben der christlichen Mehrheit verstanden wird. Bucers
,,Judenratschlag® hat mit den spiten Judenschriften Luthers und mit Ecks
,Judenbiichlein® gemein, dass die regelmissigen Morde an Juden — teil-
weise von der Obrigkeit angeordnet, teilweise durch den christlichen Mob

67 Vgl. Anm. 55.

68 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 354.

09 Bucer spielt hier auf Dtn 28,43-44 an, wo Israel vorausgesagt wird, dass es
Schwanz der Fremdlinge sein werde. Obwohl Bucer Zeuge von Judenvertrei-
bungen war, nimmt er Juden als ,,Kopf* im christlichen Europa wahr (BUCER,
Ratschlag [Anm. 16], S. 354).

70 Vgl. BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 357.

71 Vgl. Anm. 55. Gemeint ist hier vor allem der Ausschluss der Juden aus den
Zunften und die daraus resultierende Beschrinkung ihrer wirtschaftlichen Be-
tatigungsmoglichkeiten. Wie Luther und Eck unterlisst Bucer jeden Versuch
der Analyse der Vorwiirfe gegen die wirtschaftliche Tatigkeit der Juden. Vgl
auch HANS L. REICHRATH, Martin Bucer und die Juden, in: Blitter fiir pfalzische
Kirchengeschichte und religivse 1 olkskunde 59 (1992), S. 37-51, hier S. 50: Das Bild
vom jiidischen Wucherer ist das einzige Stereotyp, das auch Osiander in seinem
Gutachten teilt, allerdings ist nicht klar, ob er wie Bucer —und allen voran Lu-
ther und Eck — diesen Vorwurf ebenso pauschal gegen alle Juden erhebt. Vgl.
OSIANDER, Gutachten (Anm. 36), S. 247.
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begangen — ignoriert werden und stattdessen die christliche Mehrheit ge-
geniiber den Juden als schutzbediirftig betrachtet wird. In der Intensitit,
mit der die von den Juden ausgehende Gefahr heraufbeschworen wird,
unterscheiden sich Luther und Eck allerdings deutlich von Bucer. Im Ge-
gensatz zu Humanisten seiner Zeit’? verteidigt letzterer Juden zwar nicht
gegen Ritualmordvorwiirfe, er wiederholt sie allerdings auch nicht. Martin
Luther hingegen, der 1523 diese Vorwiirfe noch ablehnte,”? erhebt sie
mehrmals in seinen spiten Judenschriften und unterstellt in seiner Schrift
,Von den Juden und ihren Iigen®, dass Juden gentigend kriminelle Energie
hitten, die thnen zur Last gelegten Taten wie Brunnenvergiftung und Er-
mordung christlicher Kinder auch zu begehen.” Und Johannes Eck sicht
im Verteidigungsgutachten Osianders gar eine Verleumdung der gesamten
Christenheit. Deshalb hat auch seine gesamte Schrift den Zweck, die gegen
Juden erhobenen Ritualmord- und Brunnenvergiftungsvorwiirfe zu recht-
fertigen.’s

In Luthers Schriften ,,Von den Juden und ihren Liigen®* und ,,Vom
Schem Hamephorasch und vom Geschlecht Christi* finden sich ausserdem
inhaltliche und sprachliche Spitzen, die einen markanteren Antijudaismus
offenbaren, als erin Bucers Text zu finden ist. Ansatzweise lassen sich diese
Spitzen auch bei Johannes Eck finden. Trotz der genannten Parallelen zu
Luther und Eck, tiberschreitet der Strassburger Reformator noch nicht die
Schwelle hin zu einer Form des Judenhasses, die in der neueren Forschung
als ,,Protoantisemitismus“7¢ bezeichnet wird. Der den Juden unterstellte

72 Vgl. STERN, Jose/ von Rosheims (Anm. 8), S. 43.

73 Luther hilt 1523 diese Vorwiirfe noch fiir Liigen; siehe dazu MARTIN LUTHER,
Dal Jesus Christus ein geborner Jude sei (1523), in: Martin Luthers Werke. Kri-
tische Gesamtansgabe (Weimarer Ausgabe) Bd. 11, Weimar 1900, S. 307-330, hier
5. 386

74 MARTIN LUTHER, Von den Juden und ihren Ligen (1543), in: Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) Bd. 53, Weimar 1920, S. 412-
552, hier S. 482,

75 Eck will von einer Versammlung von Juden im Elsass gehort haben, ,,[...] datin
sie entschlossen all brunnen im tetitschen land zuvergifften [...]*. ECK, Juden-
biichlein (Anm. 606), S. 46. Der Judenfeindschaft seines Widersachers war sich
Eck offenbar nicht bewusst, denn er wurde nicht mtde zu betonen, dass der
Verfasser des von ihm angegriffenen Gutachtens ,,ain Luterischer predicant
gewesen sei (ebd. [Anm. 66], S. 11.

76 Morgenstern spricht von Protorassismus (in: LUTHER, Ion den [uden und ibren
Lijgen [Anm. 2], S.193 Anm. 797). Thomas Kaufmann merktin diesem Kontext
an, dass Luther den Juden eine ,,in ihrem Blut begriindete Fremdheit™ zuschrieb
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Christusmord veranlasst Luther zur These einer jiidischen Erbsiinde. Beim
Anblick eines jeden Juden denke et: ,[...] Das maul [...] hat [...] meinen
lieben HErrn Jhesum Christ [...] verflucht und vermaledeiet und ver-
speiet™.”7 Mehrmals wiederholt der Wittenberger Reformator, dass Juden
selbstverflucht seien und sieht in thnen in Anlehnung an Aussagen aus dem
Johannes-Evangelium (Kap. 8) , Teufelskinder oder gar , Teufel“.7® Als
Konsequenz dieser Vorstellung halt er —im Vergleich zu frither gehegten
Hoffnungen — eine Bekehrung der Juden fiir ausgeschlossen. Er behauptet
gar, dass die Verheissung aus Rém 11 auf seine jidischen Zeitgenossen
nicht mehr zutreffe.” Lediglich in einzelnen Fillen sei die Bekehrung eines
Juden zum Christentum denkbar.8” Bei Eck findet sich die Vorstellung, dass
der angebliche Hass der Juden auf Christen schon auf das Siuglinsalter zu-
rickgefihrt werden konnte: ,,dan von ihr mutterbrist her saugent sie den
neid gege der Christehait/ werden darauff zogen/ geraizt/ gehetzt 81,

In der irrationalen Vorstellung einer jidischen Macht und Herrschaft
sind sich hingegen Luther und Bucer wieder niher als Luther und sein alt-
gliubiger Gegenspieler Eck.82 Eck hatte den Juden zwar unterstellt, dass sie
aufgrund von Bestechung die Obrigkeit zum Teil zu einem Aufenthalts-
recht bewogen hitten8? und seit alters her Christen mordeten,3* allerdings
betont er auch die Strafe Gottes dafiir, die sich an der misslichen Lage der
Juden deutlich mache.#

(THOMAS KKAUFMANN, Luthers |, Judenschriften”. Ein Beitrag u ihrer bistorischen
Kontextualisiernng, Tibingen 22013, S. 131).

77 LUTHER, Von den Juden und ihren Ligen (WA 1920) (Anm. 74), S. 528,

78 MARTIN LUTHER, Vom Schem Hamphoras und vom Geschlecht Christi (1543),
in: Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) Bd. 53,
Weimar 1920, S. 573-648, hier S. 580.

79 LUTHER, Vom Schem Hamphoras (WA 1920) (Anm. 78), S. 633.

80 LUTHER, Vom Schem Hamphoras (WA 1920) (Anm. 78), S. 648.

81 EcK, Judenbiichlein (Anm. 66), S. 30.

82 Horst Quirmbach betont, dass diese Vorstellungen einer jiidischen Weltherr-
schaft zu Bucers Zeiten ,,selten” waren, er erinnert aber zugleich an die Best-
immungen des IV, Laterankonzils (QUIRMBACH, Antijudaismus in den Schriften
Martin Bucers [Anm. 38], S. 476-477). Dort findet sich schon die Vorstellung,
dass Christen von Juden ,,beschwert” (aggraventur) wirden. Vgl. Concilinm 1.a-
teranense IV. 1215, Textausgabe des vom Centro di Documentazione Istituto
per le Scienze Religiose Bologna herausgegebenen Bandes: Conciliornm Oecume-
nicornm Decreta, Freiburg 1. Br. 1962, S. 203-247, hier S. 241.

83 ECK, Judenbiichlein (Anm. 66), S. 144.

84 ECK, [udenbiichlein (Anm. 66), S. 43.

85 HECK, [Judenbiichlein (Anm. 66), S. 31-32: Gott verwehre ihnen eine Ruckkehr in
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Trotzdem sind sich in ihrem durch einen Protoantisemitismus geprigten
Judenhass der Protestant Luther und der Katholik Johannes Eck insgesamt
naher als die beiden Reformatoren Luther und Bucer. Bucer verteidigt zwar
auch die Vertreibungen von Juden, doch nur bei Luther findet sich die Vor-
stellung einer vollstindigen Vertreibung aller Juden aus Europa.8¢ Zudem
uberlegte Luther sogar, ob es als gerechte Strafe und Rache fiir den Chris-
tusmord nicht angemessen wire, die lebenden Juden totzuschlagen. Im Zu-
sammenhang damit taucht auch die protoantisemitische Vorstellung auf,
die ,,Augen® seiner jidischen Zeitgenossen, d. h. der Blick der Juden, erin-
nere ihn noch an den Christusmord und die Verfolgung der frihen Chris-
ten.8” Als angemessene Reaktion auf angebliche Brunnenvergiftungen halt
auch Eck die Ermordung von Juden ausdriicklich fir gerechtfertigt.8% Auch
waren sich Luther und sein altglaubiger Widersacher darin einig, dass die
Abstammung vom biblischen Volk Israel im Blick auf die Juden der Ge-
genwart keinerlei Bedeutung mehr hat. Diese Abstammung wird zwar nicht
geleugnet,%? doch hat sie keinerlei theologische Relevanz und Konsequenz.
Nach Luther kénnten sich Juden ihrer Abstammung in einem Masse riith-
men, wie sich der Teufel rithmen konne, einem Engelsgeschlecht zu ent-
stammen.’® Zugleich deutet er an, dass der alte Bund aufgehoben sei.?! Bei
Eck hingegen zeigt sich eine Gleichsetzung seiner jiidischen Zeitgenossen

ihr Land, obwohl es im Exil kein Volk gibe, dass ,,mer verhal3t sey* als die
Juden. Vgl. dazu auch JOHANNES BROSSEDER, Die Juden im theologischen
Werk von Johannes Eck, in: ROLF DECOT/ MATTHIEU ARNOLD (Hg.), Christen
und Juden im Reformationszeitalter, Mainz 2006, S. 77-96, hier S. 93. Remigius Biu-
mer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Eck letztlich doch ein
Aufenthaltsrecht fiir Juden fiir denkbar hielt — vorausgesetzt, sie enthielten sich
der Listereien — und deshalb nicht zur Verbrennung von Synagogen und
Wohnhiusern aufrief (REMIGIUS BAUMER, Die Juden im Utrteil von Johannes
Eck und Martin Luther, in: Miinchner Theologische Zeitsehrift 34/ 4 (1983), S. 253-
278, hier S. 276.

86 LUTHER, Von den Juden und ihren Liigen (WA 1920) (Anm. 74), S. 521.

87 LUTHER, Von den Juden und ihren Liigen (WA 1920) (Anm. 74), S. 522.

88 ECK, Judenbiichlein (Anm. 66) S. 47.

89 Luther macht das ansatzweise, indem er drohtals Reaktionauf die Verunglimp-
fung der Herkunft Jesu, den Juden vorzuwerfen, sie seien nur eine zusammen-
gerottete Horde. Vgl LUTHER, Vom Shem Hamphoras (WA 1920) (Anm. 78),
S. 613.

90 Vgl. LUTHER, Von den Juden und ihren Liigen (WA 1920) (Anm. 74), S. 469.

91 Luther legt Juden eine Anklage gegen den Propheten Jeremia in den Mund, der
behaupte, der alte Bund sei aufgehoben. Vgl. LUTHER, Vom Shem Hamphoras
(WA 1920) (Anm. 78), S. 619.
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mit dem biblischen Israel vor allem darin, dass er allen Juden aller Zeiten
die Ablehnung der biblischen Propheten vorwirft.2 Bucer dagegen recht-
fertigt seine Hrwigungen tber die Rahmenbedingungen eines Aufenthalts-
recht fir Juden in einem protestantischen Territorium schliesslich damit,
dass deren Herkunft ihnen vor anderen Fremdgldubigen einen Aufenthalt
gestatte, da ,,der her das volck[...] mehr dan andere vngleubige geduldet 3.

Fazit

Aus der Rickschau auf Bucers ,,Ratschlag” kann Steven Rowans eingangs
erwihnter Einordnung dieses Textes nur zugestimmt werden. Bucers ,,Rat-
schlag® war nicht nur fir Juden véllig unannehmbar, auch der hessische
Iirst lehnte thn ab. Im Vergleich zu fritheren Texten der Reformation® sah
auch Bucer im unbarmherzigen Konzept einer ,,scharfen Barmherzigkeit*9>
das Mittel — ja das einzig angemessene Mittel —, die jidische Minderheit zum
Christentum zu bekehren. Sollte thre Bekehrung ausbleiben, gesteht er

92 ECK, Judenbiichlein (Anm. 66), S. 31.

93 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 351.

94 1523 hatte Luther noch vorgeschlagen, den Juden mit ,,Christlicher liebe® zu
,Hhelffen” (d. h. sie zum Christentum zu bewegen), so in LUTHER, Dal3 Jesus
Christus ein geborner Jude sei (Anm. 73), S. 336. Kohls weist darauf hin, dass
Bucer schon in friheren Texten — etwa in den ,,Dialogi“ — ein Konzept zur
Duldung der Juden entwickelt habe, auch wenn diese sich nicht bekehren soll-
ten. Im Vergleich zu anderen Religionen sei thnen der Aufenthalt zu gestatten,
weil sie gottliche Gesetze haben und halten, allerdings miissten sie sich pein-
lichst genau jedweder Listerung des Christentums enthalten (IKOHLS, Einlei-
tung zum Ratsehlag [Anm. 12], S. 326). Das zeigt, dass er eine gewisse Aufwei-
chung eines Homogenititsprinzips fiir denkbar hielt. Auch in seinem Verhalt-
nis zu innerchristlichen Gegnern, schreibt Berndt Hamm, hat Bucer trotz des
Ideals der religiosen Homogenitit einen volligen Glaubenskonsens aufgrund
der grundsitzlich sindhaften Verfasstheit des Menschen fiir nicht méglich er-
achtet (BERNDT HAMM, Toleranz und Hiresie. Martin Bucers prinzipielle Neu-
bestimmung christlicher Gemeinschaft, in: BERNDT HAMM /MATTHIEU AR-
NOLD [Hg.|, Martzn Bucer zwischen Luther und Zwingli (Spatmittelalter und Refor-
mation, Bd. 23), Ttbingen 2003, S. 85-1006, hier S. 99). Luther hingegen schien
in seiner Schrift von 1523 viel eher von der Bekehrung der Juden ausgegangen
zu sein. Er will Juden von der Wahrheit seiner christozentrischen Auslegung
der hebriischen Bibel iiberzeugen (LUTHER, Dal Jesus Christus ein geborner
Jude sei [Anm. 73], S. 321. Hinweise darauf, dass Luther im Zweifelsfall auch
nichtbekehrte Juden unter Christen dulden wiirde, finden sich in dieser Schrift
keine.

95 Siehe dazu Anm. 51.
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thnen nur zu, ein ausserst beschwerliches I.eben fiithren zu dirfen. Dass
das Leben der Juden im christlichen Europa ohnehin schon immer von
Not und Verfolgung geprigt war, blendete Bucer in seiner irrationalen
Vorstellung einer juidischen Macht iiber Europa aus. Vielmehr seien die
Juden zu isolieren, da sie eine Gefahr fiir die Mehrheit der nichtgebildeten
Christen sind — in dieser Hinsicht teilt Bucer Luthers Angst vor einer ji-
dischen Missionsabsicht gegeniiber den Christen. Luther hatte einge-
raumt, dass Juden gegenuber einfachen Christen in der Bibelexegese ge-
lbter seien und Christen daher von ihrer Haltung uberzeugen konnten.
Dabei ist nach seiner Auffassung die judische Exegese nichts als eine In-
fragestellung der Verheissung des Alten Testaments auf Christus hin: Als
Zweck seiner Schrift ,,Vom Shem haMephorasch® hatte er denn auch ge-
nannt, potenzielle Konvertiten vom Ubertritt zum Judentum abzuhal-
ten.”® Eck hingegen scheint diese Angst fremd gewesen zu sein. Zwar sieht
auch er im Talmud in erster Line ein antichristliches Lasterwerk, das selbst
Mord an Nichtjuden rechtfertige; aber er scheint mehr einen Katalog von
bekannten Vorwiirfen gegen den Talmud zu tibernehmen, als sich in sei-
ner Schrift auf die Widerlegung der jidischen Bibelexegese zu konzent-
rieren. Wihrend Osiander von Juden deren Schriftauslegung lernte und ver-
stand, dass der Talmud kein antichristliches Listerwerk ist, sondern eine
Quelle des jidischen Religionsgesetzes,’” ist tir Bucer das Verbot des Tal-
muds die Bedingung der Duldung eines judischen Aufenthaltes in Hessen.

Gleichwohl darf die Finordnung von Bucers ,,Judenratschlag® in die
Reihe der Schriften Luthers und Ecks nicht die Unterschiede tbersehen
lassen. Vielmehr hilft der Vergleich gerade im Jahr des Reformationsjubila-
ums, den Blick fir die Besonderheiten des Antijudaismus Luthers und sei-
nes altglaubigen Gegners Eck zu schirfen. In der Hoffnung auf Bekehrung
der Juden und in der Qualifizierung als Volk Gottes, bleibt Bucer bestimm-
ten friheren Ansichten Luthers treu?® — auch wenn er dessen Ablehnung

96 LUTHER, Vom Schem Hamphoras (WA 1920) (Anm. 78), S. 579. —Vgl. ECK,
Judenbiichlein (Anm. 66), S. 117-120. Der Vorwurf, der Talmud rechtfertige
Mord an Nichtjuden findet sich auf S. 119. Luther nennt diesen Vorwurfin der
Schrift ,,Vonden Juden und ihren Liigen® ebenfalls (LUTHER, Von den Juden
und ihre Lugen [WA 1920] [Anm. 74], S. 489.

97 Vgl. OSIANDER, Gutachten, S. 226.

98 1523 betonte Luther noch die Erwihlung der Juden, allerdings ist schon in der
Schrift ,,Daf} Jesus Christus ein geborner Jude sei* auffallig, dass er v.a. die
besondere Stellung der Juden besonders mit ihrer Verwandtschaft mit Jesus
betont (LUTHER, Dal Jesus Christus ein geborner Jude sei [Anm. 73], S. 315.
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jidischer Schriftauslegung ebenso teilt wie dessen Angst vor deren Einfluss
auf einfache Christen. Die von Stereotypen geprigte Beurteilung des jidi-
schen Handels teilt er mit Luther und Eck — moglicherweise gilt dies sogar
teilweise fir Osiander. Die Schwelle zum Protoantisemitismus tberschritt
Bucer jedoch nicht. Auch gegeniiber nichtbekehrten Juden lehnt er Gewalt
ab, wihrend Luther zu Zerstorung der Synagogen und Wohnhiuser der Ju-
den aufruft und, wie Eck, den Mord an ihnen rechtfertigt.?

Dennoch ist auch Bucer ein Beispiel daftir, dass die Reformation zu den
»ersten Szenen des Dramas® der deutsch-jiidischen Geschichte gehort: Ei-
nerseits erwichst ein neues Interesse an den hebriischen — sprich: jiidischen
Whurzeln — des Christentums, andererseits artikuliert sich schroffste Ableh-
nung eines Teils dieser Wurzeln.10 Zumindest Andreas Osiander war in
dieser Hinsicht ein rihmlicher Kontrast zu Bucer, Luther und Eck. Das
wird auch in seiner Einschitzung der Lage der Juden deutlich. Wihrend
Bucer in seinem ,,Ratschlag® mutmasst, ob die Juden nicht ,zweiffell also
darein schicken, das sie noch als oben vnf3 vnd nicht vanther vnf3 [...]
sein®,101 schreibt Osiander tber seine jidischen Zeitgenossen, dass ,kein
kleinmutiger, verzagter, erschrockner volck yetzo auff erden ist dann die
Juden®.102

99 Vgl. Anm. 84.

100 Vgl. STERN, Jose/ von Rosheims (Anm. 8), S. 8. Stern beschreibt dort die Refor-
mation als Auftakt einer Tragodie von ,,Liebe und Hal3, von Anziehung und
Abstofung*.

101 BUCER, Ratschlag (Anm. 16), S. 355.

102 Vgl. Anm. 63.
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