Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog
Band: 71 (2015)

Buchbesprechung: Rezensionen

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rezensionen

VIDAS, MOULIE: Tradition and the Formation of the Talmud, Princeton / Oxford:
Princeton University Press 2014, 256 S., ISBN: 978-0-691-15486-2 [eBook ISBN:
978-1-400-85047-1].

Nach Meinung der meisten Forscher ist die Redaktion des babylonischen Talmuds
zumindest irgendwie an die frihere Tradition gebunden, auch wenn diese an die je
eigene Zeit mehr oder weniger angepasst wurde. Gegen diese Position, die nach
Vidas auch noch die beiden fihrenden Talmudforscher der Gegenwart vertreten,
D. Weiss-Halivii und Sh. Friedman, betont Vidas “a discontinuity with tradition
and the past is central to the Talmud’s literary design” (S. 1). Indem die anonymen
Redaktoren, heute gerne als Stam bzw. Stammaiten bezeichnet, die Tradition zu heb-
raischen ,,Zitaten“ umformen, brechen sie die Kette der Tradition auf und kénnen
sich in ihrer eigenen aramaischen Schicht frei gegeniiber der Tradition ausdricken.
Die Schichtung des Textes in namentlich angefiihrte Aussagen und den anonymen
Kommentar trennt die Tradition von ihrer Analyse, “a representational strategy
pursued by the Talmud’s creators and a basic organizing principle of the Talmud’s
structure” (S. 49); sie unterscheidet sich deutlich von jener des friheren Paléstini-
schen Talmud, der zwar auch anonyme Passagen kenne, die sich aber nicht so leicht
wie im Babylonischen Talmud von ihrer Umgebung ablésen liessen. Diese Grund-
these versucht Vidas in der Analyse einiger weniger Textabschnitte vorzufiihren.
In der Einzelanalyse bleibt manches sehr hypothetisch; auch ist seine Charakteri-
sierung des S7am nicht so radikal neu, wie er immer wieder betont; doch scharft
Vidas gerade auch in so mancher Ubertreibung den Blick auf einige fiir die Redak-
tion des Talmund Bavli wichtige Eigenheiten.

Hochst interessant ist der zweite Teil der Studie, “Scholars, Transmitters, and
the Making of the Talmud”. Die bekannte Abwertung des Tanna, des Rezitators,
der gleich einem persischen Magier nicht versteht, was er sagt (bSota 22a), richtet
sich nach Vidas nicht einfach gegen die Pauker im Lehrbetrieb, sondern gegen jene
Gelehrten, die anders als sie selbst nicht Analyse und kreative Erneuerung, sondern
die Weitergabe der Tradition selbst als die wesentliche Aufgabe ansehen, die Rezi-
tation traditioneller Texte als rituellen Akt, der liturgisch auch in der Synagoge be-
heimatet ist. Dieses Konzept hat eine enge Parallele im Umgang der persischen
Gelehrten mit ihrer eigenen Tradition, dort dadurch verstirkt, dass diese noch
lange keine schriftlichen Texte kennt und Traditionen in einer von den meisten
nicht mehr verstandenen Sprache rezitiert. Dieses Konzept der Rezitation als eines
rituellen Akts und Polemik dagegen findet sich auch in der zeitgleichen syrisch-
christlichen Tradition. Vidas arbeitet hier hochinteressante interreligiése Perspek-
tiven heraus. Auch versucht er, die jiidischen Rezitatoren mit jenen Kreisen zu ver-
binden, die die mystische Hekhalor-Literatur (oder zumindest manche ihrer Texte)
geschaffen haben, in denen die rituelle Rezitation zentral ist und die eine Kenntnis
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der Lehre, des ,,Talmud®, anstreben, die ithnen fast magisch der Engelsfiirst der
Tora verletht.

Damit zeichnet Vidas ein Szenario, das die Spitphase des Talmuds religionsge-
schichtlich und soziologisch plastisch einzuordnen vermag und das weiter zu ver-
folgen lohnt. Vidas ist ein provokanter Entwurf gelungen, der im Detail hinterfrag-
bar ist, manches auch stark iiberzeichnet, jedoch auf jeden Fall zum Weiterdenken
anregt. Absolut lesenswert!

Wien Giinter Stemberger

GEIGER, JOSEPH: Hellenism in the East. Studies on Greek Intellectuals in Palestine (His-
toria — Einzelschriften, Bd. 229), Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2014, 177 S., ISBN
978-3-515-10617-7.

Der Titel dieses Buches scheint Eulen nach Athen tragen zu wollen. Dass der Hel-
lenismus im Osten, konkret in Palidstina, in weiten Teilen Fuss fasste, ist unbestrit-
ten. Schon nur die ca. 2500 griechischen (mehrheitlich) und lateinischen Lehnwor-
tern in der rabbinischen Literatur legen Zeugnis davon ab, und Saul Liebermans
Studie Hellenism in Jewish Palestine (1950/1962) steht noch immer flir eine der wich-
tigsten Arbeiten in diesem (in Einzelfragen freilich durchaus umstrittenen) For-
schungsbereich. Joseph Geiger, emeritierter Klassischer Philologe an der Hebrii-
schen Universitit Jerusalem, nimmt mit seinem kurzen Buch nun aber gerade die
nichtjidische Bevolkerung Paldstinas in den Blick und fragt nach dem , intellektu-
ellen® Beitrag des paganen hellenistischen Paldstina. Dass dieser nicht klein gewe-
sen sein kann, ist dem Klassischen Philologen wohl bekannt: Die Sekundirliteratur
zu Menippus, Meleager, Philodem (alle aus Gadara), Prokop von Caesarea oder
— wegen seines Einflusses auf Cicero vielleicht besonders wichtig — zu Antiochus
von Askalon ist durchaus betrichtlich. Aber Geiger gribt eine ganze Reihe von
weiteren paganen Autoren aus Paldstina aus: Gleichsam literarische Archiologie
betreibend stellt er eine Prosopographie zusammen, die von Acacius aus Caesarea
bis zu Zosimus aus Gaza reicht. Geiger betont, dass viele dieser Autoren nicht
nur aus dem Osten stammten, sondern auch dort wirkten und schrieben. Mit Si-
cherheit lasst sich dies langst nicht immer festhalten. Aber in Palastina entstand
wichtige Literatur.

Geigers Buch ist hilfreich, wenn man sich einen raschen Uberblick tiber das
intellektuelle pagane Paldstina in hellenistischer und romischer Zeit verschaffen
mochte. Mehr leistet das Buch allerdings nicht. Die prosopographischen Notizen
sind nicht mehr als das (hiufig fehlen Quellenangaben) und ersetzen nicht das
Nachschlagen in den einschligigen Lexika. Zwar hilt Geiger schon in der Einlei-
tung fest, dass das hellenistische Palistina sich in seinem intellektuellen Output
vom Rest der griechischen Welt nicht unterschied, aber wirklich aufgezeigt wird
dies nicht. Fin besonderes Augenmerk legt Geiger auf die Stadt Askalon. In der
Tat ist es bemerkenswert, dass hier, an diesem ,,seemingly quite remote corner of
Hellenism®, in der frihen Kaiserzeit grammatikalische Arbeiten zur griechischen
Sprache entstanden: Dorotheus schrieb ein Werk Uber die fremdartig ausgesprochenen
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Wirter und Ptolemaios 15 Biicher Uber den Hellenismus oder die richtige Diktion. Offen-
bar war man in Askalon (wie auch in Gadara) um ein korrektes Griechisch besorgt.
Aus Geigers Studie spricht durchweg ein gewisser Stolz auf den erheblichen Bei-
trag, den (schon) das antike Palistina fiir die Erforschung der griechischen Kultur
geleistet hat.

Der dritte und letzte Teil des Buches widmet sich schliesslich der lateinischen
Literatur in Paldstina. Geiger kann hier (wie schon zu den prosopographischen Fra-
gen) auf einige Vorarbeiten zurickgreifen. Bemerkenswert bleibt, dass der ilteste
Beleg von Vergils Aeneis aus Masada stammt: Ein rémischer Soldat hat auf einem
Papyrus Aen. 4,9 (die liebesgeplagte Dido klagt gegentiber ithrer Schwester Anna
Uber schreckliche Schlaflosigkeit: guae me suspensam insomnia ferrentl) Masada hin-
terlassen. Ansonsten wurde Latein in Palidstina vor allem in der Spitantike und
da vor allem als Sprache der Jurisprudenz wichtig. Als Fazit bleibt, dass das neue
Buch von Joseph Geiger auf beeindruckend gelehrte Art und Weise die ,,intellek-
tuelle” Szene Palistinas aufspiirt. Der weitere Kontext — beziiglich der sonstigen
paganen Welt, aber auch in Bezug auf das jidische Paldstina — kommt aber zu wenig
zur Sprache.

Bern René Bloch

WEISS, ZEEV: Public Spectacles in Roman and Late Antigue Palestine. Cambridge, MA;
London: Harvard Univ. Press 2014, XTI, 361 S., ISBN 978-0-674-04831-7.

,» T'anzvorstellungen am Sabbat ziehen die Massen an, weil die Juden an diesem Tag
nicht arbeiten - nicht etwa um ihr Gesetz anzuhoren, sondern um dem Theater zu
fronen. Diese suffisante Notiz des spitantiken Kirchengeschichtsschreibers
Socrates Scholasticus (Historia Ecclesiastica 7,13) bezicht sich auf Alexandrien
im frihen 5. Jh. n.Chr. Dass Theater ein wichtiger, aber auch umstrittener Be-
standteil der antiken jidischen Kultur war, zeigt die ungemein reichhaltige Studie
zum Theater im romischen und spitantiken Palastina. Theaterbauten sind fiir das
antike Palidstina und Arabien an tber 30 Orten belegt. Die Vorfithrungen um-
fassten dabei weniger Theaterstiicke im klassischen Sinne als Tanzauffithrungen
(wie auch an der Stelle aus Alexandrien), Mimen und Pantomimen. Nun ist das
Theater Paldstinas keineswegs ein unbearbeitetes Forschungsfeld, aber mit der
Monographie von Zeev Weiss, Eleazar L. Sukenik Professor fur Archiologie an
der Hebriischen Universitit Jerusalem, liegt jetzt erstmals eine Gesamtschau vor
— zumal sie sowohl die archiologischen als auch die literarischen Quellen kom-
petent bespricht. Diese Publikation wurde sehnlichst erwartet. Sie geht zuriick
auf Weiss’ Jerusalemer Dissertation von 1994. Zeev Weiss, bekannt vor allem in
seiner Funktion als Direktor der Ausgrabungen in Sepphoris, prisentiert eine
Tour d’horizon der Unterhaltungsszene in Palistina vom 1. Jh.v.Chr. bis zum 6.
Jh. n.Chr. Theater hielten sich in der Region hartnickig lange. Erst in der Zeit von
Kaiser Justinian fielen die Vorhiinge. Weiss zeigt, dass das Repertoire von Vorfiih-
rungen und generell die Theaterwelt Paldstinas im Wesentlichen den {blichen Pa-
rametern im Imperium Romanum entsprach.
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Die Theatergeschichte Palistinas beginnt mit Herodes dem Grossen, der im
ersten Jahrhundert v.Chr. die ersten Theater baute: in Caesarea, in Jericho und auch
in Jerusalem. Von letzterem fehlen archiologische Spuren (nur Josephus berichtet
davon), was — wie Weiss einleuchtend darlegt — nicht bedeuten muss, dass es sich
um einen Holzbau handelte. Angesichts der sonstigen herodianischen Bauten ist
auch fur Jerusalem ein Theater aus Stein viel wahrscheinlicher. Offen bleiben muss
weiterhin die genaue Lokalisierung des Jerusalemer Theaters (die Verortung im Je-
rusalem-Modell des Isracl-Museums ist willkiirlich). Zurecht betont Weiss, dass
Herodes fiir die Geschichte der Theater in Palastina wegweisend war. Was aber
motivierte Herodes zu einer Theaterarchitektur, die auch Orte miteinschloss, die
mehrheitlich von Juden bewohnt wurden? Nach Weiss war dies eine Top-Down-
Entscheidung: Herodes wollte die griechisch-réomische Kultur, wie er sie wihrend
seiner Besuche in Rom und auch sonst antraf, im eigenen Land verbreiten und
etablieren — in der Hoffnung, die lokale Bevolkerung wiirde sich dieser Neuerung
anschliessen. Hier darf man sich fragen, ob dies nicht eine zu simple Entstehungs-
geschichte ist. Ist es nicht wahrscheinlicher, dass Herodes mit seinen Theaterbau-
ten zumindest auch einem Bediirfnis der lokalen Bevolkerung entsprach? Herodes
war ja mitnichten der Erstimporteur hellenistischen Denkens in Palistina,

Weiss zeigt ferner, dass die Rabbinen wie auch die Kirchenviter (oft mit iden-
tischen Argumenten) dem Theater gegentiber ambivalent eingestellt warten. Man-
che Juden blieben dem Theater aus religioser Scheu fern, andere wiederum gingen
gerne zu den spectacula. Seit dem 2. Jh. n.Chr., so Weiss, gibt es Belege fiir jiidischen
Theaterbesuch in Palistina (wobei, wie Weiss auch zeigt, die Amoraim dem Theater
weniger kritisch eingestellt waren als zuvor die Tannaim). Aber man kann wohl
guten Gewissens weiter zuriickgehen: Manche Juden diirften Theater schon in he-
rodianischer Zeit, also von Beginn weg, frequentiert haben (auch wenn Josephus
von jlidischem Widerstand gegen das Jerusalemer Theater berichtet).

Weiss konzentriert sich auf das herodianische und spitantike Palastina und Ara-
bien und verweist nur selten auf die jidische Diaspora und die hellenistische Zeit.
Das ist gewiss legitim und Weiss bespricht so schon ein beeindruckend weites Feld.
Ein stirkerer Einbezug friherer jidischer Diasporaquellen hitte freilich zeigen
kénnen, dass Juden schon lange vor dem 2. Jh.n.Chr. Teil der antiken Theaterszene
waren: Philon von Alexandrien und der Aristeas-Brief belegen dies. Diese Kritik-
punkte dndern aber nichts am Gesamteindruck: Dies wird fiir lange Zeit das wich-
tigste und verlasslichste Buch zu den spectacula im antiken Paldstina bleiben.

Bern René Bloch

LIERE, FRANS VAN: A# Introduction to the Medieval Bible, New Y ork: Cambridge Uni-
versity Press 2014, 320 S.; ISBN 978-0-521-68460-6.

Frans van Liere ist Professor fur Mittelalterliche Geschichte am Calvin College,
Grand Rapids, Mich, die vorliegende Einfiihrung eine Frucht seiner Expertise auf
dem Gebiet der mittelalterlichen Bibelauslegung. Sie richtet sich vorrangig an Stu-
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dierende der Geschichte des Mittelalters sowie der Bibelwissenschaft bzw. an bei-
den Bereichen Interessierte und behandelt gut 1000 Jahre der Geschichte der Vul-
gata — von der Vollendung der lateinischen Ubersetzung des Hieronimus (405) bis
zu Gutenbergs erster gedruckter Bibel (1455). Die Darstellung ist im Blick auf den
Adressatenkreis bewusst allgemeinverstindlich gehalten, auf einen umfangreichen
Fussnotenapparat wird verzichtet. Ein breit angelegtes Literaturverzeichnis sowie
Hinweise zu weiterfithrender Literatur und auf elektronische Ressourcen am Ende
jedes Kapitels ermoglichen jedoch einen raschen Zugang zum vertieften Studium
der einzelnen Themen.

Letztere lassen sich vier Bereichen zuordnen: (1) Zwei Kapitel sind der Ge-
schichte der Bibel als materialem Objekt (Kap. 2, S. 20-52) sowie als Sammlung
von Schriften (Kap. 3, S. 53-79) gewidmet. Van Liere diskutiert u.a. den Wechsel
von Schriftrolle zu Codex als Trigermedium, die Entwicklung, Gestaltung und
Produktion von Bibelcodices sowie die Kanongeschichte, wobei er insbesondere
die Wechselwirkungen zwischen materialer Gestaltung und Kanonkonzeption her-
ausstellt. (2) Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Textgeschichte (Kap. 4, S. 80-
109). Hier kommen neben Entstehung und Charakteristika von Vetus Latina und
Vulgata v.a. die Hintergriinde von Textverinderungen aber auch das bereits im frii-
hen Mittelalter einsetzende Bemiihen um die Sicherung eines zuvetlissigen Textes
in den Blick. (3) Kap. 5 und 6 sind der mittelalterlichen Bibelauslegung gewidmet,
wobeti ersteres (S. 110-140) in die hermeneutischen Grundlagen und ihre jeweilige
theologische Fundierung einfithrt und letzteres (S. 141-176) in die Vielfalt und Viel-
gestaltigkeit der Bibelkommentare beleuchtet. (4) Die abschliessenden drei Kapitel
beschiftigen sich mit der kulturellen Wirkung der Bibel. Sie thematisieren Ge-
schichte und Umgang mit Bibeliibersetzungen aus dem lateinischen in verschie-
dene Volkssprachen (S. 177-207), die Vermittlung biblischer Inhalte tiber Liturgie,
Predigt und Gebet (S. 208-236) sowie biblische Stoffe in bildender und darstellen-
der Kunst sowohl in sakralen wie auch in profanen Kontexten (8. 237-260).

Die Einfithrung ist deutlich auf die lateinische Bibel fokussiert, die Geschichte
des hebriischen Textes und die judische Auslegungstradition erscheinen in verein-
zelten Schlaglichtern (2.B. S. 104f.; 123f.,; 130-133), die griechische Textgestalt oder
auch die Ostkirchen kommen nicht in den Blick. Insofern kann der Band nicht
ganz einlésen, was der Titel ankiindigt (was der Autor selbst im Ubrigen selbst
notiert, S. xiii). Dennoch: Van Liere geht es mit diesem Band nicht zuletzt um eine
Ehrenrettung des vielgestaltigen mittelalterlichen Umgangs mit der (lateinischen)
Bibel, dessen exegetische und theologiegeschichtliche Relevanz er — v.a. in der pro-
testantischen Bibelwissenschaft — als zu Unrecht vernachlissigt empfindet (so S.
xii; 261f). Lust, diesbeziiglich hinter vereinfachende Stereotypen wie jene vom
dunklen Zeitalter oder auch von der golden Ara der Frommigkeit zu blicken, weckt
diese Einfithrung zweifellos.

Beigegeben sind 12 Abbildungen aus mittelalterlichen Bibelhandschriften, aus-
fiihrliche Register sowie ein Anhang mit Ubersichten zu verschiedenen Kanonge-
stalten, den Namen der biblischen Biicher und der Genealogie der Ubersetzungen
des Alten Testaments.

Tibingen Kristin Weingart
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BOUSTAN, RA’ANAN / MARTHA HIMMELFARB / PETER SCHAFER (Hrsg.): Hekbalot
Literature in Context. Between Byzantium and Babylonia (Texte und Studien zum An-
tiken Judentum, Bd. 153), Tiibingen: Mohr Siebeck 2013, 439 S., ISBN 978-3-16-
152575-9.

Die Erforschung der Hechalot-Literatur hat in den letzten Jahrzehnten, angestossen
zunichst durch Impulse Gershom Scholems, dann aber vor allem durch die Text-
ausgaben und Synopsen Peter Schifers seit den 1980er Jahren, einen bemerkens-
werten Aufschwung genommen und zu einer verinderten Sicht auf diese teilweise
recht riitselhaften Texte der judischen Spitantike gefithrt. So steht man heute frithe-
ren Versuchen, mystische Erfahrungen zu rekonstruieren, die hinter diesen Schrif-
ten gestanden haben mdgen, recht skeptisch gegentiber und hat Abstand von dem
Versuch genommen, ein einheitliches und in sich kohirentes religitses Symbolsys-
tem aus dieser Literatur konstruieren zu wollen. Auch verzichtet man zunehmend
darauf, die Hechalot-Texte als direkte literarische oder phinomenologische Fortset-
zung der frihjudischen und frihchristlichen apokalyptischen Literatur zu deuten.
Stattdessen begniigt man sich weitgehend mit einer Kontextualisierung, die ihren
Anhaltspunkt an der Entstehung dieser Texte seit der Spatantike nimmt.

Resultat dieser verinderten Perspektive ist — man kann dies als ironisch be-
zeichnen —, dass die gegenwiirtige Forschung nach jahrzehntelanger kritischer Aus-
einandersetzung mit Gershom Scholems Major Trends in Jewish Mysticism in gewisser
Hinsicht wieder bei den historischen Ergebnissen der alten Wissenschaft des Judentums
angekommen ist. Dabei mag man neben Leopold Zunz und Philipp Bloch vor al-
lem an Heinrich Graetz und seinen Aufsatz ,Die mystische Literatur in der
gaonaeischen Epoche aus dem Jahre 1859 denken. Freilich gehen die heutigen
Autoren, die sich mit diesen Texten beschiftigen, von anderen Voraussetzungen
aus: Sie betrachten die Hechalot-Texte nicht als Ausdruck einer judischen Dekadenz,
die auf den Gblen Einfluss des byzantinischen Christentums und des frithen Islams
zuriickzufiihren sei, sondern heben im Gegenteil das Kreative, Produktive, nach
vorn Weisende dieser Literatur hervor: “the ongoing vitality of Jewish religious cre-
ativity long after the early heyday of the rabbinic movement” (so Ra’anan Boustan
in seiner Finfithrung, S. XII). In diesem Sinne hat dieser Band, der Beitrige verei-
nigt, die im November 2010 auf einer Konferenz in Princeton vorgetragen wurden,
zum Ziel, Zusammenhinge zwischen der genannten Literatur und dem byzantini-
schen und babylonischen Umtfeld neu sichtbar zu machen.

Der Aufweis von Kontexten fithrt dabei naturgemass auch dazu, dass be-
stimmte Texte, etwa aus dem palistinischen Judentum, aus dem engeren kontex-
tuellen Bereich herausfallen. In dieser Hinsicht zitiert Peter Schifer in seinem
Beitrag “Metatron in Babylonia™ (S. 29-39) den palistinischen Midrasch Genesis
Rabba zu Gen 1,9 (spites 4./friihes 5. nachchristliches Jahrhundert): Wenn
R. Levi hier zu dem Bibelvers ,,es sammeln sich die Wasser an einem Ort* mit
Bezug auf die Stimme Gottes erklirt, diese sei zum ,,Fuhrer des Wassers® (hebt.
metatron al ha-mayim) geworden, so habe diese Stelle nichts mit dem Engel Metatron
des dritten Henochbuches zu tun. Der Terminus Mefatron lasse sich hier vielmehr
aus dem Lateinischen/Griechischen metator (Fiihrer) ableiten, und dem rabbini-
schen Sprecher gehe es nicht um “anthropomorphic statements about God” wie
in der Hechalot-Literatur (S. 32).
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Der Band ist in drei Sektionen aufgeteilt, die sich zunichst mit den linguisti-
schen, literarischen und kulturellen Kontexten der Hechalot-Texte beschiftigen,
dann zu ihrer Rezeption im Mittelalter ibergehen und schliesslich in ibergreifender
Weise Themen und “patterns” vergleichen. In der letztgenannten Sektion sei be-
sonders der Beitrag von Annette Yoshiko Reed hervorgehoben, der sich for-
schungsgeschichtlich mit der Frage beschiftigt, in welcher Hinsicht in unterschied-
lichen Zeitabschnitten bei der Untersuchung der Genese der jidischen Mystik von
einem christlichen Einfluss oder Hintergrund ausgegangen wurde (S. 349-377). In
der ersten Sektion beeindruckt besonders der Beitrag von Alexei Sivertsev “The
Emperor’s Many Bodies: The Demise of Emperor Lupinus Revisited” (S. 65-84),
der die makabre Geschichte einer zeremoniell vorgestellten ,,Ent-Thronung® eines
rémischen Kaisers zum Gegenstand hat, die mit einem dhnlichen Bericht im Jeru-
salemer Talmud verglichen wird. Weitere Beitrige — um nur diese Auswahl zu nen-
nen — behandeln die Transformation der Merkavah-Mystik im 3. Henochbuch
(Klaus Hermann), rabbinische Kosmologie unter besonderer Berticksichtigung von
Texten aus dem Jerusalemer Talmud und dem Midrasch Bereschit Rabba (Reimund
Leicht) und “Women and Gender in the Hekhalot Literature” (Rebecca Lesses).
Ein ausfithtliches Literaturverzeichnis sowie Register machen diesen Band zu ei-
nem wertvollen Arbeitsmittel und einer Fundgrube fiir kiinftige Forschung.

Tibingen Matthias Morgenstern

BEDENBENDER, ANDREAS (Hrsg.), [uddo-Christentum. Die gemeinsame Wurgel von rab-
binischem Judentum und frither Kirche, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt GmbH /
Paderborn: Bonifatius Verlag 2012, 260 S., ISBN 978-3-374-03016-3.

Der Sammelband ist im Wesentlichen, wie es sein Titel bereits verrit, eine Ausei-
nandersetzung mit Daniel Boyarins Begriff des Judido-Christentums, bzw. der [#-
daeo-Christianity (von ihm erstmals 2004 verwendet). Die Aufsitze resultieren aus
einer Sommerakademie, die 2009 im Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifs-
wald durchgefiihrt wurde und an der u. a. auch Boyarin teilnahm. Ziel war es, das
Modell dieses Juddo-Christentums fiir die ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte
wauszuloten®, wie der Herausgeber in der Einleitung schreibt. So nimmt sich A. I.
Baumgarten in seinem Beitrag der Frage nach der sozialen Einordnung der Phari-
sder an. Anhand von Mt 23, 29-31 zeigt er auf, dass sich die Pharisider dem einfa-
chen Volk als Erben der Propheten vorstellten und ihnen ein Vorbild fiir gesetzes-
treues Leben sein wollten. A. Bedenbender vergleicht in seinem ersten Aufsatz die
Rolle der pharisaioi bei den Synoptikern mit jener der perushim in der rabbinischen
Literatur. Er kommt zum Schluss, dass es sich in beiden Fillen um ein literarisches
Gegentiber handelt, an dem die eigene Lehre entwickelt wurde. In manchen Fillen
konnte es sich bei den von den Pharisdern vertretenen Lehrmeinungen sogar um
eine aus den eigenen Reihen gehandelt haben. Die Pharisder wiren demnach eine
Plattform zur Hinausprojizierung von internen Spannungen gewesen. In seinem
zweiten Beitrag untersucht Bedenbender die Erzihlung tiber die Geburt des Mes-
sias am Tag der Tempelzerstorung (yBer 2,4/5a). Sowohl in der Geschichte des
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Messiaskindes Menachem ben Hiskia als auch in der lukanischen Geburtsge-
schichte Jesu sieht er eine Auseinandersetzung mit einem ,,zelotischen Katastro-
phenmessias“ (S. 120). Wihrend yBer den Messias im Himmel verschwinden lisst,
zeichnet Lukas das Bild eines Messias als Alternative zum Zeloten Judas.

Auch F. Siegert steuerte zwei Aufsitze bei und beleuchtet im ersten das Phari-
sderbild des Johannes, das insgesamt freundlicher ist als jenes der Synoptiker. Der
mehrfach auftretende Pharisier Nikodemus stellt dabei nach Siegert den Pharisais-
mus insgesamt dar. Im Gesprich mit Jesus (Joh 3,1-10) steht demnach die ,,Wie-
dergeburt aus dem Geist™ als Alternative zur pharisiischen Vorbereitung Israels
auf das demnichst anbrechende Reich Gottes.

Der zweite Aufsatz ist mit ,,Das Passa der Johanneschristen® betitelt und ist ein
Argument fir das hohere Alter der Tradition der Quartodezimaner (nach Siegert
identisch mit der johanneischen Schule). Diese feierten das Passa im Gedenken an
die Passion am 14. Nisan im Gegensatz zu den synoptischen Gemeinden, die Os-
tern auf einen Sonntag verlegten.

Daniel Boyarin setzt sich in seinem ersten Beitrag zu diesem Band mit Peter
Schifers Buch Jesus im Talmnd auseinander. Der Lesart Schifers, der in den talmu-
dischen Texten bSanh 107b; bSanh 103a; bAZ 17a und bShab 104b jeweils den
Vorwurf der sexuellen Unmoral der Christen erkennt, stellt Boyarin seine eigene
Lesart gegeniiber, die in diesen Texten eine ,,nostalgische Sehnsucht* der Rabbinen
nach den Christen sieht (S. 125).

In seinem zweiten Beitrag bringt Boyarin ein Beispiel dafiir, wie sich die auf
den ersten Blick unschliissige Theologie eines ostsyrischen Kirchenvaters und eine
enigmatische Bibelauslegung im Talmud Bavli gegenseitig erkliren konnen. Der
Aufsatz ist nicht nur wegen seiner Kiirze skizzenhaft sondern auch darin, dass Bo-
yarin dreimal seine Methode erklirt und rechtfertigt. Der letzte Beitrag im Band ist
eine eher intuitive denn wissenschaftliche Antwort von G. Palmer auf Boyarins
Buch Border Lines: The Partition of [udeo-Christianity.

Dass zwischen der Tagung und der Drucklegung der Vortrige drei Jahre ver-
gangen sind, ist bedauerlich. Andererseits wire damit aber auch gentigend Zeit ge-
wesen, um die Diskussion, die an der Tagung hoffentlich stattgefunden hat, ein-
fliessen zu lassen und aktuellere Sekundirliteratur einzuspeisen. Der schmale Band
weist in dieser Form nun einige methodische Schwichen auf, die vermeidbar ge-
wesen wiren. So wird zwar von einem Judio-Christentum ausgegangen, an keiner
Stelle wird jedoch die herkommliche Terminologie hinterfragt und weiterhin von
,,Christen® und ,,Juden® gesprochen, ohne dass das Problem auch nur benannt
wird (Beitrige dazu vor 2009 z. B. Shaye |. D. Cohen, The Beginnings of Jewishness:
Boundaries, V arieties, Uncertainties [Hellenistic Culture and Society; vol. 31] Berkeley
/ London 1999 [22001] oder Matt Jackson-McCabe, What's in a name? The Prob-
lem of “Jewish-Christianity” in: M. Jackson-McCabe (ed.), Jewish Christianity Recon-
sidered: Rethinking Ancient Groups and Texts, Minneapolis 2007, S. 7-37). Daneben
wird davon ausgegangen, dass das rabbinische Judentum im Pharisdismus einen
direkten Vorlidufer hat. Auch diese Sichtweise war bereits 2009 umstritten (siehe
z. B. den Aufsatz “The Judean Legal Tradition and the Halakhah of the Mishnah”
von Shaye J. D. Cohen in: Chatlotte Elisheva Fonrobert / Martin S. Jaffee [eds.]
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Cambridge Companion to the Talmud and Rabbinic Literature, Cambridge [u. a.] 2007,
S. 121-143). Ein solch undifferenziertes Vorgehen fithrt unweigerlich zum hier be-
sprochenen Resultat: Fiir die Beitragenden findet ,,Juddo-Christentum® in Begeg-
nungen zwischen dem ,,Christen Jesus und den ,,jidischen® Pharisdern statt, bei
Boyarin zwischen ,,den” (!) Rabbinen und Jesus, der fiir die Christen insgesamt
steht oder zwischen zwei Institutionen, der Schule des Kirchenvaters und der rab-
binischen Akademie. Wie sich dieses ,,Judio-Christentum® nun praktisch dussert,
das laut Titel des Buches die ,,gemeinsame Wurzel von rabbinischem Judentum
und frither Kirche® sein soll, bleibt unklatr. Wer aber aufmerksam nach der Wurzel
sucht, wird sie ausserhalb der Fazite trotzdem finden: es ist das Ringen um die
richtige Auslegung des Gesetzes und nach 70 u. Z. um eine sinnstiftende Interpre-
tation des zerstorten Tempels.

Zirich Monika Awsler

DEIMANN, WIEBKE: Christen, Juden und Muslime im mittelalterlichen Sevilla. Religidse
Minderbeiten unter muslimischer und christlicher Dominang, (12. bis 14. Jabrhundert) (Ge-
schichte und Kultur der Iberischen Welt, Bd. 9), Berlin: LIT 2012, 368 S., ISBN
978-3-643-11554-6.

Wiebke Deimann’s monographic study is the result of her PhD dissertation sub-
mitted in 2010 to the Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Ntrnberg and fur-
ther developed by taking part as an Erlangen research fellow in the DFG special
programme “Integration und Desintegration der Kulturen im europdischen Mit-
telalter”. As the book’s title and subtitle coherently suggest, the research focusses
on Jewish, Christian, and Muslim religious minorities in Sevilla under Muslim and
Christian rulers of the city from the 12% to 14% century. Compared to previous
research on this field, the methodological approach applied by the author and out-
lined in the introduction to the book, provides a substantial historiographical inno-
vation. Instead of confining her research to the Islamic history of Sevilla before the
Christian conquest in 1248 or, to the contrary, to the Christian rule from that year
onwards, Deimann analyses the minorities’ role under both, Islamic a#d Christian
domination. In so doing, she offers a valuable contribution to what may be defined
as a history of being a religious minority in medieval Iberia regardless of the specific
religious identity involved. As far as its epistemological orientation is concerned,
the book pertains neither to Church history nor to Islamic studies, and certainly
not to comparative history of religions, but rather to the “history of Sevilla” as a
historical reality in its own right. Given its profound influence on the religious
communities’ daily life, der stidtische Raum, i.e. the urban space, represents at once
the thematic border and the creative workshop the author deals with in framing
her work.

Interestingly, this methodological configuration implies a critical reflection on
the use of transcultural comparison as a possible lens to look at the history of reli-
gious minorities in al-Andalus and medieval Christian Spain. In this regard, Dei-
mann does not embrace the method of comparison as a systematic approach that
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aims to determine analogies and divergences between Christian, Jewish, and Islamic
systems of power. On the contrary, she investigates a series of well-defined chron-
ological periods throughout the history of Sevilla by outlining their normative fea-
tures and social implications according to the available sources written both in Ar-
abic and in Latin or vernacular (Jewish sources are quoted in translation). Drawing
from the critical remarks on the benefits and limits of Aistorische Komparatistik and
transkulturel] vergleichende Geschichtswissenschaft, highlighted in particular during the last
twenty years by German scholars (cf. e.g. Michael Borgolte, Jirgen Osterhammel,
Frank Rexroth), the author elucidates a series of arguments in favour of her ap-
proach. Firstly, Muslim and Christian rules follow one after the other rather than
coexisting in the same time. Secondly, the respective decades in which they flour-
ished, i.e. from the end of 11t to mid-13% and from 13% to 14" century respec-
tively, require the study of at least two distinct historical-cultural contexts. Thirdly,
a pure comparatist perspective presents methodological obstacles, due to the asym-
metric nature of Islamic and Christian sources — more or less influenced by the
dominant elite, more or less interested in the minority groups’ habits. Finally, a
dualistic reading of Christian and Islamic systems of power raises the risk of level-
ling off the specific developments and fractures that mark the subsequent stages of
the city’s history. Following these premises, the author frames the research results
along four periods of time: the Islamic rule from (1) the Almoravid dynasty (1091-
1147) to (2) the Almohad dynasty (1147-1248); (3) the Christian rule established
after the conquest of Sevilla in 1248 by the Castilian king, Ferdinand III, with focus
on the influence of Alfonso X on the political and social intertwining of Jewish,
Christian, and Muslim communities; and finally, (4) the Christian rule throughout
the 14% century, with special emphasis on Christian-Jewish relations throughout
the century down to the persecution and massacre of the Jews in Sevilla by Chris-
tians in 1391. Though the author is fully aware of the problematic lying beyond the
much-debated concepts like “convivencia”, “tolerance”, “minority”, “Mozarab”,
she defines the violent events of 1391 as a “pogrom”, thus making a lexicographical
choice that, as well-established, implies a modern, somewhat misleading projection
of a nineteenth century Eastern European phenomenon and concept on medieval
Iberian developments and sources.

The book’s structure follows the above-mentioned chronological subdivisions
and consists of nine chapters, including a useful methodological introduction (ch.
1, pp. 11-48) and a conclusion drawn from the results (ch. 9, pp. 295-300). A short
glossary of Castilian and Arabic terms (pp. 301-302), an extensive bibliography
(sources and secondary literature, pp. 305-355), and an index of names (places and
historical names, pp. 357-367) conclude the book. Exploring the distinct ways reli-
gious minorities were treated under Muslim and Christian rules, the author comes
to remarkable results, which are vividly presented to the readers. It appears that
whatever emerges, decades after decades, is either progress or degeneration, conti-
nuity or switch, i.e. a radical change in terms of peaceful coexistence, social and
legal rights granted to minority groups by dominant elites. Under the Almoravids,
non-Muslims were treated equally according to the special status of dimmiyyin
(“protected non-Muslim subjects”) — Muslim jurists have written extensively about
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that. The situation changed in 1125-1126, when a group of Andalusian Christians
established a political alliance with Alphonse I, King of Aragon. Perceived as a
betrayal, and in reaction to that, the Almoravids began to use forced conversion
and deportation to North Africa as radical measures against those Christians who
betrayed the previous pact with the Muslim rulers. Under the Almohads, Christians
and Jews benefited no longer from the dimma system and were equally treated as
non-Muslim people. As a result, the general treatment of the religious minorities
worsened progressively, the Christian archbishopric in Sevilla that existed for a long
time, ended, and because of the huge numbers of emigrants, both the Jewish and
Christian communities almost disappeared from the urban space. Except for few
individual people, there is no record that any Christian community was still living
in Sevilla when the Christians conquered the city in 1248, no trace that could be
regarded as generational continuity of those who had lived there under the Almo-
hads. During the first years of Christian rule, all mosques were turned into
churches, and three of them were given to the Jews to be used as synagogues. Ac-
cording to the repartimientos system, a juderia (Jewish quarter) was established with a
wall surrounding and separating it from the Christian part of the city. Nevertheless,
Jews were still free to choose whether to dwell there or to leave their areas to move
into the Muslim and Christian quarters. In addition to that, a privilege granted legal
protection to Jews. In Sevilla as well as in other regions in the reconquered Chris-
tian Spain, Jews often practiced high-ranking professions, such as adviser to the
king’s court or interpreters, whereas Muslims worked mostly as artisans or workers.
On the one side, Christian attitudes towards their Muslim subjects (m#déjares)
started changing quite early, right after the Muslim revolt of 1264 and the subse-
quent military repression, after which Muslims began to perceive Christians as
forces illegally occupying their land. Eventually, great numbers of mudéjares wete
forced to leave their hometown. On the other hand, Christian attitudes towards
Jews deteriorated progressively, too. Despite promising experiences (it is well
known that Jews and Christians jointly translated Arabic and Hebrew books into
Latin and other local languages) and intercultural exchanges that took place all over
Castile in the second half of 13t century, a violent attack on Sevilla’s juderia oc-
curred in 1390/1, right after the death of both, the king of Castile, John I, and the
archbishop of Sevilla, Pedro Gémez Barroso. According to Deimann, the reason
for this radicalisation of popular anti-Jewish sentiments in Sevilla (the author calls
it der populiire Antipudaismus) is, on the one hand, the increasing anti-Jewish political
propaganda as well as the likewise increasing anti-Jewish theological argument, on
the other. Whereas the first was foremost instigated by the Castilian king, Henry 1T
of Trastimara, the latter goes back primarily to the full-of-hatred sermons delivered
by several Christian preachers (on top of them, the Archdeacon of Fcija, Ferrant
Martinez). It was the sum of these ideological pressures — in fact, a “call” for the
persecution of Jews — that had decisive influence on the constantly deteriorating
telationships between Jews and Christians culminating in the bloody massacre of
the 5th-6th July 1391.

Tijbingen Davide Scotto
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LITVAK, OLGA: Haskalah. The Romantic Movement in [udaism (Key Words in Jewish
Studies, vol. 3), New Brunswick, NJ / London: Rutgers University Press 2012,
246 S., ISBN: 978-0-8135-5435-8.

In ihrer vorliegenden faszinierenden Studie widmet sich Olga Litvak, Professorin
fir Modern Jewish History an der Clark University (MA), einer der zentralen Be-
wegungen der jidischen Neuzeit — der Haskala. Sie postuliert gleich zu Beginn:
“The historical treatment of the Haskalah is a case study in mistranslation.” (S. 3)
Deren Protagonisten, die maskilizz, sollten nicht als ,,Aufklirer” oder ,,Rationalis-
ten”, sondern als ,, Intellektuelle” — beruhend auf der hebriischen Wurzel s-k-1 —
verstanden und Ubersetzt werden. Mit diesem Befund skizziert sie bereits ihre
Kernthese: die Haskala sei nicht als ,,Judische Aufklirung® zu verstehen, sondern
vielmehr als ein Produkt der die Aufkldrungszeit ablosenden Romantik (S. 77). Die-
ser kulturgeschichtlichen und ideologischen Scheidung gibt sie noch ein weiteres,
ein geopolitisches Argument zur Hand: Wihrend die Aufklirung ein im Wesentli-
chen europiisches bzw. transatlantisches Phinomen sei, entstamme die Haskala
dem osteuropiischen Raum, und damit — eher implizit — einem Raum, der sich
spitestens seit den Teilungen Polen-Litauens durch eine grosse Dynamik in Dis-
kursen tiber Imperialitit und Nationsbildung, Minderheiten und Mehrheiten, Zen-
trum und Peripherie etc. auszeichnete.

Methodologisch hebt Litvak in der Bestimmung und Analyse ihres Quellenma-
terials auf eine Uberwindung disziplinirer Grenzen ab. Da die Haskala vornehm-
lich auf literarischer Reprisentation beruhe, sei es auch in der Historiographie er-
forderlich, auf literarische Texte als Quelle zurtickzugreifen, ja, mehr noch: die (ein-
zel-)sprachliche Grenzziechung, im Ubrigen ein Nebenprodukt der Nationalisie-
rungstendenzen nach Aufklirung und Romantik, zu transzendieren und gleicher-
massen hebriische, jiddische und russische Texte zur Analyse und Interpretation
heranzuziehen.

Diesen ambitionierten Ansatz gliedert Litvak in ihrer Studie in drei Teile. Im
ersten Teil (“Terms of Debate”) zeichnet sie komprimiert die gedanklichen Kern-
begriffe, -konzepte und -akteure von Aufklirung und Haskala von Kant zu Kroch-
mal, von sephardischer Aufklirung zu aschkenasischer Haskala nach. Im zweiten
Teil (“State of the Question”) resimiert sie die wichtigsten bislang vorgelegten Bei-
trige zur Haskala-Forschung, wenngleich ohne neuere deutschsprachige Studien,
zum Beispiel von Verena Dohrn, Christoph Schulte, Dirk Sadowski oder Gerhard
Lauer, einzubeziehen. Im dritten Teil schliesslich (“In a New Key”) unternimmt
und prisentiert Litvak Re-Lektiiren zentraler maskilischer Texte, so von Naphtali
Wessely, Moses Mendelssohn, Joseph Perl, Shmuel J. Fuenn, Israel Aksenfeld oder
Sholem Yankev Abramovich (Mendele Moicher Sforim). Dabei fiihrt sie eine Ver-
schrinkung von Ideengeschichte, von Wissens- und Wissenschaftsgeschichte, und
Geschichte, von Historiographie und Literaturgeschichtsschreibung vor, wie sie
exemplarisch fir weitere Forschungen in diesem Feld sein konnten. Die hohe
Dichte an Referenzen auf gegenwirtige Theoriebildungen wie vor allem die Pos~-
colonial studies — etwa wenn die jidische Bevolkerung der beiden ost(mittel)europii-
schen Imperien als “Jewish colony” entworfen wird — verwundert daher nicht. Ge-
okulturell wiederum fiihrt sie ihre Argumentation auf ,,Ashkenaz* und ,,Polin®,
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mithin auf die zeitgendssischen Reiche Deutschland (genauer Preussen mit seiner
Hauptstadt Berlin), Osterreich-Ungarn und das Russlindische Reich, zuriick. Dem-
entsprechend beginnt die Studie mit Moses Mendelssohn als Proponenten der Ber-
liner Haskala und endet mit einer Exegese der Lebensgeschichte des aus dem da-
maligen Grossfiirstentum Litauen stammenden Salomon Maimon.

Litvaks gendersensible Analyse erweist sich nicht zuletzt durch die Weite ihres
Quellenmaterials und ihres transdisziplindren Ansatzes als eine tiberaus dichte und
eloquente Darstellung der historischen wie zeitaktuellen Situierung der Haskala.
Ungeachtet der Auslassung von gewissen Segmenten der Forschungsliteratur und
zeitweiligen Unschirfen in den Analyseebenen (etwa bei der Einbindung von Ana-
lysen literarischer Texte in den historiographischen Diskurs) bietet Litvaks Studie,
die zugleich Kompendium und Neuansatz verkorpert, vielfiltige Anregungen fiir
weitere differenziert(er)e Lesarten von Haskala und Aufklirung.

Wien Olaf Terpitz

KILINGENSTEIN, SUSANNE: Mendele der Buchhandler. 1.eben und Werk des Scholen Y an-
kev Abramovitsh. Eine Geschichte der jiddischen Literatur savischen Berdichev und Odessa,
1835-1917 (Judische Kultur. Studien zur Geistesgeschichte, Religion und Literatur,
Bd. 27). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2014, 495 S., 55 Abb. ISBN 978-3-447-
10145-5.

Dieses Buch bietet mehrt, als sein ohnehin langer Titel verspricht: Die Biographie
des Pioniers, ja des ,,Grossvaters” der modernen jiddischen Literatur (so der selbst-
ernannte ,,Enkel” Sholem Aleichem) und deren Entwicklung bis zum 1. Weltkrieg
zundchst. Dartiber hinaus gelingt es Klingenstein jedoch, eine versunkene Welt
nochmals lebendig werden zu lassen — das osteuropiische Judentum des 19. Jahr-
hunderts. Als Fihrer durch diesen Kosmos dient Sholem Yankev Abramovitsh
(1835-1917), dessen geographische Lebensstationen die Buchkapitel strukturieren.

Vorangestellt ist eine kurze Charakteristik der jiddischen Sprache, die ab dem
18. Jahrhundert von Nichtjuden wie Vertretern der judischen Aufklirung (Haskala)
meist als ,,verderbter Jargon® denunziert wurde. Abramovitsh gebithrt nun das Ver-
dienst, Jiddisch in den Kreis der europiischen Literatursprachen eingefiihrt zu ha-
ben. In eine angesehene Familie der jiddisch Kapulye genannten weissrussischen
Kleinstadt (damals russ. Konsus / Kopyl’, heute weisstuss. Kansuts / Kapyl’) ge-
boren, erlebte er nach dem frithen Tod des Vaters den Absturz in bittere Armut,
was thn zwang, sich als Talmudstudent und zeitweise gar als Gehilfe eines Wander-
bettlers durchzuschlagen. Dank eines Mentors, der ihm sikulare Bildung vermit-
telte, wandelte sich der orthodox Geprigte indes zum Maski/ (Aufklirer). Dass Ab-
ramovitsh dennoch auf Jiddisch schrieb, resultierte aus der ntichternen Einsicht,
das Volk nur erziehen zu kénnen, wenn er dessen Sprache benutzte und nicht das
Hebriische der Gelehrten. Bereits in den ersten Erzihlungen bediente er sich dabei
einer Fiktion, die fortan alle seine Werke kennzeichnen sollte: Als ,,Herausgeber*
prasentiert sich in Vorreden stets der fahrende Buchhindler (MOYKHER SFORIM)
Mendele, ein traditioneller Shzet-Jude. Aufgabe dieser Figur war es, stellvertretend

275



fiir den dem Elend dieses Milieus entwachsenen Autor, Einfachheit, Volkstiimlich-
keit und Authentizitit zu erzeugen, was so gut gelang, dass Abramovitsh im Be-
wusstsein der Leserschaft immer mehr hinter Mendele verschwand.

Den Kern der Studie bildet die Analyse des gesamten jiddischen Werks von
Abramovitsh, wobei Vfn. zeigt, dass die Texte nicht nur straff durchkonstruiert
sondern stets auch mehrfach kodiert sind: Im Roman DI KLIATSHE (Diée Mdbre,
1873) empfiehlt Mendele Moykher Sforim als Schlissel gar PaRDeS, das judische
Konzept des vierfachen Schriftsinns.

Anschaulich rekonstruiert werden zudem Entstehungs- und Wirkungsge-
schichte der Werke sowie der Diskurs zwischen Abramovitsh, seinen Vorldufern,
Mitstreitern, Kritikern und Epigonen. Zum Portrait der Shzet/-Massen tritt somit
jenes der ungeheuer vielfiltigen Welt der jidischen Intelligenz auf dem Weg in die
Moderne.

Um 1910 ist das traditionelle Sh#e#/ indes nur noch Geschichte. Abramovitsh
hat sich inzwischen auch als Erneuerer der hebriischen Literatur bewihrt (was aus
., Platzgrinden® leider nicht weiter vertieft wird) und lebt als Direktor einer Schule
gut situiert in Odessa, wenn auch familidire Schicksalsschlige und hasserfiillte Pog-
rome gegen die Juden im Zarenreich sein Alter verdiistern. Doch unablissig feilt
er an seinen jiddischen Texten: Lingst geht es dem gefeierten Autor nicht mehr um
Volkserziehung, sondern um die Perfektionierung der jiddischen Sprache, die bei
ihm so authentisch klingt, auch wenn sie in dieser Form niemals gesprochen wurde.

Das ebenso breitgeficherte wie tiefgriindige und ungemein farbenfrohe Pano-
rama Klingensteins hat leider auch einige Macken. Dabei kann man vergessen, dass
Ubersetzungen jiddischer Zitate zuweilen diskutabel sind und schon mal ein Halb-
satz des in lateinischer Umschrift beigefiigten Originals fehlt; ebenso, dass im Text
erwihnte Titel hebriischer oder russischer Zeitschriften oft nicht ibersetzt werden
und die Wiedergabe russischer Nomina teilweise haarstrdubend ist. Dass aber ein
Register fehlt, ist angesichts der unglaublichen Fille von Namen, Begriffen und
Stichwortern ein wirkliches Argemis. Klingensteins Vorwurf, der spite Abramo-
vitsh habe sich weniger fiir seine Leser als fiir seinen Gegenstand (bei thm das Jid-
dische) interessiert, fallt so letztlich auf sie selbst zuriick.

Schoptheim Clemens P. Sidorko

SHAPIRO, MARC B.: Changing the Immutable. How Orthodox [udaism Rewrites Its History
(The Littmann Library of Jewish Civilization), Oxford — Portland, Oregon 2015,
347 S., ISBN: 978-1-904113-60-7.

Die neue Studie Marc Shapiros, der an der University of Scranton (Pennsylvania)
einen Lehrstuhl fir Judaic Studies innehat, beginnt mit dem Vergleich zweier Fotos
der nordamerikanischen Presse aus dem Jahre 2011: Vertreter der Washingtoner
Regierung lassen sich iiber die Kommandoaktion der US Navy informieren, in de-
ren Verlauf Osama bin Laden get6tet wurde. Auf dem Pressefoto, das von der New
Yorker jiddischen Tsaytung reproduziert wird, fehlt aber das Bild der amerikani-
schen Aullenministerin Hillary Clinton und einer weiteren Frau — eine Retouche,
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die mit den Anforderungen an die ,,Keuschheit* (tzen: #7) zu tun hat, die fir Her-
ausgeber und Leser des Blattes gelten. Fiir den Autor handelt es sich hier nur um
ein besonders sichtbares Beispiel von aus halachischen und ,,volkspidagogischen®
Motiven gespeister Zensur in Wort und Bild, wie es sie im ,,ultraorthodoxen® (cha-
redischen) Judentum bereits seit Jahrzehnten gibt. Zugleich ist hinsichtlich der
Steuerung der Wahrnehmung und der Umschreibung der Geschichte in ultraortho-
doxen Verotffentlichungen in den vergangenen Jahrzehnten aber eine Dynamik und
zunehmende Radikalisierung festzustellen. Im Hauptteil seiner Arbeit geht Shapiro
dem nach anhand von Themenfeldern aus der jidischen Tradition (,,Jewish
Thought®, ,,Halakhah®, | Sexual Matters and More*) und im Umgang mit bekann-
ten Personlichkeiten der jidischen Geschichte, deren biographische Details heutige
ultraorthodoxe Leser aber ,,verwirren® konnten.

Ein eindrickliches Beispiel ist eingangs eine moderne Edition des Tora-Kom-
mentars von Rabbi Jehuda he-Hassid (1150-1217), der in seinen Bemerkungen zu
Gen. 36,31-39 vermutet hatte, dieser Abschnitt, der von den edomitischen Konigen
handelt, sei von den ,,Minnern der grofien Versammlung® nachtriglich in den Pen-
tateuch eingefiigt worden. Aufgrund dieser und anderer ,,problematischer* Passa-
gen wurde die Ver6ffentlichung des Buches in den 1970er Jahren von dem nord-
amerikanischen Halakhisten und Dezisor (poseq) Moshe Feinstein in einem psag-din
(,,Rechtsentscheid®) verboten. Der Herausgeber Y. Lange hielt sich zunichst nicht
an das Verbot, stellte dann aber eine zweite, ,,gereinigte” Version des Kommentars
her. Das Missfallen Feinsteins wurde auch durch eine Formulierung des mittelal-
terlichen Kommentators erregt, der die Frage nach dem Grund des biblischen Ver-
botes der Homosexualitit mit dem Hinweis beantwortet hatte, die Tora wolle die
menschliche Fortpflanzung sicherstellen. Diese Antwort hielt Feinstein fir so
schwach, dass sie auf die Aktivitit eines ,,gay friendly subversive® zuriickgehen
miisse und nicht dem aschkenasischen Gelehrten zugeschrieben werden diirfe
(S. 57). In den Bereich der ,,Keuschheits“-Restriktionen gehort auch die Berichter-
stattung der ultraorthodoxen Presse zu medizinischen Fragen (Worte wie ,,Brust-
krebs® sind tabu) oder zu den Hintergriinden des Amtsenthebungsverfahrens bzw.
Riicktritts der Staatsoberhdupter Bill Clinton und Moshe Katzav.

Von Interesse im Hinblick auf das Selbstbild, das die ultraorthodoxen Commu-
nities von sich pflegen, ist die Rezeption von Grindungsgestalten der deutsch-ji-
dischen und dann auch der israelischen Orthodoxie wie Samson Raphael Hirsch
und Abraham Isaac Kook. Beide sind aufgrund ihres historischen Rangs von hoher
Bedeutung und werden zur Sicherung der historischen Kontinuitit der jeweils ei-
genen Richtung bendtigt; bei beiden fehlt es aber nicht an irritierenden Elementen,
die im hagiographischen Ruckblick zu verschwinden haben. Hirsch, bei dem die
swkulturorthodoxe® Tora ‘im Derekh Eretz-Ausrichtung ein besonderer Storfaktor ist,
wird so im Riickblick als Jeschiwa-Oberhaupt stilisiert. In der hebriischen Uber-
setzung seiner ,,Neunzehn Briefe® fehlen auch kritische Passagen, die sich mit Mai-
monides auseinandersetzen. Der Vergleich mehrerer sukzessiver Editionen dieser
Ubersetzung zeigt, dass die Zensur (oder Selbstzensur) sich hier iiber die Jahre wei-
ter verschirft hat. Wihrend das Bild Hirschs in den von Shapiro gebrachten Bei-
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spielen ,,charedisiert” (also gegenwirtigen Wahrnehmungsanforderungen) ange-
passt wird, ist in der Retrospektive auf Abraham Isaac Kook das Gegenteil der Fall.
Obwohl Kook zu seinen Lebzeiten von vielen Mitgliedern des ,,Alten Jischuv® (in
dessen Kontinuititslinie sich die heutigen Ultraorthodoxen eigentlich sehen) un-
terstutzt wurde, gilt er der ultraorthodoxen Publizistik heute als Griindungsvater
der modernen zionistischen Orthodoxie (Misrachi) und wird deshalb ,,ent-charedi-
siert. Diese Austreibung aus der ,,charedischen® Erinnerung ist freilich teilweise
nicht so einfach zu bewerkstelligen, da Kook familiér (als Schwiegersohn eines auch
heute noch anerkannten rabbinischen Gelehrten) und gemeindepolitisch gut ver-
netzt war. Erinnerungspolitisch heikel ist auch die Auseinandersetzung mit Moses
Mendelssohn, was natiirlich mit der weiteren Geschichte seiner Familie, wo es zu
Ubertritten ins Christentum kam, und der Wirkung seines Oeuvres zusammen-
hingt. Eine in orthodoxer Hinsicht iiber jeden Zweifel erhabene Figur wie Moses
Schreiber, der ,,Hatam Sofer* aus Pressburg / Bratislava (1762—1839), hatte Men-
delssohn noch einen ,,weisen Mann® genannt und ihm gar den Ehrentitel ,,Rabbi*
gegeben (8. 219) — aus heutiger Sicht ein am besten zu verschweigender Fauxpas.

Eigene Erwigungen sind der Frage gewidmet, wie die interne jidisch-ortho-
doxe moglicherweise mit dullerer nicht-jiidischer Zensur (oder Zensur-Erwartun-
gen) korrelierte. Shapiro illustriert dies anhand zweier Auflagen der Enzyklopedia
Talmudit, in der es um eine vom Autor als , terribly immoral bezeichnete halachi-
sche Passage des Maimonides zur Frage des Umgangs mit einer nichtjidischen
Fran geht, die von einem Juden vergewaltigt wurde (S. 212). Es folgen weitere Bei-
spiele von Gewaltpassagen in Texten der judischen Tradition. So bleibt in der
,2American Purim Megillah* (1947) das neunte Kapitel der Esther-Rolle, das von
der Totung der Familienmitglieder Hamans berichtet, aus Griinden der ,,political
correctness™ uniibersetzt (S. 218). Diese letztere Edition, wenige Monate nach dem
Ende der Schoa erschienen, ist ein deutlicher Beleg fiir die These des Autors, dass
diese Probleme sich nicht abstrakt und abgesehen von den historischen Umstinden
diskutieren lassen. Das Kapitel zur Abschlussfrage des Buches — ,,Is the Truth Re-
ally That Important> — stellt Uberlegungen zu grundsitzlichen gemeinde- und
identititspolitischen sowie ,erwachsenenbildnerischen® Strategicentscheidungen
innerhalb der gegenwiirtigen jiidischen Ultraorthodoxie zusammen. Wie der Autor
diese Frage selbst beantwortet, ergibt sich aus seinem lesenswerten Buch, das in
zahlreichen Facsimile-Abdrucken zensierte und unzensierte Texte (auch Original-
fotos und ,,verbesserte* Fotos) nebeneinanderstellt. Es bleibt nur ein Kritikpunkt:
die nicht berall detaillierten bibliographischen Angaben (Hinweise auf ,,several
editions® eines Buches oder auf ,,Israeli haredi papers® sind manchmal unbefriedi-
gend) aus dem Bereich einer Literatur, die aufgrund der Umschriften aus dem Heb-
riischen, der Verwendung des judischen Kalenders und unklarer editorischer Ver-
hiltnisse ohnehin schwer zu Gberblicken ist.

Tubingen Matthias Morgenstern
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NIETHER, HENDRIK: Lezpziger Juden und die DDR. Eine Existenzerfabrung im Kalten
Krieg (Schriften des Simon-Dubnow-Instituts, Bd. 21), Goéttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2015, 348 S., ISBN Print: 978-3-525-36997-5 [ISBN E-Book: 978-3-
647-36997-6].

Das Buch ist aus der 2011 von der Philosophischen Fakultit der Universitit Jena
angenommenen Dissertation Hendrik Niethers (= Vf)) hervorgegangen, umfasst
348 Seiten mit Quellen- (S. 23—26 beschrieben) und Literaturverzeichnis sowie Per-
sonenregister (,,Eeron® — muss richtig heissen: ,,Eron®). Die durchgezihlten sieben
Kapitel sind auf drei Phasen der Geschichte verteilt; die Begriindung dafur liefert
Vf. in der Einleitung (S. 17-19): Die kurze Phase der Neuformierung der jiidischen
Gemeinde in der SBZ beenden die aufeinander folgenden Griindungen der beiden
deutschen Staaten 1949. Die Zisur 1967 markiert in Leipzig die Wahl Eugen
Gollombs zum Gemeindevorsitzenden. Die von Vf. gewihlten Uberschriften ,,Der
Kalte Krieg 1949-1967* und ,,Die Ara Honecker 1967-1989 weisen hingegen auf
Ungleichzeitigkeiten hin, die solche Einteilungen notwendig begleiten. Das Jahr
1953 bildet einen Einschnitt, der die zweite Ara, die des Kalten Krieges, unterteilt.

Vi will ,,[a]ngelehnt an die Forschungen der »socio-histoire du politiquex [...]
die Geschichte der Leipziger Juden mit einem »unbefangenen« und »nicht norma-
tiven« Blick [...] analysieren® (S. 21). Dazu lisst er Beteiligte mit ihren unterschied-
lichen Perspektiven zu Wort kommen: Gemeindeglieder, Juden ausserhalb der Is-
raelitischen Religionsgemeinde, dazu Wahrnehmungen aus Behorden und kirchli-
chem Engagement, aus Korrespondenzen und von Besuchen aus dem Ausland. So
werden Themen und Konfliktbereiche wie die Haltung zum Staat Israel, Flucht,
Mitgliedschaft in der Staatspartei SED, und IM-Titigkeit beleuchtet. Manche
Handlungen werden plausibel (gemacht), auf andere Fragen geben die herangezo-
genen Quellen keine Antwort. Ein hiufiger Begriff ist der der Instrumentalisierung.
Die eingangs (8. 9) zitierte Einschitzung, der Aufbau jidischen Lebens in det DDR
kénnte ein notwendigerweise misslungener Versuch gewesen sein, findet sein be-
statigendes Echo in der abschliessenden Feststellung, dass angesichts der gelebten
jadischen Identitit ,,die von der Parteispitze angestrebte endgiiltige Assimilation
der Juden misslungen ist (S. 311).

S. 34, und dann ab S. 69 verwendet Vf. in Bezug auf Salo Looser filschlich die
Bezeichnung Vorsitzende(r) statt Vorstandsmitglied (richtig S. 92). Ungenaue Aus-
drucksweisen wie die von ,,Messen des [...] Synagogenchores® (S. 52) werden tibet-
gangen.

Leipzig Timotheus Arndt

GALLAS, ELISABETH: ,, Das Ieichenhans der Biicher®. Kulturrestitution und jiidisches Ge-
schichtsdenken nach 1945 (Schriften des Simon-Dubnow-Instituts, Bd. 19), Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2013, 351 S., ISBN 978-3-525-36957-9.

Am 26. Dezember 1949 richtete Hannah Arendt in ihrer bis heute nur wenigen
Menschen bekannten Eigenschaft als Geschiftsfithrerin der Jewish Cultural
Reconstruction (s. u.) ein bislang unveroffentlichtes, sich im Archiv der Bibliothek
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der Israelitischen Cultusgemeinde Ziirich (ICZ) befindliches Schreiben an den da-
maligen Oberrabbiner der ICZ Zwi Taubes. In diesem Brief stellt Hannah Arendt
der damals zehn Jahre alten Bibliothek der ICZ eine beeindruckende Sammlung in
Aussicht, namentlich einen Teil der Uberreste der Bibliothek des von den Natio-
nalsozialisten zerstorten Breslauer Rabbinerseminars:

,,Lieber Herr Doktor Taubes: Ich habe, wie wir es verabredeten, New York sehr ein-
dringlich gebeten, Thnen die Reste der Breslau Bibliothek zugehen zu lassen. Inzwi-
schen habe ich aus Wiesbaden eine ungefachre Aufstellung dessen erhalten, was Sie im
Falle einer positiven Entscheidung erhalten wuerden. Ich lege Ihnen den Zettel, den ich
aus einem laengeren Brief ausgeschnitten habe, bei und bitte dies unzeremoniose Ver-
halten zu entschuldigen, ich habe keine Sekretaerin.

Hinter diesen Zeilen verbirgt sich ein ausserordentliches Ubereignungsverfahren,
das stellvertretend fiir unzihlige weiterer seiner Art steht: Nicht zuletzt durch die
Guitlitt-Aftire (2014) sind Kunstraub bzw. Raubkunst sowie die damit verbundene
Provenienzforschung, die sich intensiv um die Riickgabe des von den Nationalso-
zialisten geraubten Gutes — Kunst- und Kultgegenstinde, insbesondere aber auch
private und 6ffentliche Bibliotheken und Biichersammlungen als ,,materialisiertes
Gedichtnis® (Gallas 2013) — bemtiht, abermals ins kulturell-kollektive Gedichtnis
gertickt. Die Bedeutung dieser immer wieder aufs Neue aufflaimmenden, bis heute
leider noch immer hochaktuellen und keineswegs immer zufriedenstellend gelosten
Problematik reicht zuriick bis in die Anfinge der 1940er Jahre:

Bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs hatten jiidische Juristen und Intellektu-
elle umfassende Vorschlige zur Rettung und Riickfihrung von Raubgut ausgearbei-
tet; diese Bemithungen miindeten 1944 in die Grindung der Commission on Euro-
pean Jewish Cultural Reconstruction (CEJCR) unter der Leitung des New Yorker
Historikers Salo W. Baron. Die CEJCR war die Vorliuferin der 1947 in New York
gegrindeten Treuhandorganisation Jewish Cultural Reconstruction Inc., kurz JCR,
der Hannah Arendtals executive secretary, also als Geschaftsfiihrerin, vorstand (s. 0.).
Nach dem Krieg nahm sich die JCR, zusammen mit der amerikanischen Militirregie-
rung, des Aufspiirens und der Riickerstattung geraubter Giiter in Europa an.

Die Arbeit der JCR, an der neben Salo W. Baron und Hannah Arendt auch
weitere nambhafte jiidische Personlichkeiten wie etwa Gershom Scholem und Lucy
Dawidowicz beteiligt waren, steht im Zentrum von Elisabeth Gallas’ Studie, die im
ersten Kapitel (das erste und dritte Kapitel umfassen jeweils um die fiinfzig Seiten;
das Herzstiick der Arbeit, das zweite Kapitel, umfasst rund 140 Seiten) die ameri-
kanische Initiative der Kulturrestitution, die Rolle des von der amerikanischen Mi-
litirregierung zum Zwecke der Riickerstattung geraubter Giiter eingerichteten Of-
fenbach Archival Depot und dessen Wirkung als Gedachtnisspeicher beschreibt.
Der Hauptteil der Arbeit widmet sich detailliert den Aufgaben und Zielen der JCR
sowie der Frage nach einer ,korrekten®, einer ,,gerechten® Verteilung der Giiter.
Im dritten Kapitel werden individuelle ,,Erfahrungsraume® und (jidisches) Ge-
schichtsbewusstsein der vier erwihnten Mitarbeitenden der JCR aufgezeigt.

Dieses judische Nachkriegsgeschichtsbewusstsein bzw. -geschichtsdenken
wurde von mehreren Faktoren in jener Zeit bestimmt: Zum einen prigte die un-
mittelbare Erfahrung der Schoa das jiidische Denken und Erleben in besonderer
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Weise, zum anderen stellte sich aber auch gleichzeitig die Frage nach einem allfal-
ligen Wiederaufbau judischen Lebens in Deutschland, dessen praktische Umset-
zung allerdings von einer Vielzahl Uberlebender strikt abgelehnt wurde. Nicht zu
vergessen die Staatsgrindung Israels 1948, die die Problematik der Verteilung des
geretteten Gutes verschirfte, sahen doch viele jidische Intellektuelle, wie etwa der
Uberzeugte Zionist Gershom Scholem, die Zukunft der zuriickzuerstattenden
Giter in Israel; anders hingegen Salo W. Baron, der sich die Zukunft derselben
in der Hauptsache nur in den Vereinigten Staaten vorstellen konnte und wieder
ganz anders Hannah Arendt, die — wie oben ausgefiihrt — u. a. massgeblich die
Uberfiihrung von Teilen der Breslauer Bibliothek in die Schweiz zu verantworten
hatte. Diese so unterschiedliche Sicht auf die Dinge zeigt, dass die Arbeit der JCR
nicht nur von Einigkeit, gleichen Uberzeugungen und Standpunkten gekenn-
zeichnet war.

Es ist das unbestreitbare Verdienst der vorliegenden Studie, das Selbstverstind-
nis der JCR, ihre hehren Ziele, doch auch die internen Querelen, das Ringen um
die zahlreichen Giiter (allein in Europa setzten die Mitarbeitenden der JCR die Ver-
teilung von weit tiber 500'000 Biichern und vielen Tausend Gegenstinden in Gang;
vgl. S. 277) und deren moglichst gerechte Verteilung wie auch die teilweise schlep-
penden und zihen juristischen Verhandlungen, fir die es oftmals keine gesicherte
rechtliche Grundlage gab, zu beschreiben und einzuordnen. Gallas’ geistesge-
schichtlich ausgerichtete Analyse der Geschichte der Restitution lisst den Blick
vornehmlich im Hauptteil ihrer Studie zwischen einem politisch-juristisch moti-
vierten Prozess und einem innerjiidischen Prozess der Selbstfindung und der Neu-
bestimmung der Beteiligten nach 1945 oszillieren, wodurch ,,neue Impulse zum
Verstindnis judischen Geschichtsdenkens nach dem Zivilisationsbruch® (Klap-
pentext) gegeben werden. Dass im dritten Teil der Arbeit ,,die Bedeutung der Kul-
turrestitution fiir Hannah Arendt, Salo Baron, Lucy Dawidowicz und Gershom
Scholem®, die bereits unter anderen Vorzeichen im Hauptteil abgehandelt wurde,
nochmals in den Fokus geriickt wird, hat zwar eine Reihe unnétiger Wiederholun-
gen zur Folge, tut aber der guten Lesbarkeit der Studie sowie den neu gewonnenen
und dusserst klar dargelegten Einsichten und Erkenntnissen zur bisher eher wenig
beachteten Rolle der JCR keinen Abbruch.

Zirich / Freiburg i. Br. Yvonne Dombardt

Gabinskij, Mark A.: Die sefardische Sprache, [aus dem Russischen] iibersetzt von
Heinrich Kohring, bearbeitet von Winfried Busse und Heinrich Kohring (Sefar-
dische Forschungen, Bd. 1), Ttubingen: Stauffenburg Verlag, 2011, 215 S., ISBN
978-3-86057-590-1.

Als die Verfasserin dieser Rezension sich in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
anschickte, an einer Dissertation Uber den judenspanischen Kommentar zum
Tanach mit dem Titel ,,Me‘m Lo‘ez. El gran comentario biblico sefardi von Rabbi
Jacob Kuli (1730) zu schreiben, gab es Fachliteratur zum Judezmo, dem Judenspa-
nischen oder Spaniolischen, noch in ausgesprochen iiberschaubarer Zahl. Doch
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seit das — bei weitem nicht nur sprachwissenschaftliche — Interesse an sogenannten
aussterbenden Sprachen, zu denen auch das Jiddische und Spaniolische zihlen, im-
mer mehr wichst, ist nachgerade auch im Falle des Judezmo ein stetes Anwachsen
der Publikationen, insbesondere der Sprachlehrbiicher, festzustellen. Die Heraus-
geber des hier zu besprechenden Werkes reden gar von einem ,,exponentielle[n]
Wachstum® von Arbeiten zum Judenspanischen (S. 7).

Noch zu Beginn der 1990er Jahre eher als linguistische Randerscheinung be-
handelt, wird seit zwanzig Jahren dem Jtdischspanischen von Sprachwissenschaft-
lern und -forscher(inne)n wie beispielsweise Mair José Benardete, Cynthia Crews,
Michael Molho, Marius Sala, Haim Vidal Sephiha, die allesamt der édlteren Forscher-
generation angehoren, und in neuerer Zeit Georg Bossong, Winfried Busse, Hein-
rich Kohring, Aldina Quintana und Marie-Christine Varol, um nur einige zu nen-
nen, weit mehr Aufmerksamkeit geschenkt, als dies in fritheren Jahren der FFall war.

Das Jahr 1992 bewirkte eine ,,Wende im Selbstbewusstsein der Sefarden® und
fithrte zu einer ,,vollstindigen Erneuerung® der Erforschung und Beschreibung des
Judezmo (S. 64-65); so erschien just zum funthundertsten Jahrestag der Vertrei-
bung der Juden aus Spanien, die den Beginn der Ausformung des Jidischspani-
schen auf der Basis des Altspanischen markierte, die Arbeit des 1932 in Odessa
geborenen Linguisten Mark A. Gabinskij tiber das Sefardische — in russischer Spra-
che. Sein Sefardskij jazyk war zu jener Zeit die erste Einfithrung ins Judezmo, die
auf einer Analyse eines einheitlichen Korpus beruhte (basierend auf der israelischen
Rundfunksendung ,,Emision Djudeo-espanyola®) und dadurch frithere Darstellun-
gen qualitativ hochstehend erginzte und iltere, nicht mehr auf dem neuesten Stand
befindliche Arbeiten zu ersetzen imstande war. Die Schwierigkeit bei diesem
Grundlagenwerk bestand jedoch darin, dass die Originalversion nur den wenigen
Forschenden, die des Russischen michtig sind, zugianglich war. Dies dnderte sich
rund zwanzig Jahre spiter, als mit der deutschen Ubersetzung von Heinrich Koh-
ring Gabinskijs Arbeit 2011 einer breiteren Offentlichkeit zugéinglich gemacht und
zudem auf den neuesten Forschungsstand gebracht wurde. ,,Die sefardische Spra-
che®, als erster Band in der vom Berliner Romanisten Winfried Busse im Ttibinger
Stauffenburg Verlag herausgegebenen Reihe ,,Sefardische Forschungen® erschie-
nen, besteht aus zwei etwa gleich langen Hauptteilen, einem historisch-beschrei-
benden, betitelt mit ,,Die Sefarden und ihre Sprache®, und einem linguistischen,
Uberschrieben mit dem Titel ,,Die Sprache der Sefarden®. Ein drittes kiirzeres Ka-
pitel am Ende des Buches widmet sich den Balkanismen des Jiidischspanischen.

In seinem historischen Uberblick geht Gabinskij auf die grundlegenden Frage-
stellungen zu den spezifischen Problemen des Judenspanischen ein. So weist er,
und dies ist fiir Neulinge auf dem Gebiet der Sefardistik sehr wichtig, gleich zu
Beginn darauf hin, dass bereits hinsichtlich der Bezeichnung der jidischspanischen
Sprache keine Einigkeit besteht: So wird die Sprache einerseits als Judeo-Espaiiol,
andererseits als (D)Judezmo oder als Sephardisch (bzw. Sefardi), seltener auch als
Spaniolisch bezeichnet. Der nordafrikanischen Variante begegnet man wiederum
als Haketfa. Eine besondere Bewandtnis hat es mit der Bezeichnung Ladino, an der
sich bis heute die Geister scheiden: Sprachforscher wie Sephiha (1974) und Busse
(1991) vertreten die Ansicht, dass es sich beim Ladino nicht um Judezmo, sondern

282



um eine kiinstliche Variante des Jidischspanischen handelt, um ein Verfahren der
Interlinear-Ubersetzung aus dem hebriischen biblischen Text ins Spanische,
wodurch Ladino in seiner Struktur sehr eng an den hebriischen Originaltext ange-
lehnt ist. Ladino ist demgemaiss eine Calque-Sprache, eine ,durchgepauste’ Sprache,
die nicht gesprochen wird. Bekanntestes Beispiel fir das ,Ladinoverfahren’ ist die
Ferrara-Bibel von 1553. Demgegentiber hat das israelische Parlament mit der
Grindung der ,,Autoridad Nasionala de Ladino i su Kultura® (1996) die Bezeich-
nung ,,Ladino® fir das Judischspanische offiziell eingefiithrt (vgl. S. 25).

Das Spaniolische zeichnet ferner seine weite Verbreitung in unterschiedlichste
Sprachregionen aus, die dazu gefithrt haben mag, dass sich nie ein ,Standard-
Judezmo’ herausgebildet hat: Von ihrem Ursprungsland Spanien nahmen die 1492
Vertriebenen den Weg in alle Himmelsrichtungen, vornehmlich in den Balkan, die
Tirkei, nach Griechenland und Nordafrika, aber auch ins nérdliche Europa sowie
nach Italien. In diesen Lindern formten sich die jeweiligen jidischspanischen Va-
rianten aus, wobei das Judezmo von Istanbul eine gewisse Norm ausbildete. So ist
beispielsweise das Hauptwerk des Judischspanischen, der eingangs erwihnte, in
Konstantinopel entstandene ,,Me‘am Lo‘ez®, mit vielen Turkismen durchsetzt, die
sich einem Amsterdamer oder Hamburger sefardischen Text nicht finden wiirden.

Der zweite Teil des Werkes ist in die klassischen’ linguistischen Hauptkatego-
rien Phonetik / Phonologie, Wortarten, Syntax, Wortschatz eingeteilt. Durch zahl-
reiche anschauliche Beispiele bringt Gabinskij den Leserinnen und Lesern die Ei-
gentimlichkeit des Judezmo niher, wodurch die des Spanischen Michtigen die teils
Uberdeutlichen Unterschiede, nicht nur in der Schreibweise, zwischen Spanisch und
Judischspanisch gut zu erkennen vermogen. Was den Wortschatz des Spanioli-
schen tberdies auszeichnet, ist ,,der Reichtum [...] an Redewendungen und Sprich-
wortern® (S. 178).

Ein letztes Wort sei dem dritten kurzen Kapitel tiber die Balkanismen gewid-
met, die spurbar in den Bereich der Syntax eingedrungen sind, wihrend sie in der
Phonetik relativ bedeutungslos geblieben sind (vgl. S. 184). Als ein markantes Bei-
spiel fithrt Gabinskij die hdufige Ersetzung des Infinitivs durch den Konjunktiv an:
Das spanische jQué hacer? bzw. ;Qué haré? (etwa: Was tun? / Was soll ich tun?) wird
im Judezmo zu ;Ke k¢ aga? (etwa: Was, dass ich tun soll?). Gabinskij weist darauf
hin, dass diese Konstruktion sich nur in den Balkanlindern findet, in denen Ju-
dischspanisch gesprochen wird, nicht aber in den tbrigen Lindern, etwa in Ma-
rokko, Holland oder Italien. Uberhaupt ist das in den Balkanlindern gesprochene
Judezmo ,,ein wertvolles Zeugnis dafiir, wie eine Sprache, die ihre genetische Affi-
liation — im vorliegenden Fall die iberoromanische — nicht aufgibt® (S. 204), wohl
aber sich in einen anderen Sprachenbund, den balkanischen eben, nachhaltig ein-
gegliedert hat.

Ziirich / Freiburg i. Br. Yvonne Dombardt

283



	Rezensionen

