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Juden im Spannungsfeld zwischen Landesherrschaft
und Stadtverwaltung unter besonderer Beriicksichti-
gung der mittelalterlichen Stadt Spandau

(Teil II)
Von Joachim Pohl

Beginn der judenfeindlichen Politik unter Kurfiirst Albrecht Achilles
und Erwerb des Judenschutzes durch die Stadt Spandau

Mit Albrecht Achilles, der 1470 seinem Bruder Friedrich II. nachfolgte,
gelangte ein Kurflirst an die Herrschaft, der kein Hehl aus seiner Abneigung
gegeniiber den Juden machte, die er nur aus fiskalischen Griinden zu dulden
gewillt war.” Er erlegte der mirkischen Judenschaft 1471 eine jihrliche
Abgabe von 1000 Gulden auf, die allerdings schon im Folgejahr nicht mehr
in voller Hohe einkam. Wie aus einem Bericht des Bischofs von Lebus an
den Kurfiirsten vom 6. Mai 1473 hervorgeht, gab es 40 reiche oder wohlha-
bende Juden im Land, die 700 Gulden zugesagt hatten, wihrend die Ubrigen
sich ausserstande sahen, die restlichen 300 Gulden aufzubringen.!% Mark-
graf Johann, der fiir seinen Vater Albrecht Achilles die Regentschaft fihrte,
unterrichtete ihn am 15. Mai 1473, er habe die Juden usserbalben der vierzig hober
nit brengen konnen. Er fragte daher nach, ob er diejenigen, die wenig zahlten,
aus dem Land weisen und damit auf eine gute Summe Geldes verzichten
solle, es sei denn, man liesse andere Juden ins Land, die die Forderungen
erfullen konnten.'”! Es gab demnach bei Herrschaftsantritt Albrecht Achil-
les” insgesamt nur 40 finanzkriftige Juden in der Mark, an deren Verbleib
die Landesherrschaft interessiert war. Fur die tibrigen Juden, deren Leistun-
gen nicht den Vorstellungen des Kurflirsten entsprachen, galt dies nicht,
sodass bei ihnen mit Abwanderung oder Ausweisung zu rechnen ist.

99 FELIX PRIEBATSCH (Hg.), Politische Correspondens; des Kurfiirsten Albrecht Achilles
(= Publicationen aus den k. Preussischen Staatsarchiven, Bd. 59), Bd. 1,
Leipzig 1894, S. 121-123 Nr. 40, dort S. 123; vgl., auch zum Folgenden, HEI-
SE, Die Juden (Anm. 2), S. 175ff.

100 CDB11/5, S. 213 Nr. 1943. Vgl. auch FELIX PRIEBATSCH, Politische Correspon-
deng des Kurfiirsten Albrecht Achilles (= Publicationen aus den k. Preussischen
Staatsarchiven, Bd. 67), Bd. 2, Leipzig 1897, S. 256 mit Anm. 2.

101 CDB11/5, S. 217 Nr. 1945.
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Betrachtet man die Belege tiber Juden in Spandau vor diesem Hintet-
grund, so scheint nur wenig fir die Moglichkeit zu sprechen, dass in der
Stadt noch wohlhabende jidische Familien verblieben waren. Die Anwe-
senheit eines jiidischen Bevolkerungsteils belegt erst wieder eine Urkunde
Markgraf Johanns von 1480, der seine Zustimmung zu einer Vereinbarung
gab, die #nnse Joden czu Spandow mit dem dortigen Rat geschlossen hat-
ten.!”? Es ging um eine nicht niher bezeichnete Stitte, auf der vormals
,ctliche™ Hauser der Juden gestanden hitten. Dieses Grundstiick hatte der
Spandauer Rat an sich gezogen (eingethan), um darauf von Neuem vier
Hiuser zu errichten und fur vier Schock Groschen im Jahr an die Juden
zu vermieten. Der Markgraf genehmigte dieses Vorhaben unter dem Vor-
behalt, die Gebaude vom Rat wieder ablésen und kauflich an sich bringen
zu konnen. Eine Stitte, auf der vormals eine Anzahl Hiuser gestanden
hatte und die Platz fir vier Neubauten bot, kann nur ein Grossgrundstiick
gewesen sein. Dieses dirfte mit dem Bereich des Synagogenstandortes
bzw. des spiteren Stadthofes am stidlichen Ende der Jidenstrasse zu iden-
tifizieren sein,!® denn es ist wohl kaum anzunehmen, dass daneben noch
ein weiteres Zentrum jludischen Besitzes in der Stadt existiert hat. Die
Verminderung der jidischen Wohnstitten, die in der Urkunde angespro-
chen wird, kénnte mit den antijidischen Ausschreitungen von 1349 zu-
sammenhingen, die auch langfristige Auswirkungen hatten und einen
generellen Riickgang der judischen Bevolkerung nach sich zogen. Dass die
Stadt das Einverstindnis Markgraf Johanns fiir thre Neubaupline einholen
musste, beweist, dass hier landeshertliche Rechte zu beachten waren, die
auf dem Komplex lagen.!%* Die Stadt Spandau unternahm damit erstmals
einen Versuch, die Juden, fir deren Schutz sie seit dem kurfiirstlichen
Privileg von 1420 zustandig war, vollstandig ihrer Botmassigkeit zu unter-
werfen. Obwohl der Rat die Etlaubnis der Landesherrschaft erhielt,
scheint das Projekt nicht verwirklicht worden zu sein. Ein Grund dafiir
konnte gewesen sein, dass die Landstinde 1480 die Ausweisung der Juden
gefordert hatten'®> und man vielleicht das Ergebnis abwarten wollte. Ein
anderer war moglicherweise die mangelnde finanzielle Leistungsfihigkeit
der Juden, die offenbar keine vier Schock aufbringen konnten, denn die

102 CDB1/11,S. 118 Nr. 161.

103 Vgl. SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 16 u. 555.

104 Vgl. auch HEISE, Die [uden (Anm. 2), S. 180f, der meint, Johann habe fiir die
Uberlassung nur seine Einwilligung aussprechen kdénnen, was als falsche Ein-
schitzung anzusehen ist.

105 Vgl. HEISE, Die [uden (Anm. 2), S. 182f.
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fir die Folgezeit genannten Sétze lagen erheblich niedriger. Dass die Lan-
desherrschaft mit der Urkunde von 1480 den Zugriff des Rates auf den
judischen Besitzkomplex billigte, erklirt zudem, warum dieser sich 1488
im Recht fihlte, als es zum Streit um das Eigentum an der Synagoge kam.
Kurfirst Johann hatte zuvor dy gerechtigkeyt, so wir an der jodenschule mitsampt
dem hof, alten judenbaws und stall dobey, gelegen in unser statt Spanndow, betten,
einem als ,lieben Getreuen“ bezeichneten Domyn Werbick verlichen,
tber den sonst nichts verlautet.!% Der Spandauer Rat, der diesen Kom-
plex als sein Figentum betrachtete, legte Widerspruch dagegen ein, wo-
raufhin der Landesherr seinen Riten den Fall zur Entscheidung vorlegte.
Diese verpflichteten den Rat zu einer Zahlung von 26 rheinischen Gulden
an Domyn Werbick fiir die thm entstandenen Kosten und schufen damit
die Voraussetzung fir die anschliessende Eigentumstibertragung durch
den Landesherrn auf den Rat.

Die Urkunden von 1480 und 1488 belegen, dass die Hohenzollern ihre
landesherrlichen Rechte an dem jidischen Gemeindebesitz in Spandau
kannten und sie zur Geltung zu bringen bzw. in klingende Miinze zu ver-
wandeln wussten, wie der Streit um das Eigentumsrecht an der Synagoge
zeigt. Erst mit dessen Beilegung 1488 konnte kein Zweifel mehr an der
Zustindigkeit der Stadtverwaltung fiir die Juden mehr bestehen, die ihr
die Landesherrschaft eingeraumt hatte.

Fur die Stadt Spandau war die Klirung dieser Frage von grosser Be-
deutung, weil die jidische Bevolkerungszahl in der Folgezeit wieder an-
stieg. So wird jedenfalls die Erwihnung eines Juden Hauses 1492 zu deuten
sein, das damals gebanet wurde\"” Ein weiteres Gebdude kam ein Jahr spiter
hinzu. Nach der Kammerey Rechnung von 1493 kauften die Herren des Raths von
Borchard Markarde die Bude mit der Scheune, wo die Juden inne wobnten, fiir 20
Schock groschen1% Der Verkdufer ist mit Borchard Marckert zu identifizie-
ren, der 1506, 1510 und 1512 als einer der beiden Birgermeister amtier-
te!®” und damit den stidtischen Fihrungsschichten zuzuordnen ist. Nach
dem Erwerb des Eigentumsrechtes an der Synagoge 1488 investierte die
Stadt 1493 erneut eine hohe Summe, die in diesem Fall fiir ein Wohnge-
biude aufgewendet wurde, das ausschliesslich der Unterbringung von
Juden diente. Zwar bezeichnet eine ,,Bude” in der Regel eine minderbe-

106 AStgM Spandau, IV U/96; etwas abweichender Druck ohne Datum CDB
I/11,S. 120f. Nr. 165.

107 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 31.

108 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 31.

109 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 56.
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rechtigte Wohnstitte,!'” doch deutet der Preis nicht auf eine mindere bau-
liche Qualitit des Objektes hin.

Dem Rat ging es darum, eine moglichst umfassende Kontrolle tber die
Juden zu erlangen und zugleich finanziellen Nutzen daraus zu ziehen.
Dies belegt eine Eintragung im Spandauer Stadtbuch, derzufolge er am
Tag Visitacionis Marie (2. Juli) 1493 beschloss, die jahrliche Miete fiir jede
der sechs von Juden bewohnten Buden auf drei rheinische Gulden festzu-
legen.!! Dariiber hinaus kam er mit thnen Uberein, dass sie auf Fastnacht
drei Schock Groschen wvor dat schlachtent, boscherminge und vor dy grasinge in dy
Fryheyt zahlen sollten. Die stidtische Obrigkeit vereinigte damit nahezu
alle Kompetenzen in ihrer Hand, die das Leben der Juden auf lokaler
Ebene betrafen: Sie war Eigentiimer der von den Juden genutzten Immo-
bilien, verfiigte iber die Wohnungen, erteilte die Schlachterlaubnis — die
restriktive landesherrliche Schlachtordnung von 1307 dirfte nicht linger
als bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts in Kraft geblieben sein —, ibernahm
die ,,Beschirmung® (den Judenschutz) und ermdglichte die Teilhabe an
der Nutzung der stidtischen Allmende.!’? Die Juden unterstanden damit

110 Vgl. JOACHIM POHL, Die Topographie der Stadt Spandau im Mittelalter und
in der Frithen Neuzeit, in: Bebeft zu Blatt 5: ,Plan der Stadt Spandan Intra Moe-

4

nia*, 1728 (= Historische Grundrisse, Pline und Ansichten von Spandau,
Lieferung 5), Berlin 1984, S. 65-112, dort S. 99f.

111 AStgM Spandau, IV B 2/1, Der Alte Schultze, fol. 59v; CDB 1/11, S. 514 Nr.
271. Im Druck fehlt die Uberschrift or dy Ses buden, die zum ersten Absatz
gehort, Gber dem aber [udeornm steht, das sich eigentlich nur auf den zweiten
Absatz bezieht. — ERNST FRAENKEL, Spandau, in: Germania Judaica, Bd. 11:
Von 1238 bis gur Mitte des 14. Jabrbunderts, Halbband 2: Maastricht — Zwolle, hg.
ZV1 AVNERI, Tibingen 1968, S. 772-774, dort S. 773 mit Anm. 16, 16st die
Datierung filschlich mit 1393 auf.

112 Es handelte sich um die grosse Freiheit vor dem Stresowtor, die den Pferden
und Ginsen der Birger als Weide diente. Sie wurde 1605 ausgekawelt, das
heisst, jeder Burger erhielt per Los eine seitdem mit seinem Hausbesitz fest
verbundene Wiese, die als Hauskawel bezeichnet wurde, vgl. SCHULZE, Zur Be-
schreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 42f. Von Viehzucht und landwirtschaftlicher Be-
tatigung der Spandauer Juden, wie JERSCH-WENZEL, Spandan (Anm. 64), S.
1382, meint, kann keine Rede sein. Der Rat gewihrte nur die Mitnutzung eines
Teils der Allmende, die fir die Juden unerlisslich war, weil sie wie alle auf
Pferde als Reit- und Lasttiere angewiesen waren. Vgl. MICHAEL TOCH, Die
wirtschaftliche Tatigkeit, in: Germmania [udaica, Bd. 111: 7350-71579, Teilband 3:
Gebietsariikel, Einleitungsartikel und Indices, hg. ARYE MAIMON / MORDECHAI
BREUER & YACOV GUGGENHEIM, Tiibingen 2003, S. 2139-2164, dort S. 2144,
der Spandau auf der Grundlage des von Jersch-Wenzel angefiihrten Belegs
falschlich zu den Orten zidhlt, in denen Juden in der Landwirtschaft titig waren.

448



weitestgehend in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten
der Stadtverwaltung, die ithnen vor Ort einen wirksameren Schutz bieten
konnte als die ferne Zentralgewalt. Dass die Landesherrschaft ihre Verfi-
gungsgewalt tiber die Juden in diesem Ausmass an die lokalen Instanzen
abtrat, bedeutete freilich nicht deren vollige Aufgabe. Das Aufnahmerecht
diirfte bei ihr verblieben sein wie auch die Gerichtsbarkeit und das Recht
auf ihre Abgaben, die Kurfirst Johann Cicero 1488 in eine Kopfsteuer
von zwei Pfund pro Person im Jahr umgewandelt zu haben scheint.!3
Hinweise, dass der Spandauer Rat das Recht erworben und ausgeiibt ha-
ben konnte, uber die Niederlassung von Juden in der Stadt zu entschei-
den, liegen nicht vor.!'* Dies zeigen auch die fiir 1494 Gberlieferten Zah-
len Uber die in Spandau ansissigen Juden, die in unmittelbarer Beziehung
mit dem vorgenannten Vertrag von 1493 stehen. Damals wobnten hier 7
Juden, wovon 5 jahrlich jeder 3 florin, der sechste 2 flovin und der siebende 1 florin an
die Kammerey sn zablen hatten.'> Die finf Juden, die jeder drei Gulden ent-
richteten, bewohnten demnach mit ihren Familien jeweils ein Haus bzw.
eine Bude, wihrend die tibrigen, auf die zusammen drei Gulden entfielen,
sich offenbar eine Bude teilten. Das bedeutet, es gab in Spandau seit
1492/93 sechs Buden, die zur Unterbringung jidischer Familien dienten
und im Bereich des spiteren Stadthofes zu suchen sind. Der Rat hatte also
seine ursprunglichen Vorstellungen von 1480, vier Schock pro Haus oder
Bude zu erheben, nicht verwirklichen kdénnen, nahm aber immer noch
cine anschnliche Summe im Jahr ein, die ihm bereits die Hilfte seiner
Investitionen wieder eintrug. Auf den weiteren Zuzug von Juden deutet
der Umstand hin, dass der Rat 1495 einen Handwerker mit der Errichtung
einer weiteren Judenbude beauftragte.!'’® Die Bemerkung, die Schulze bei
dieser Gelegenheit hinzusetzte, es scheine, dass die Juden nun beym Rath ur
Miethe darinn wobnten, ist zwar in der Sache richtig, passt aber besser zum
Vertrag von 1493, den er nicht nennt. Der 1495 beschlossene Neubau war
vielleicht fiir drei judische Familien bestimmt, denn im Folgejahr wurden 9

113 Vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 190.

114 Die Vermutung von DIETMAR WILLOWEIT, Die Rechtsstellung der Juden, in:
Germania [udaica, Bd. 111: 1350-1519, Teilband 3: Gebietsartikel, Einleitungsartikel
und Indices, hg. ARYE MAIMON / MORDECHAI BREUER & YACOV GUGGEN-
HEIM, Tubingen 2003, S. 2165-2207, dort S. 2169, Spandau habe das Auf-
nahmerecht fiir die Juden besessen, entbehrt jeglicher Quellengrundlage und
kann nicht iiberzeugen.

115 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 32.

116 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 32.
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Juden anfoefiibrt, die Schagung entrichteten.)V’ Unter ,,Schatzung® sind die 1493
vereinbarten Abgaben fir die Buden zu verstehen, die bei nunmehr sieben
Gebiuden jihrlich 21 Gulden betragen haben werden, zu denen noch die
drei Schock fiir die Schlachterlaubnis, den Schutz und die Mitnutzung der
Birgerweide auf der Freiheit kamen. Die regelmissigen Einnahmen aus
den judischen Zahlungen bildeten also einen recht bedeutenden Posten
fur die stidtische Kammerei.

Die Nennung von neun steuerpflichtigen Juden (mit Familien) 1496
lisst annehmen, dass die jidische Gemeinde zu Spandau am Ende des 15.
Jahrhunderts (wieder) auf 50 bis 70 Personen angewachsen war und fast
die Hilfte der fur die Mitte des 14. Jahrhunderts angenommenen Mitglie-
derstirke erreicht haben dirfte. Aus der Kimmereirechnung von 1499
teilt Schulze freilich eine Einnahme de sepultura [ndaeorum von einem Schock
und 39 Groschen mit.!!8 Selbst wenn in dieser Summe auch der Zins fiir
das Friedhofsgrundstiick enthalten gewesen sein sollte, was der Bedeutung
von sepultura als Bestattung oder Grab widersprechen wiirde, miisste man
von einer aussergewohnlich hohen Anzahl von Beerdigungen im Jahr
1499 ausgehen. Das heisst, es ist damit zu rechnen, dass die Aufwirtsent-
wicklung der Spandauer Judenschaft wahrscheinlich nicht linger angedau-
ert hat und nach kurzfristigem, bescheidenem Aufblithen an der Wende
zum 16. Jahrhundert schnell wieder ein erheblicher Riickgang eingetreten
ist, dessen Dimensionen sich jedoch nicht niher bestimmen lassen.

Die Vertreibung der Juden unter Kurfiirst Joachim I. und das Ende
der Spandauer Judengemeinde 1510

Unter Kurfirst Joachim I. sollten sich die Perspektiven fiir die Juden bald
verschlechtern, wie der 1503 erlassene Ausweisungsbefehl belegt, auch
wenn eine konsequente Umsetzung des Beschlusses wohl nicht erfolgte.!?
Immerhin ldsst sich fiir Berlin feststellen, dass die Stadt 1505 von neuem
(de novo) eine Ubereinkunft mit den Juden wegen ihrer Abgaben traf.120
Die Angaben, die die Betliner Kimmereirechnungen dazu enthalten, er-
moglichen zudem einen Vergleich zwischen der Berliner und der Span-

117 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 32.
118 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 32.
119 Vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 195ff

120 Zum Folgenden JOSEPH GIRGENSOHN (Hg.), Dze ditesten Berliner Kéammereirech-
nungen 1504-1508 (= Quellen und Forschungen zur Geschichte Berlins, Bd. 2;
Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir die Provinz Branden-
burg und die Reichshauptstadt Berlin, Bd. 1,2), Berlin 1929, S. 13.
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dauer Judenschaft. Es werden drei Juden und eine Jiidin namentlich aufge-
listet, ndmlich Salomon mit zwei Buden, sein Schwager Mosse, ein anderer
Mosse sowie die Kallemannin (Ka/lerzannyne) mit je einer Bude, die jahrlich
zusammen vier Schock und 28 Groschen entrichteten, also weitaus weni-
ger als die Spandauer Juden 1493 bzw. 1496 bezahlten. Dartiber hinaus
fihrt das Budenregister von 1505 im Judenhof oder in der Judengasse
(platea judeorum) die grosse Bude eines Isaak (die grote bude Ysaacks) auf, die
mit 20 Groschen belastet war, wihrend auf die iibrigen Buden dort nur
acht oder siebeneinhalb Groschen entfielen.’?! Das entsprechende Regis-
ter des Jahres 1507 verzeichnet zwar vier buden in der Judengasse, nennt aber
lediglich die Namen der drei christlichen Budenbesitzer, die schon 1505
erscheinen, wihrend der vorgenannte Isaak nunmehr fehlt.'?> Girgensohn
identifiziert thn mit Ysack von Brunswick (Braunschweig), der 1475 das Biir-
gerrecht erworben hatte.!?> Bei den tbrigen Juden ist die Zuordnung
schwieriger. Es ist nicht zu entscheiden, ob es sich bei Mosse und dem mit
Salomon verschwigerten Mosse um Mossse, judens oder um Mosse, jude, von
Rathenow, gehandelt haben kann, deren Aufnahme als Biirger 1455 bzw.
1458 stattfand.!?* Ahnliches gilt fiir Salomon, bei dem nicht ersichtlich
wird, ob er mit Salomon de Stendal, judens, oder mit Salomon, judens identisch
gewesen sein kann, die 1454 bzw. 1455 das Birgerrecht erlangten.!?> In
beiden Fillen kommt dariiber hinaus eine andere Person gleichen Namens
in Frage. Die von Girgensohn vorgenommenen Zuordnungen miissen im
Fall Salomons und der beiden Mosse zweifelhaft bleiben, weil zwischen
den Burgeraufnahmen und dem Budenregister von 1505 bzw. 1507 Zeit-
rdume von ca. 50 Jahren liegen. Bei der Judin Kalleman lisst sich nicht
ausschliessen, dass es sich um die Witwe des 1471 erwiahnten Kallemanns
handelte, wenn man eine zweite Ehe in Betracht zieht. Nur bei Isaak von
Braunschweig darf die Identitit als sehr wahrscheinlich gelten. Neben den
jidischen Budenbesitzern, deren Anzahl bis 1507 auf vier sank, gab es zur
selben Zeit noch weitere Juden in Berlin, nimlich mindestens funf Min-
ner (grosser und kleiner Jacob, Samson, Helias, Lewin) und zwei Frauen

121 GIRGENSOHN, Die dlfesten Berliner Kammereirechnungen (Anm. 120), S. 10.

122 GIRGENSOHN, Die dltesten Berliner Kammereirechnungen (Anm. 120), S. 89.

123 GIRGENSOHN, Die dgltesten Berliner Kammereirechnungen (Anm. 120), S. 146; vgl.
GEBHARDT, Berliner Biirgerbuch (Anm. 85), S. 406.

124 GIRGENSOHN, Die dgltesten Berliner Kammereirechnungen (Anm. 120), S. 142; vgl.
GEBHARDT, Berliner Biirgerbuch (Anm. 85), S. 30 u. 33.

125 GIRGENSOHN, Die dgltesten Berliner Kéammereirechnungen (Anm. 120), S. 143; vgl.
GEBHARDT, Berliner Biirgerbuch (Anm. 85), S. 30.
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(die des Helias und die des Lewin).126 Thre Namen fehlen in den Budenre-
gistern, demnach werden sie wohl keine Immobilien besessen haben. Es
steht also zu vermuten, dass die jiidische Gemeinde zu Berlin in diesem
Zeitraum weniger mitgliederstark als die Spandauer war. Fiir die ricklaufi-
ge Anzahl der Juden in Berlin spricht ferner die Veriusserung der Synago-
ge 1507 durch den Berliner Rat an einen Leierspieler.’?” Offenbar waren
die Berliner Juden nicht mehr in der Lage, die finanziellen Lasten, die der
Betrieb und die Unterhaltung einer Synagoge mit sich brachten, zu tra-
gen.'?® Ob sie infolgedessen auf eine Privatsynagoge auswichen oder zum
Gottesdienst nach Spandau fuhren, bleibt unbekannt.

1510 lautete der Hostienschindungsprozess das letzte Kapitel in der
mittelaltetlichen Geschichte der mirkischen Judenschaft ein, an dessen
Ende ihre Vertreibung aus der Mark Brandenburg stand. Wie in anderen
Territorien auch entschied neben der feindseligen Haltung der mittelalter-
lichen Gesellschaft vor allem der politische Gegensatz zwischen Landes-
herrschaft und Stinden tber das Schicksal der Juden, deren Ausweisung
eine politische Niederlage fiir Kurfiirst Joachim I. bedeutete und ihm
einen empfindlichen Einnahmeverlust bescherte.1?

Den Quellen zum Hostienschindungsprozess von 1510 lassen sich er-
ginzende Angaben zu den Spandauer und Berliner Juden entnehmen.!3

126 Vgl. ERNST KAEBER, Die Stadt Berlin zu Beginn des 16. Jahrhunderts, in:
Mitteilungen des VVereins fiir die Geschichte Berlins 48 (1931), Heft 1, S. 1-11, dort
S. 10; HEISE, Dze Juden (Anm. 2), S. 203.

127 So auch Knut Schulz: Vom Herrschaftsantritt der Hohenzollern bis zum
Ausbruch des Dreissigjahrigen Krieges (1411/12-1618), in: WOLFGANG RIB-
BE (Hg.), Geschichte Berlins, Bd. 1, Miinchen *1988, S. 251-340, dort S. 287f.

128 Kaeber geht zwar auch von einem Riickgang der Berliner Juden zu dieser
Zeit aus, behauptet jedoch, sie seien 1507 noch in der Lage gewesen, eine Ju-
denschule und einen Lehrer zu unterhalten, der ein Schock Groschen an die
Stadt zahlte, KAEBER, Die Berliner Juden (Anm. 85), S. 59. Hierbei handelt es
sich wohl um eine Fehldeutung der Eintragung iiber den Synagogenverkauf
von 1507.

129 Vgl. dazu ausfihtlich FRITZ BACKHAUS, Die Hostienschindungsprozesse
von Sternberg (1492) und Berlin (1510) und die Ausweisung der Juden aus
Mecklenburg und der Mark Brandenburg, in: Jabrbuch fiir brandenburgische Lan-
desgeschichte 39 (1988), S. 7-26, dort S. 25f,; FRITZ BACKHAUS, Judenfeind-
schaft und Judenvertreibungen im Mittelalter. Zur Ausweisung der Juden aus
dem Mittelelbraum im 15. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdentschlands 36 (1987), S. 275-332, bes. S. 3291f.

130 Auf die Ereignisse und den Prozess selbst braucht hier nicht eingegangen zu
werden, vegl. dazu ausfithrlich Ditg ist der warbafflig Sumarius ..., Frankfurt an

452



Der judische Hauptbeschuldigte, Rabbi Salomon, lebte in Spandau. Er
gestand unter der Folter den Ankauf und die Misshandlung einer geweih-
ten Hostie, die er anschliessend in drei Teile zerlegt haben wollte. Einen
davon wollte er in einen Matzkuchen verbacken und diesen in der Span-
dauer Synagoge, die also noch bestand, aufgehingt haben, wo er gefunden
wurde.!3! Salomon belastete neben anderen Juden Salomon Heller und
Meyer aus Spandau.'3? Leider ist iber diese drei in den Prozess involvier-
ten Spandauer Juden sonst nichts bekannt. Sie dirften freilich als die
Oberhiupter von dreien der 1496 insgesamt neun jidischen Familien in
Spandau zu betrachten sein. Von den Betliner Juden, die sich noch dem
Vorwurf eines zehn Jahre zuvor angeblich vertibten Kindermordes ausge-
setzt sahen, werden namentlich genannt Salomon, Jacob, Aaron, Lew,
Isaak, Rabbi Mosch und der Schlichter Jacob.!3? Salomon durfte mit dem
judischen Budenbesitzer von 1505 identisch sein.!3* Fir Isaak muss die

der Oder 1511, Bl 2-22; FRIEDRICH HOLTZE, Das Strafverfabren gegen die mdr-
kischen Juden im Jabre 1510 (= Schriften des Vereins fiir die Geschichte Betlins,
Heft 21), Berlin 1884, S. 7ff; BACKHAUS, Die Hostienschindungsprogesse (Anm.
129), S. 15ff; FELIX ESCHER, Vor 500 Jahren: Das Martyrium von 1510 in
der Mark Brandenburg, in: Judaica. Beitrage zum Verstehen des Judentums 66
(2010), S. 321-331; DIETRICH KURZE, Der Betliner Prozess und die Vertrei-
bung der Juden aus der Mark Brandenburg im Jahr 1510, in: Der Bar von Ber-
lin. Jabrbuch des 1 ereins fiir die Geschichte Berlins 59 (2010), S. 25-53; ferner MAR-
TIN MENDE, Der Sumarius und die Judenverfolgung 1510. Zur Geschichte
einer der iltesten Druckschriften Brandenburgs, in: Mitteilungen des Vereins fiir
die Geschichte Berlins 107 (2011), S. 515-521; farbige Repros der im Swumarins
verbffentlichten Holzschnitte enthilt dartiber hinaus der Ausstellungskatalog
ANDREA THEISSEN (Hg.), Das Verhingnis der Mark Brandenburg. Der Berliner
Hostienschandnngsprogess von 1510, [Berlin] 2010, S. 36ff, der ansonsten nicht
auf dem neuesten Forschungsstand, zum Beispiel S. 20, beruht und sogar auf
ein Literaturverzeichnis verzichtet.

131 HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 16ff; 20ff; 33, 45 u. 61.

132 HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 23, 26, 28 u. 65.

133 HOLTZE, Das Strafverfahren (Anm. 130), S. 29 u. 65.

134 Vgl. auch DIETER HOFFMANN-AXTHELM, Der Grosse Jiidenbof. Ein Berliner Ort
und das Verbéltnis von Juden und Christen in der deutschen Stadt des Mittelalters, Ber-
lin 2005, S. 66, dessen Auffassung, Salomon ,mit dem in den Kimmerei-
rechnungen fiir 1505 Genannten zu identifizieren,” sei ,leider so willkiirlich
wie erkenntnisarm® nicht tiberzeugen kann, zumal ihm verborgen blieb, dass
der Spandauer Salomon, den er als Berliner bezeichnet, nicht mit dem Berli-
ner Salomon gleichgesetzt werden kann. Wiitde es sich um ein und dieselbe
Person handeln, so wire dieser nicht nur eine fithrende Position in der Span-
dauer und der Berliner Judenschaft zuzuordnen, man miisste auch von einer
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Gleichsetzung fraglich bleiben, weil sein Name im Register von 1507 fehlt.
Ob es sich bei Rabbi Mosch um einen der beiden Mosse handelte, ist
zweifelhaft. Jacob und der Schlichter Jacob sowie Lew sind vermutlich
mit den vorgenannten Juden identisch, bei denen Immobilienbesitz nicht
anzunehmen ist. Fir Aaron lasst sich keine Zuordnung vornehmen. Nicht
beschuldigt bzw. verurteilt wurden demnach von den Budenbesitzern
mindestens einer der beiden Mosse sowie die Judin Kallemann, von den
Ubrigen Samson und Helias. Salomon diirfte, gemessen an seinen Abga-
ben, an der Spitze der wohlhabenden Juden in Berlin gestanden haben. Er
war ganz offensichtlich nicht identisch mit dem Spandauer Salomon, der
durch seine Aussagen den Stein ins Rollen brachte und sicher zu den fiih-
renden Personlichkeiten in der jidischen Gemeinde zu Spandau zihlte.135
Wie Holtze bereits festgestellt hat, geh6rten 16 Angeklagte im Hostien-
schindungsprozess zu den Juden, denen der Kurfirst erst 1509 neue
Schutzbriefe ausgestellt hatte.!3 Es waren gerade diejenigen, die die
hochsten Abgaben zu entrichten hatten.!®” Dies durfte auch fur die be-
troffenen Berliner und Spandauer Juden zu vermuten sein.

Da die Gesamtzahl der Inhaftierten etwa 100 betrug und 41 von ihnen
zum Tode verurteilt wurden, miissen die Ubrigen 60 die Freiheit wiederer-
langt haben.!®® Ob sich unter ihnen auch Berliner oder Spandauer Juden
befanden, bleibt unbekannt. Wihrend die Biirgermeister von Brandenburg
und von Berlin in der Vernehmung der Juden bzw. im Prozess eine aktive
Rolle spielten,' scheint der Spandauer Rat sich eher zuriickgehalten zu
haben. Der Spandauer Stadtrichter wire eigentlich fiir die Untersuchung
gegen Salomon zustindig gewesen, doch griff der Kurfiirst ein und zog

engeren Verbindung beider Gemeinden ausgehen, die dann nur noch eine
gemeinsam genutzte Synagoge in Spandau unterhalten hitten, da die Berliner
Synagoge 1507 verkauft worden war.

135 Vgl. auch HEISE, Dize Juden (Anm. 2), S. 216, der aus mehrfach vorkommenden
Namen auf Doppelbeschuldigungen schliesst, ohne zu bedenken, dass ver-
schiedene Personen offenbar denselben Namen trugen wie im Fall Salomon.

136 Vgl. HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 31£f; HEISE, Die Juden (Anm. 2),
S. 217.

137 Vgl. GEORG WILHELM VON RAUMER (Hg.), Codex diplomaticus Brandenburgensis
continnatus. Sammiung ungedruckter Urkunden zur Brandenburgischen Geschichte, Teil 2,
Berlin / Elbing 1833, S. 236f. Nr. 24.

138 HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 33; vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2),
S. 220.

139 Vgl. HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 23f. u. S. 35ff; HEISE, D:e
Juden (Anm. 2), S. 214 u. 218; KURZE, Der Berliner Progess (Anm. 130), S. 31.
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das Verfahren an sich.'% Die einzige Aktivitit, die tiber den Spandauer Rat
in dieser Angelegenheit berichtet wird, ist, dass er nach dem Auswei-
sungsbefehl die ibrigen Spandauer Juden nach Bernau fahren liess.'*! Von
dort werden sie wie die meisten ihrer Glaubensgenossen weiter nach Po-
len gezogen sein. Der Hostienschindungsprozess von 1510 zeigt zugleich,
wie begrenzt die Macht der Spandauer Stadtverwaltung war, die lediglich
auf lokaler Ebene die Kontrolle tber die Juden austibte und vom Kurfiirs-
ten in keiner Weise einbezogen wurde. Zwar hatte die Landesherrschaft
der lokalen Instanz umfangreiche Befugnisse zugestanden, doch lag die
oberste Verfiigungsgewalt bei ihr, und sie traf immer die letzte Entschei-
dung in allen grundsitzlichen Fragen, die mit der Judenheit und ihrem
Dasein in der Mark Brandenburg zusammenhingen.

Obwohl der Rat nach 1510 die judischen Immobilien der stidtischen
Kimmerei zuschlagen konnte, gehorte er doch zu den Verlierern, weil er
den ersatzlosen Verlust der jidischen Abgaben hinzunehmen hatte, denn
um diese erhalten zu kénnen, hatte er nur wenige Jahre zuvor grosse In-
vestitionen getitigt. Auf wessen Veranlassung er die Juden nach Bernau
bringen liess, bleibt unbekannt, scheint aber nicht fiir eine feindselige
Einstellung ihnen gegentiber zu sprechen.

Der Hostienschindungsprozess besiegelte das Ende der mirkischen
Judenschaft und damit auch die Geschichte der jiidischen Gemeinde zu
Spandau im Mittelalter. Zwar 6ffnete Kurfirst Joachim 1. jidischen Hind-
lern 1532 wieder die Grenzen der Mark, und sein Sohn Joachim II. liess
1539 wieder Juden zum Besuch von Wochenmirkten in Frankfurt an der
Oder — freilich ohne dauernden Wohnsitz in der Stadt — zu bzw. nahm sie
um 1543 sogar erneut in Brandenburg auf,'*#? doch kam es zumindest in
Spandau nicht zur Entstehung einer neuen Gemeinde, auch wenn sich die
erneute Ansiedlung von Juden in der Stadt nicht ausschliessen lisst. Es
gab ausserdem keine jidischen Einrichtungen mehr, an die sie hitten
ankntipfen konnen. Der Spandauer Rat hatte Schule und Hof eingezogen,
die judischen Begribnisstitten dienten als Ackerland, wihrend die Grab-
steine fir Bauzwecke auf der landeshertlichen Burg (bzw. nach deren

140 Vgl. HOLTZE, Das Strafverfabren (Anm. 130), S. 18ff; HEISE, Die Juden (Anm.
2), 5. 21541,

141 SCHULZE, Zur Beschrethung (Anm. 22), Bd. 1, S. 555; Bd. 2, S. 34; vel. Sumarius
(Anm. 130), Bl. 22; HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 221.

142 Vgl. dazu ausfithrlich HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 230ff; KURZE, Der Berli-
ner Prozess (Anm. 130), S. 53 (Anlage).
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Abbruch auf der spiteren Zitadelle) Verwendung fanden.'*? Dass die Ju-
den, die unter Kurfirst Joachim II. in Berlin-Célln lebten, bis zur zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts noch einen Friedhof in Spandau benutzten,!44
muss deshalb als unwahrscheinlich gelten.

Judische Abgaben und Friedhofsbezirke

Die den einzelnen Juden bzw. jidischen Gemeinden auferlegten Abgaben
lassen Abstufungen hinsichtlich der Grésse und Leistungsfahigkeit dieser
Gemeinschaften erkennen. Dem Landbuch von 1375 zufolge hatten die
Juden des Landes eine Summe von 500 Schock aufzubringen, die zehn
Prozent der gesamten landesherrlichen Einkinfte zu diesem Zeitpunkt
ausmachten.!# Uber die Verteilung dieses Betrags auf die Zahlungspflich-
tigen geht aus dem Landbuch nichts hervor. Wahrscheinlich gab es fiir sie
gesonderte Verzeichnisse,'* die notwendig waren, weil die Juden auch
Vermogensabgaben zahlten, die sich jedes Jahr dndern konnten. Die
schriftliche Uberlieferung gibt nur in wenigen Einzelfillen die Hohe der
judischen Abgaben an. Den Hofrechnungen der Wittelsbacher zufolge
tuhrten die Juden in Brandenburg 1340 5 talenta 14 grossorum ab, de iudezs in
Spandow kamen in exaccione 3 talenta und de iudeis in Lantzberg (Altlandsberg)
Y2 marcam argent; ein,'¥’ wihrend die Strausberger Juden 6 marcas argent:
entrichteten.!* 1345 zahlten die Perleberger, Seehausener, Werbener und

143 Vgl. SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 555; Bd. 2, S. 34.

144 So ERNST FRAENKEL, Berlin, in: Germmania Judaica, BA. 11: Von 1238 bis zur Mitte
des 14. Jabrbunderts, Halbband 1: Aachen — Lugern, hg. ZV1 AVNERI, Tubingen
1968, S. 68-73, dort S. 71 mit Anm. 33; STEFI JERSCH-WENZEL, Berlin und
Koélln, in: Germania Judaica, Bd. 111: 1350-1519, Teilband 1: Ortschafisartikel Aach
— Lychen, hg. ARYE MAIMON, Ttibingen 1987, S. 101-106, dort S. 104 mit Anm.
56. Fraenkel verweist in Anm. 33 auf SCHULZE, Zur Beschrezbung (Anm. 22), Bd.
2, S. 16, 20 u. 28, dessen Angaben sich aber ausschliesslich auf das 15. Jahr-
hundert beziehen, wihrend Jersch-Wenzel sich in Anm. 56 auf HEISE, Die Juden
(Anm. 2), S. 313, stiitzt, der jedoch nur schreibt, dass die Betliner Juden im 15.
Jahrhundert ihre Toten in Spandau bestatteten, und ansonsten nur auf den
Friedhof in der Landwehrstrasse als den éltesten jiidischen Begribnisplatz in
Berlin eingeht, der von etwa 1539 bis 1571 in Gebrauch gewesen sei. Vgl. auch
BROCKE, Die mittelalterlichen jiidischen Grabmale (Anm. 15), der S. 8 Anm. 2 den
judischen Friedhof in Betlin im 16. Jahrhundert in Frage stellt, ihn aber S. 11
mit Anm. 14 als gegeben anzusehen scheint.

145 SCHULTZE, Das Landbuch (Anm. 42), S. 31.

146 So HEISE, D¢ Juden (Anm. 2), S. 113.

147 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 86.

148 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 86 u: 88.
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Pritzwalker Juden je 4 Mark, die Kyritzer und Havelberger je 2 Mark.14?
Fir Berlin liegen dagegen keine Zahlen vor. Zwischen den Leistungen der
einzelnen judischen Gemeinden gab es also betrichtliche Unterschiede. Die
Bede der Spandauer Juden erreichte etwas mehr als die Halfte der judischen
Leistungen aus Brandenburg bzw. nicht einmal die Hilfte derjenigen aus
Strausberg und lag nur iiber den jidischen Zahlungen aus Altlandsberg.
Demnach zihlten die Spandauer Juden hinsichtlich ihrer finanziellen Leis-
tungsfihigkeit zu den schwichsten jiidischen Gemeinden der Mark.,

Zieht man zum Vergleich Zahlungen der Kommunen heran, wird er-
sichtlich, welche Bedeutung die jiidischen Beitrige im Verhaltnis zu denen
ihrer Stadt hatten. Die Kommunen fihrten am 1. Mai bzw. 11. November
1345 folgende Betrige an Bede ab: Berlin 200 Mark, Frankfurt an der
Oder 100 Mark, Strausberg 30 Mark, Neustadt Brandenburg 20 bzw. 14
Mark, Wriezen 18 Mark, Neustadt Eberswalde 15 Mark, Rathenow, Mit-
tenwalde, Potsdam, Altstadt Brandenburg, Nauen und Spandau je 10
Mark sowie Altlandsberg 7 2 Mark,!® wihrend die Bewohner des Span-
dauer Kietzes, die der landesherrlichen Burg Spandau unterstanden, 2 /2
Pfund und 7 Schillinge zahlten.!>!

Die Strausberger Juden entrichteten ein Funftel der Summe, die die
Stadt an Abgaben zu leisten hatte, bei den Spandauer Juden watren es 15
Prozent, wihrend der Anteil im Fall beider Stidte Brandenburg knapp
unter bzw. bei Altlandsberg deutlich unter zehn Prozent lag. Bezieht man
den Spandauer Kietz in die Betrachtung ein, zeigt sich, dass die Spandauer
Juden nur wenig mehr als die Fischer der landeshertlichen Dienstsiedlung
aufbrachten.

Auf der lokalen Ebene sind die finanziellen Leistungen der Spandauer
Juden also keineswegs als gering einzustufen, aber insgesamt standen sie
doch hinter denen anderer jidischer Gemeinden deutlich zuriick und
dirfen nicht Uberschitzt werden. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen,
dass die Angaben vermutlich nicht vollstindig sind. Der Urkunde von
1324 zufolge hatten die Spandauer Juden jedes Jahr Zins und Schatzung

149 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 127.

150 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 126f. (11. Novembet) u. 141 (1. Mai).

151 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 125 (Item de Fico juxta Spandow 2 V2 libros 7
solidos.) u. S. 140 (Item advocatus sustulit de Fico prope Spandow circa festum W alpurgis
3 libras 2 solidos in censn. Item de denario piscium 5 solidos. Item in festo Jacobi sustulit
de slavis in Fico 11 "z solidos.) Ribbe 16st hier Ficus mit ,,Ficksdorf (?)* auf, es
handelt sich aber zweifellos um den auch bei SCHULTZE, Das Landbuch (Anm.
42), S. 42, als vicus prope castrum bezeichneten Spandauer Kietz.
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zu entrichten. Der fir 1340 genannte Betrag kann also nur einen Teil ihrer
Abgaben, nimlich den Zins, dargestellt haben. Dies gilt freilich ebenso fiir
die ubrigen angefiihrten judischen Gemeinden, deren ,,Schatzung® eben-
falls eine unbekannte Grésse bleibt.

Christophersen hat nun — ausgehend von den Verhiltnissen im Alt-
reich — unter Verweis auf die bisherige Forschung die Auffassung vorge-
tragen, ,,dass eine judische Ansiedlung mit eigenem Friedhof regelrecht
zum Hauptort eines judischen Siedlungsnetzes wurde und ,,dass Orten
mit jidischen Friedhéfen eine herausragende Rolle bei der Steuererhe-
bung zukam.*“152 Beginnend mit Spandau, auf das noch zurtickzukommen
sein wird, stellt er sodann eine gegentiber Heise!>3 erweiterte Auflistung
der judischen Friedhofsorte in der Mark zusammen. Der erste jidische
Begribnisplatz, den die schriftliche Ubetlieferung nennt, befand sich in
Arnswalde. Dort schloss der Rat mit der ortlichen Judengemeinde am
7. September 1321 einen Vertrag, aus dem hervorgeht, dass diese einen
Acker neben ihrem bestehenden Friedhof angekauft hatte.!>* Der Rat
gewihrte nunmehr den Arnswalder Juden und allen Juden, die zu diesem
Friedhof gehoren, den ungehinderten Zugang zu dem Ort und seinen
ausdriicklichen Schutz bei dessen Aufsuchen und Verlassen (ipsos judeos et
ommes judeos ad predictum cimiterium pertinentes in accedendo ad iam dictum cimiteri-
wm et recedendo sub nostra tutela et proteccione ...). Die Urkunde unterscheidet
also deutlich zwischen zwei verschiedenen Gruppen, nimlich der Arns-
walder Judenschaft und nicht nidher bezeichneten anderen Juden, die
gleichermassen geschiitzten Zutritt zum Begribnisplatz und dariiber hin-
aus auch zur Stadt haben sollten, wenn sie thn aufsuchten. Christophersen
sieht in diesem Passus den Beleg fiir einen Friedhofsbezirk, genauer fir
»zwel Organisationsformen judischen Zusammenlebens®, die von der
,»christlichen Administration® akzeptiert seien, ,,namlich die Ortliche Syna-
gogengemeinde und der dariiber hinausgehende Friedhofsbezirk®.15> Die-
ser Auslegung ist zuzustimmen. Allerdings liegt damit nur ein Nachweis
fir das Zentrum des Friedhofsbezirks vor, wahrend Angaben iiber seine
Ausdehnung fehlen. In diesem Punkt bleibt Christophersen auf Vermu-

152 CHRISTOPHERSEN, Jiidische Friedhife (Anm. 10), S. 133.

153 Vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 361f.

154 Bei der Urkunde handelt es sich um eine Abschrift des 15. Jahrhunderts im
(chemaligen) Staatsarchiv Konigsberg, die schon HEISE, Die Juden (Anm. 2),
S. 2991, bekannt war und von LICHTENSTEIN, Der omwarf (Anm. 2), S. 197,
ediert wurde.

155 CHRISTOPHERSEN, [éidische Friedhdfe (Anm. 10), S. 143.
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tungen angewiesen, wenn er bemerkt, dass die Existenz eines Friedhofs
»die jidische Gemeinde zu Arnswalde tber alle weiteren jidischen An-
siedlungen in der Neumark erhoben® habe.!'®¢ Fir diese Vermutung
spricht, dass es sich bei der Neumark um ein fest umrissenes Gebiet han-
delte, dessen Judenschaft von der Landesherrschaft auf territorialer Ebene
organisiert war. Darauf lisst jedenfalls das von Markgraf Ludwig dem
Alteren am 9. September 1344 erlassene neumirkische Judenprivileg
schliessen, das fur alle juden over Oder, also fur alle in der Neumark ansissi-
gen Juden galt.!”” In diesem Fall wiirden landesherrliche Verwaltungsein-
heit, ndmlich die Landvogtei Neumark,!5 und der judische Friedhofsbe-
zitk Arnswalde zusammentfallen. Zwar ist von judischen Friedhofen und
threm Einzugsbereich im neumirkischen Judenprivileg keine Rede, aber
die Einrichtung judischer Friedhofsbezirke durfte auf der Grundlage der
Landesgliederung nicht ohne landesherrliche und stidtische Billigung bzw.
Genehmigung erfolgt sein.

In Prenzlau legte Markgraf Ludwig der Rémer mit einer Urkunde vom
27. Februar 1355 die Streitigkeiten bei, die in den vorangegangenen sieben
Jahren infolge des Auftretens des falschen Waldemars zwischen ihm und
der Stadt entstanden waren.!® Die Versohnung verband er mit einer umfas-
senden Bestitigung der Rechte und Freiheiten, die er gegeniiber den Ver-
ginstigungen des falschen Waldemars um ein neues Privileg erweiterte,
namlich die Erlaubnis zur Anlegung eines judischen Friedhofs. Dabei heisst
es ausdriicklich: W7 hebben die egenanten vnsere Borgern ok die 1V ribeit gegenen, dat
ste mogen matken eynen Joden kerkhoff vp erem acker vor der stat in Premszilaw vor deme
Steyndore, als he en bequemelik ist, med alleme rechte, den eyn Joden kerkhoff hebben

156 CHRISTOPHERSEN, Jéidische Friedhdfe (Anm. 10), S. 138.

157 CDB1/24,S. 35 Nt. 64; vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. G6ff.

158 Vgl. dazu ausfiihtlich EBERHARD BOHM, Teltow und Barnim. Untersuchungen zur
Verfassungsgeschichte und 1andesgliederung brandenburgischer andschaften im Mittelal-
ter (= Mitteldeutsche Forschungen, Bd. 83), Kéln / Wien 1978, S. 136, 168,
171f. mit Anm. 139, 184 u. 298.

159 CDB 1/21, S. 172f. Nr. 109; vgl. zu Prenzlau auch OSCAR BAHR, Auws der
dlteren Geschichte der [uden in Prenzlan (= Sonderabdruck aus der Prenzlauer Zei-
tung und Kreisblatt, tiglicher Anzeiger fiir Prenzlau und die Uckermark), o.
O. u. J. [Prenzlau, um 1900; Online-Ausgabe der Universitdtsbibliothek Fran-
furt am Main 2009], bes. S. 15; ferner HEIDELORE BOCKER, Prenzlau unter
wechselnden Dynastien (1320 bis 1500), in: KLAUS NEITMANN / WINFRIED
ScHICH (Hg.), Geschichte der Stadt Prenglan (= Einzelveroffentlichungen der
Brandenburgischen Historischen Kommission, Bd. 16), Horb am Neckar
2009, S. 63-97, dort S. 69ff
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sehal. Demnach bedurfte die Anlegung eines jiudischen Friedhofs einer lan-
deshertlichen Genehmigung, die die Stadt Prenzlau erhielt, die dann die
weiteren Bedingungen mit oder ohne Zustimmung der 6rtlichen Juden-
schaft, die nicht Verhandlungspartner war, festlegen konnte. Der Urkun-
dentext nennt nur mit einem jidischen Friedhof verbundene Rechte, ohne
dies zu spezifizieren und auf einen Friedhofsbezirk ausdriicklich einzuge-
hen. Die allgemeine Formulierung schliesst jedoch keinen Friedhofsbezirk
aus, sodass dessen Einrichtung mit Christophersen im Bereich des Mogli-
chen liegt.’®0 Prenzlau als Hauptort der Uckermark und wichtige Handels-
stadt hatte sicher keine unbedeutende jidische Gemeinde.!¢! Schon 1309
erscheinen Juden in der schriftlichen Ubetlieferung der Stadt, und 1320
hatten sie auch Anteil am Burgerrecht und unterstanden dem Rat; dariiber
hinaus ist fir 1321 ein von Juden bewohntes Judendorf (Joden dorpe) be-
zeugt.!'®2 Die Herzoge von Sachsen und die Grafen von Anhalt, denen
Prenzlau am 18. Mai 1350 die Erbhuldigung fiir den Todesfall des falschen
Waldemar geleistet hatte, traten der Stadt sechs Tage spiter alle Rechte an
den dortigen Juden einschliesslich aller Abgaben, Nutzungen und Dienste
ab.163 Erst nachdem Karl IV. Prenzlau 1351 eine umfassende Bestitigung
seiner Rechte erteilt hatte, zu der auch die an den Juden gehorten,'6* ver-
sohnte sich die Stadt 1355, wie vorstehend erwihnt, schliesslich auch mit
Ludwig dem Rémer, der ihre Privilegien bei dieser Gelegenheit mit der
Genehmigung des jiidischen Friedhofs vermehrte. Trotzdem fihlte sich der
Markgraf berechtigt, Prenzlau bereits am 4. Mirz desselben Jahres die Juden
der Stadt fiir 100 Mark Silber zu versetzen.'%> Vermutlich war die Prenzlauer
Judenschaft die finanzstirkste und wichtigste Gemeinde der Uckermark.
Eine judische Gemeinde diirfte 1321 ferner in Templin bestanden ha-
ben, wo Juden ebenfalls das Biirgerrecht erwerben konnten.!é¢ In Prenz-

160 CHRISTOPHERSEN, J#dische Friedhife (Anm. 10), S. 139.

161 HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 3301f.

162 Vgl. WINFRIED SCHICH, Prenzlau von der Stadtwerdung bis zum Ende der
Askanierherrschaft (von der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bis 1320),
in: KLAUS NEITMANN / WINFRIED SCHICH (Hg.), Geschichte der Stadt Prenglau
(= Einzelveroffentlichungen der Brandenburgischen Historischen Kommis-
sion, Bd. 16), Horb am Neckar 2009, S. 27-62, dort S. 53; CDB 1/21, S. 121£.
Nr. 44; CDB 1/21, S. 124f. Nr. 48.

163 CDB 1/21, S. 167f. Nr. 104; S. 168 Nr. 105; vgl. auch BOCKER, Prenglan unter
wechselnden Dynastien (Anm. 159), S. 79f

164 CDB1/21, 8. 169 Nt. 106.

165 CDB1/21, 173f. Nr. 111.

166 CDB1/13, S. 165f. Nr. 1.
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lau, Templin und Strasburg hatten Juden 1420 und 1429 ebenso wie
Christen Urbede zu zahlen, deren Einnahmen damals dem Landvogt zu-
standen.’®’” Demnach kénnte sich in Strasburg ebenfalls eine jiidische
Gemeinde gebildet haben. Schliesslich ist noch auf Angermiinde zu ver-
weisen, das als Ort eines Judenpogroms in Betracht kommt.'6® Es ist nicht
auszuschliessen, dass die Prenzlauer Judengemeinde und die Ubrige
uckermirkische Judenschaft in einem Friedhofsbezirk zusammengefasst
waren, dessen Einrichtung wie in der Neumark auf der Grundlage der
Landvogtei mit landesherrlicher Erlaubnis erfolgte. Allerdings muss schon
vorher Bedarf an einem jidischen Friedhof bestanden haben, da Juden
bereits 1320 unter Burgerrecht in Prenzlau lebten. Es wire zu tberlegen,
wo diese ihre Toten bestatten konnten, bevor der Landesherr und die
Stadt Prenzlau ihnen die Neuanlage eines Begrabnisplatzes gewihrten.
Den frithesten urkundlichen Hinweis auf die Ansiedlung von Juden
und die Existenz einer bedeutenden Gemeinde in Pritzwalk enthilt eine
Urkunde Markgraf Ludwigs des Alteren von 1335, der den (ziinftigen)
Fleischern der Stadt ein Privileg nach dem Vorbild der Stadt Sechausen
ausstellte und damit zugleich einen Konflikt zwischen ihnen und den jidi-
schen Fleischern loste, indem er Letzteren Beschrinkungen auferlegte, die
in Seehausen galten.'®” Zehn Jahre spiter bestatigte er der judischen Ge-
meinde zu Pritzwalk ihre Rechte und Freiheiten.!”® Dass sie iiber einen
eigenen Friedhof verfiigte, geht erst aus einer Urkunde von 1364 hervor,
mit der Ludwig der Rémer der Stadt verschiedene Zollrechte bestitigte.!7!
Dabei unterlag die Bestattung verstorbener Juden der Zustindigkeit des
Rates, dem der Landesherr die Regelung aller damit verbundenen Fragen
Uberliess. Ausserdem legte die Urkunde einen Zollsatz von einem halben
Vierdung fiir einen toten Juden fest, den man durch Pritzwalk transpor-
tierte, um ihn in einer anderen Stadt zu begraben. 1420 setzte der Rat die
Gebiihren fiir die Bestattung eines in der Stadt ansissigen Juden auf einen
halben Vierdung, die eines auswirtigen Glaubensgenossen auf einen gan-
zen Vierdung fest. Ausserdem musste die Pritzwalker Judenheit damals 6

167 CDB 1/13, S. 342f. Nr. 50; S. 348f. Nr. 58.
168 SALFELD, Das Martyrologinm (Anm. 49), S. 287; LIESELOTT ENDERS, Die
Utckermark. Geschichle einer kurmdrkischen Landschaft vom 12. bis zum 18. Jabrbun-

dert (= Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs Pots-
dam, Bd. 28), Weimar 1992, S. 116.

169 CDB1/6, S. 350 Nr. 7.
170 CDB1/2,S. 27 Nr. 8.
171 CDB1/3, S. 395f. Nr. 99.
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Mark libisch an den Herzog von Mecklenburg sowie andere Abgaben
entrichten.!”?

Die méglichen Begribnisorte der toten Juden, die durch Pritzwalk ge-
fihrt wurden, waren laut Christophersen das 40 Kilometer entfernte Par-
chim in Mecklenburg und vor allem Petleberg, die noch 10 Kilometer
niher gelegene Hauptstadt der Prignitz.!” Christophersens eigene For-
schungen haben den Nachweis eines jidischen Begribnisplatzes in Perle-
berg erbracht, der in der Mitte des 15. und am Anfang des 16. Jahrhun-
derts bestand. Ihm zufolge konnte sich der Zoll, der fiir den Transit
verstorbener Juden in Pritzwalk anfiel, auf Leichentransporte zum judi-
schen Friedhof in Petleberg bezichen.! Diese Annahme ist nachvollzieh-
bar, setzt aber das Bestehen eines judischen Friedhofs in Perleberg min-
destens ein Jahrhundert friher voraus. Dies ist nicht unwahrscheinlich, da
Perleberg schon damals eine bedeutende jiidische Gemeinde gehabt haben
muss. Jedenfalls nahm Markgraf Ludwig der Altere die Perleberger Juden
1345 nicht nur in seinen speziellen Schutz auf, sondern gewihrte ihnen
auch das Recht zu schlachten und das Fleisch zu verkaufen.'”> Ausserdem
regelte er im selben Jahr einen Streit zwischen christlichen und den judi-
schen Fleischern in Perleberg, indem er Letzteren das gleiche Recht wie
den Stendaler Glaubensgenossen zusprach.!’0 Als ein Jahr spiter erneut
ein Konflikt ausbrach, trat der Rat als Schlichter auf.!”7 Dariiber hinaus
nahm der Rat einige Jahre spiter die Juden in seinen Schutz auf, ermog-
lichte thnen den Erwerb von Hiusern und legte ihre Abgaben auf eine
Mark Silber im Vierteljahr fest.!78

Zu kliren wire, ob Parchim fir Prignitzer Juden tberhaupt als Alter-
native in Frage kam, was aufgrund der Zugehorigkeit zu einer anderen
Landesherrschaft als zweifelhaft erscheinen muss. Dartiber hinaus hat
Christophersen nicht die Bezichung bzw. die Zustandigkeit der jidischen
Friedhofe in Pritzwalk und Perleberg thematisiert, die raumlich nah beiei-
nander lagen und jeweils einen eigenen Bezirk gehabt haben miissten.
Dartiber hinaus wire das Verhiltnis zur landesherrlichen Verwaltung zu

172 ADOLPH FRIEDRICH RIEDEL, Stadt Pritzwalk, in: CDB 1/2, S. 1-23, dort S. 18.

173 CHRISTOPHERSEN, Jédische Friedhdfe (Anm. 10), S. 140, auch das Folgende.

174 CHRISTOPHERSEN, Jédische Friedbife (Anm. 10), S. 140.

175 CDB1/1, S. 147f. Nr. 48 (dort Nr. 4); S. 146 Nr. 44.

176 CDB 1/1, S. 147 Nr. 47.

177 CDB1/3, S. 377f. Nr. 70.

178 CDB1/3, S. 381f. Nr. 75. Zur Datierung HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 86 mit
Anm., 10.
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erortern, die in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts in einer Land-
vogtel zusammengefasst wurde.!”?

Die bereits erwihnte judische Gemeinde zu Frankfurt an der Oder be-
sass 1399 einen eigenen Friedhof, der Christophersen zufolge méglicher-
weise schon seit lingerem bestand.!8” Dagegen erscheint der jiidische Be-
gribnisplatz in der Altstadt Brandenburg erst um 1490/97 bzw. 1496/97
in der schriftlichen Uberlieferung, ohne dass eine sichere Aussage iiber
sein Alter mdglich ist.!8! Allerdings besass die Brandenburger Judenge-
meinde keine geringe Bedeutung und die Moglichkeit, dass fiir den ur-
springlichen Hauptort der Mark schon friher ein jidischer Begribnis-
platz entstanden sein kann, dirfte nicht von der Hand zu weisen sein. Die
Vorstellung, dass die Brandenburger Juden ihre Verstorbenen zuvor in die
Altmark, in die Prignitz oder nach Spandau gebracht haben kénnten, um
sie zu bestatten, erscheint nicht plausibel.

Schliesslich fihrt Christophersen noch einen judischen Friedhof in
Salzwedel an, das ebenfalls Sitz einer bedeutsamen Judengemeinde gewe-
sen sein diirfte.'? Diese Anlage nimmt in seiner Argumentation einen
zentralen Platz ein. 1407 ist die Rede von allen und iglichen Juden und [udin-
nen, wie die genannt, oder wo die gesessen sind, die in den Judyschen Freythofe zu Solt-
wedel gehiren.'®> Es handelt sich dabei um eine am 23. Februar desselben
Jahres ausgestellte Urkunde des Hofrichters Engelhard von Weinsberg,
der auf die Klage der Herzoge Bernhard und Heinrich zu Braunschweig
und Lineburg die zum jidischen Friedhof zu Salzwedel gehorenden Ju-
den und Judinnen ausnahmslos aufforderte, ersteren bis nichsten Pfings-
ten den goldenen Opferpfennig zu zahlen oder sich vor dem Hofgericht

179 BOBM, Teltow und Barnim (Anm. 158), S. 136, 168, 172 u. 298; LIESELOTT
ENDERS, Die Prignitz. Geschichte einer kurmdrkischen Landschaft vom 12. bis sum
18. Jabrbundert (Veroffentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptat-
chivs Potsdam, Bd. 38), Potsdam 2000, S. 136.

180 CHRISTOPHERSEN, Jiidische Friedbife (Anm. 10), S. 141£.,; vgl. HEISE, Die Juden
(Anm. 2), S. 321.

181 CHRISTOPHERSEN, Jiidische Friedhife (Anm. 10), S. 142; vgl. HEISE, Die Juden
(Anm. 2), S. 316; OTTO TSCHIRCH, Geschichte der Chur- und Hauptstadt Branden-
burg an der Havel, Brandenburg (Havel) 1928, Bd. 1, 197f.; ACKERMANN, Ge-
schichte der Juden in Brandenburg (Anm. 2), S. 30.

182 CHRISTOPHERSEN, Jidische Friedbife (Anm. 10), S. 142; vgl. HEISE, Die Juden
(Anm. 2), S. 333ff.

183 M[EIR] WIENER, Geschichte der Juden in der Residenzstadt Hannover, vor-
zugsweise wihrend des 16. Jahrhunderts, in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judenthums 10 (1861), Heft 4, S. 121-136, dort S. 134f. Beilage II.
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zu verantworten. Konig Ruprecht hatte den beiden Herzogen fiir ihre
Dienste am 5. Februar 1403 den goldenen Opferpfennig und die jahrliche
Judenabgabe van allen und einen iszliken Yoden, Unsen und des Rickes Kammer-
knechten, in dem Lande tho Sassen geseten, gegen Ablieferung der Hilfte der
Einnahmen an die kénigliche Kammer bis auf Widerruf bzw. Wiederkauf
lberlassen.!8* Bereits Wiener hat die Auffassung vorgetragen, dass Rup-
recht die deutsche Judenheit bestimmten Bezirken zugeordnet habe, die
als ,,Friedhof™ bezeichnet wurden, um deren Abgaben besser einziehen zu
konnen.!8> Wihrend Heise sich nicht schliissig war, ob die Gleichsetzung
,,Friedhof* mit , Bezirk® zutreffe und ob mit diesem Ausdruck ,,etwa alle
Juden bezeichnet werden® sollten, ,,die ihre Toten in Salzwedel begru-
ben®,!8 gelangt Christophersen zu dem Ergebnis, ,,dass sich die christli-
che Verwaltung mit einer grosseren Verwaltungseinheit auseinandersetzte,
die nicht etwa von christlicher Herrschaft definiert worden, sondern aus
judischen, internen Strukturen erwachsen war und umgekehrt die Abfiih-
rung von Steuern durch die Juden organisieren sollte.“187 Dartiber hinaus
zieht er aus dem ,,Nachweis zweler Friedhofsbezitke am westlichen und
Ostlichen Ende der Mark Brandenburg®, die die christliche Umgebung ,,als
Gemeindeinstitutionen von besonderem Rang* wahrgenommen habe, den
Schluss, das Fehlen ,,der Quellen fir weitere Friedhofsbezirke™ sei kein
Grund fir die Annahme, es habe sie nicht gegeben. Zwar ist Christopher-
sens Auslegung, Salzwedel sei Mittelpunkt eines judischen Friedhofsbe-
zirks gewesen, durchaus nachvollziehbar, die daran gekniipften Uberle-
gungen koénnen jedoch nicht iiberzeugen. Die Urkunde von 1403 sollte fiir
alle Juden Geltung haben, die in Sachsen ansissig sind. Zunichst wire
also zu kliren, ob sich die altmirkische Judenschaft einem Territorium
»Sachsen® zurechnen lisst. Ferner wire zu untersuchen, ob ein moglicher
judischer Friedhotsbezirk Salzwedel nicht auf der territorialen Grundlage
der Landvogtei Altmark entstanden sein kénnte.!8® Hinzu kommt, dass die

184 M[EIR] WIENER, Geschichte der Juden in der Residenzstadt Hannover (Anm.
183), S. 133 Beilage 1.

185 M[EIR] WIENER (Hg.), Regesten zur Geschichte der Juden in Deutschland wébrend des
Mittelalters, Hannover 1862, S. 77; vgl. ebda., S. 58f. Nr. 35 u. 36.

186 HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 143.

187 CHRISTOPHERSEN, [éidische Friedhife (Anm. 10), S. 144, auch das Folgende.

188 Vgl. BOuM, Teltow und Barnim (Anm. 158), S. 136, 168, 170ff, 184 u. 298. —
Die mit den Urkunden von 1403 und 1407 zusammenhingenden Probleme
konnen hier nicht weiter verfolgt werden, soweit sie Uber das Beispiel Salz-
wedel hinausgehen, vgl. dazu auch die bei CHRISTOPHERSEN, [iidische Friedhife
(Anm. 10), S. 144 Anm. 66 u. 67 angefiihrte Literatur.
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Veranlagung von Juden in der Mark Brandenburg zu Reichssteuern im
Widerspruch zum landesherrlichen Judenregal gestanden hitte und wohl
kaum ohne Zustimmung der brandenburgischen Landesherrschaft durch-
fihrbar gewesen wire. Dariiber hinaus ist einzuwenden, dass die Altmark
generell stark von den Verhiltnissen im Altreich gepriagt war und deshalb
eine Ubertragung auf die Gebiete 6stlich der Elbe abzulehnen ist.

Die Wittelsbacher liessen die jidischen Abgaben ebenso wie die der
christlichen Steuerpflichtigen in der Mittelmark durch ihre Vogte einzie-
hen, wie aus den vorstehend zitierten Hofrechungen hervorgeht: Die
Brandenburger Juden zahlten zusammen mit den ibrigen Insassen der
Vogtei Brandenburg, die Spandauer und Altlandsberger Juden mit denen
der Vogtei Spandau und die Strausberger Juden mit denen der Vogtei
Strausberg.!®? Dasselbe galt fir unregelmissige Einnahmen, namlich ein-
zelnen Juden auferlegten Geldstrafen, die betrichtliche Summen erreich-
ten, so in der Vogtei Strausberg 12 Mark Silber von einem Juden in Wriet-
zen, 6 Mark Silber von einem Juden in Eberswalde oder in der Vogtei
Brandenburg 5 Schillinge von einer Jidin aus der Stadt Brandenburg.1%
Dass die landesherrliche Vogtei und nicht der jidische Friedhof den Steu-
erbezirk bildete, wird zudem bei der Eintragung fiir Strausberg deutlich,
wo es heisst: de iudeis in advocatia Struczberg 6 marcas argenti.’*' Entsprechende
Hinweise liegen fiir die Uckermark vor. Als Kurfiirst Friedrich 1. 1416 das
Schloss Boitzenburg und die Vogtei des Uckerlandes fir ein Jahr an
Hasso von Bredow ubergab, wies er ihn an, aus der Urbede und den Zin-
sen des Uckerlandes 300 Schock Groschen einzunehmen, um damit eine
bessere Verwaltung des Schlosses und des Gebietes zu sicherzustellen.!92
1420 verschrieb der Kurflirst Schloss und Vogtei fur 500 Schock Gro-
schen dem Ritter Zacharias Hase!®> und verwies ihn auf die Urbede der
Stidte Prenzlau, Templin und Strasburg, und zwar ausdriicklich von
Christen und Juden, zur Bestreitung der Kosten einer angemessenen Ver-
waltung. 1429 wiederholte sich der Vorgang insofern, als Markgraf Johann
den Gebriidern Hans und Jasper von Arnim Schloss Boitzenburg und die
Landvogtei der Uckermark nunmehr gegen die stattliche Summe von 2200
guten rheinischen Gulden und 1500 Mark Finkenaugen verpfindete und

189 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 85-88.
190 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 87 u. 139.
191 RIBBE, Hofrechnungen (Anm. 42), S. 88.

192 CDB 1/7, S. 142f. Nr. 35; vgl. JOHANNES SCHULTZE, Die Mark Brandenburg,
Bd. 3, Berlin 1963, S. 15.

193 CDB 1/13, S. 342f. Nr. 50, vgl. ENDERS, Dze Uckermark (Anm. 168), S. 113.
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damit die Funktion von Amtmannern bzw. Landvogten verkntipfte, die
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben — unter wortgleicher Wiederholung der
Bestimmung von 1420 — ebenfalls tiber die Urbede verfiigen sollten.!?4
Demnach erfolgte auch in der Uckermark die Einziehung der jiidischen
Abgaben auf der gleichen territorialen Grundlage wie die der christlichen
Bevolkerung. Ahnliches lisst sich fiir die Neumark feststellen. 1350 tiber-
liess Markgraf LLudwig sechs ritterlichen Vasallen zum Ausgleich fiir Kos-
ten und Schiden, die ihnen in ithrem Dienst fur ihn entstanden waren, die
Vogtei tber die Stidte Konigsberg, Soldin, Birwalde, Schonfliess, Lip-
pehne und Morin mit allen Einkiinften, und zwar ausdriicklich zusammen
mit den Steuern der Juden, die sich in diesen Kommunen aufhielten.!®>

Wie die vorstehenden Ausfithrungen am Beispiel Spandau ergeben ha-
ben, war die Landesherrschaft in der Mark Brandenburg von Anbeginn fiir
Aufnahme, Niedetlassung, Schutz, wirtschaftliche Titigkeit und, nicht zu-
letzt, fiir die Festsetzung der Abgaben zustindig. Ihr stand mit den Stidten
eine stets nach Vergrosserung ihres Einflusses strebende alternative politi-
sche Kraft gegentiber, die auf der lokalen Ebene die Umsetzung der mark-
griflichen Bestimmungen tiberwachte und die alltigliche Kontrolle Giber die
Juden ausiibte, aber auch deren Schutz gewihrleistete. Obwohl die Zentral-
gewalt in der Zeit ihres Niedergangs auf weitgehende Rechte tiber die Juden
verzichtete, hat sie stets an dem generellen Anspruch festgehalten, die letzte,
entscheidende Instanz in allen die Juden betreffenden Angelegenheiten zu
sein und diesen mit threm Wiedererstarken unter Zuriickdringung der
kommunalen autonomen Bestrebungen auch durchgesetzt. Zu ihren Kom-
petenzen ziahlte auch die Genehmigung zur Einrichtung von jidischen
Friedhofen. Es ist deshalb wenig wahrscheinlich, dass sie in threm Machtbe-
reich die Erhebung und Finziehung der jidischen Abgaben anders als auf
der Grundlage der Verwaltungsgliederung der Mark Brandenburg vorge-
nommen und die Herausbildung selbstindiger jidischer Verwaltungsstruk-
turen in Form von Friedhofsbezirken zugelassen hat.

Zur Problematik der Spandauer Judenfriedhdfe, insbesondere zu
ihrer zeitlichen Einordnung

Christophersens Schlussthese lautet: ,,Die Zugehorigkeit einer Gruppe
von Juden in einer bestimmten Stadt zu einem Friedhofsbezirk setzt
zwingend eine eindeutige Zuordnung zu einem bestimmten Ort voraus.

194 CDB1/13, S. 348f. Nr. 58.
195 CDB1/18, S. 126f. Nt. 49.
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Demnach ist [...] fiir jeden Ort nur ein einziger aktuell in Benutzung ste-
hender jidischer Friedhof im Sinne einer gemeindlichen Institution fiir die
jeweilige Zeitstufe anzunehmen.“1% Diese Aussage gilt es im Folgenden
am Beispiel Spandau zu tiberprifen.

Schon Heise hat gelegentlich der Erorterung des Versuchs, 1407 von
den Juden des Salzwedeler Friedhofs Reichssteuern zu erheben, die Frage
gestellt, ob Juden iiberhaupt gezwungen werden konnten, ,,ihre Begrib-
nisse auf einem bestimmten Friedhof vorzunehmen®.!7 Die Landesherr-
schaft als die Institution, von der die Genehmigung jiidischer Begribnis-
stitten in letzter Instanz abhing, stellte bei der Regelung der jiidischen
Angelegenheiten stets die fiskalische Ausnutzung des Judenregals in den
Vordergrund und konnte grundsitzlich kein Interesse daran haben, jidi-
sche Bestattungen durch zu stark einengende Vorschriften zu behindern,
etwa durch die Verpflichtung auf tiberaus weit entfernte Friedhofe. Ver-
starben Juden auf Reisen, was sicher nicht selten vorkam, war umgehend
die Frage zu entscheiden, ob eine Uberfiihrung auf den fiir die Heimat-
gemeinde zustindigen Begribnisplatz mdéglich oder der Bestattung auf
einem nihergelegenen Friedhof der Vorzug zu geben war. Grundsitzlich
hatte eine Bestattung von Toten — unabhingig von der Religionszugeho-
rigkeit und von rituellen Vorschriften!®® — schon aus hygienischen Griin-
den rasch zu erfolgen, langwierige Streitigkeiten durfte es dariiber nicht

196 CHRISTOPHERSEN, [iidische Friedbife (Anm. 10), S. 144.

197 HEISE, Die [uden (Anm. 2), S. 143.

198 Der Frage der jidischen Bestattungsriten kann in diesem Rahmen nicht
nachgegangen werden; vgl. dazu Stein (Anm. 53), S. 15f,; einzelne Hinweise
finden sich ausserdem bei NATHAN PETER LEVINSON, Zeugnis einer Religi-
on — Zeuge der Religion, in: ALFRED UDO THEOBALD (Hg.), Der jiidische
Friedhof. Zenge der Geschichte — Zeugnis der Kultnr, Katlsruhe 1984, S. 55-67;
JoACHIM GLATZ, Jidische Friedhofskultur des Mittelalters — die SCHUM-
Stidte Speyer, Worms und Mainz auf dem Weg zum Welterbe, ein Zwi-
schenbericht, in: Jidische Friedhife und Bestattungskultur in Eurgpa. Jewish Cemete-
ries and Burial Culture in Enrope (FICOMOS. Hefte des Deutschen National-
komitees, LIII), Berlin 2011, S. 164-169; ferner fir einen spiteren Zeitraum
MICHAEL STUDEMUND-HALEVY, Uber den Tod hinaus. Sefardische Grab-
kunst in der Alten und in der Neuen Welt, in: [idische Friedhife und Bestattungs-
kultur in Europa. Jewish Cemeteries and Burial Culture in Europe (=ICOMOS. Hef-
te des Deutschen Nationalkomitees, LIIT), Berlin 2011, S. 170-179; weitere
Literatur bei FALK WIESEMANN, Sepulera judaica. Bibliographie su jiidischen Fried-
hifen und zu Sterben, Begrabnis und Trauer bei den [uden von der Zeit des Hellenismus
bis zur Gegenwart. Jewish Cemeteries, Death, Burial and Mourning from the Period of
Hellenism to the Present: a Bibliography, Essen 2005, S. 288£f
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geben. Die Durchfuhr und Bestattung verstorbener Juden ist fur Pritzwalk
bezeugt, die Beisetzung ortsfremder Juden fiir Spandau ebenfalls. Dies
spricht nicht fiir die Existenz starrer Regeln. Gefordert waren in dieser
Hinsicht die Kommunen, die in thren Gemarkungen geeignete Grundsti-
cke zur Verfliigung stellen mussten und ein finanzielles Interesse an Zins
und Gebthren hatten. In Pritzwalk betrugen die Gebtihren fiir Begribnis-
se auswirtiger Juden das Doppelte. Auch in Spandau kostete die Bestat-
tung fremder Juden mehr, wie Schulze vermutet.!” Das heisst, grundsitz-
lich stand es den Betroffenen frei, den von ihnen favorisierten jidischen
Friedhof auszuwihlen. Die Kommunen standen dem nicht im Weg, sie
sicherten sich allenfalls ihren Anteil an den Gebtihren, wie das Beispiel
Pritzwalk zeigt, wo der Durchzug judischer Leichentransporte 1364 genauso
viel kostete wie 1420 die Bestattung eines einheimischen Juden vor Ort.

Die schriftliche Ubetlieferung erwihnt den jidischen Friedhof in
Spandau erstmals 1324 anlisslich eines Grundstiickgeschiftes. Der Rat
erwarb damals von Herzog Rudolf von Sachsen fir 29 Pfund branden-
burgischer Pfennige das Eigentum an einem Hof, der bey der juden kirchho'ffe
in der Gemarkung der Stadt Spandau lag.2 Der jiidische Begribnisplatz
diente also nur zur Prizisierung der Ortsangabe, war selbst aber nicht
Gegenstand der Transaktion. Die Bezeichnung ,,Judenkirchhof™ ist frei-
lich nur die (mittelnieder-) deutsche Ubersetzung des in lateinischen Ur-
kunden gewohnlich verwendeten amiterium judacorum. Der Spandauer Rat
liess die Urkunde von 1324 in ein Kopialbuch eintragen und zugleich ins
Mittelniederdeutsche tibersetzen. In dieser Form ist sie bis heute tibetlie-
fert. Urspriinglich gab es aber eine lateinische Empfangerausfertigung fir
die Stadt, die Schulze noch vorlag. Schulze tiberlegte, wo sich der jidische
Friedhof befunden haben konnte, und zitiert deshalb aus der lateinischen
Urkunde, deren Signatur er ausserdem nennt, den die Ortslage betreffen-
den Passus wortlich: cmeterium (| [udaeorum prope Spandow.?! Diese Be-
zeichnung tritt auch im 15. Jahrhundert noch auf. So lautet ein von Schul-
ze Uberlieferter Auszug aus der Kédmmereirechnung von 1436: Judaer de
Berlin dederunt 1 Schock groschen die Martini de cimiterio eornm.*> Von einem
singulidren Vorkommen des Begriffs nur in Arnswalde, wie Christopher-

199 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 555 (Die Juden wmusten auch
wohl noch besonders etwas erlegen, wenn ein fremder Jude darauf begraben wurde).

200 AStgM Spandau, IV B 2/27, fol. 1v-2r.

201 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 16.

202 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 555; vgl. Bd. 2, S. 21.
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sen zu meinen scheint,? kann im Gebiet der Mark Brandenburg also
nicht die Rede sein. Erst im 15. Jahrhundert tritt der Begriff , Kiewer™ fiir
den judischen Friedhof hinzu, der in den Spandauer Kidmmereirechnun-
gen dieser Zeit sogar hiufiger als ,,Judenkirchhof Verwendung fand. Da
keines der von Christophersen angefiihrten Beispiele fir ,,Kiewer® vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts tberliefert ist, diirfte ein Zusammenhang mit
Landesausbau und Ostsiedlung im Hochmittelalter wohl auszuschliessen
sein.20* Zu beachten wire vielmehr die sprachgeschichtliche Entwicklung,
in deren Verlauf viele hebriische oder jiddische Ausdruck in das (Mittel-
nieder-)Deutsche aufgenommen wurden.

Ferner ist in Spandau einmal, nimlich in der Kimmereirechnung von
1499, von Einnahmen de sepultura [ndacorum die Rede, was sich allerdings nicht
auf das Friedhofsgelinde, sondern auf die Bestattungen beziehen diirfte.

Die Lokalisierung des judischen Friedhofs in Spandau basiert auf den
Angaben Schulzes, demzufolge sich die Anlage zwischen der Stadt und dem
Hochgericht befand.?%> Wenn man davon ausgeht, dass die Angaben, die
thm in seiner Gegenwart, dem Spandau des 18. Jahrhunderts, etwa aus
miindlicher Uberlieferung seiner Mitbiirger zur Ortslage des Friedhofs zur
Verfiigung standen, sich eigentlich auf den jingsten jidischen Begribnis-
platz in der Spandauer Gemarkung bezogen haben miissten, dann wire der
bisherige zeitliche Ansatz zu liberdenken. Das heisst, der iltere judische
Begribnisplatz wire vor dem Heidetor zu suchen, der jingere beim Hoch-
gericht. Dieser Ubetlegung steht freilich die bisherige Auslegung einer Stelle
aus der Kdmmereirechnung von 1429 entgegen, der zufolge das Ziege/ Holy

203 CHRISTOPHERSEN, J#dische Friedhdfe (Anm. 10), S. 134.

204 CHRISTOPHERSEN, [#dische Friedhife (Anm. 10), S. 136.

205 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 16 u. 555; Bd. 2, S. 5. BROCKE
bestreitet zwar nach wie vor die Existenz verschiedener judischer Frichofe in
Spandau, behauptet aber nunmehr, die Betliner Juden hitten auf dem judi-
schen Friedhof zu Spandau iiber ein eigenes Areal verflgt, freilich ohne einen
Beleg dafiir vorlegen zu kénnen. Diese Teilnutzung habe man sich ,,als Er-
weiterung des urspriinglich allein bzw. tiberwiegend von Spandau Genutzten
vorzustellen [..]; nicht jedoch an einer davon entfernten Ortlichkeit aus-
serhalb der Mauern gelegen. MICHAEL BROCKE, Exkursionsbericht jiidische
Grabsteine des Mittelalters in der Zitadelle Spandau, in: Jidische Friedhife nnd
Bestattungskultur in Europa. Jewish Cemeteries and Burial Culture in Eurgpe (= 1CO-
MOS. Hefte des Deutschen Nationalkomitees, LIII), Berlin 2011, S. 197-200,
dort S. 197. Demnach scheint BROCKE der Auffassung zu sein, der jidische
Friedhof zu Spandau miisse innerhalb der Stadtmauern zu suchen sein, was
auszuschliessen sein diirfte.
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[...] auf dewz Juden Kiewer gehanen wurde.?¢ Der Gedanke, die Massnahme mit
der Anlage eines neuen Friedhofs in Verbindung zu bringen, liegt zwar
nahe, doch ein eindeutiger Beweis ist damit nicht erbracht. Es ldsst sich
nicht einmal mit Sicherheit feststellen, ob der Rat als Obereigentimer durch
die Abholzung Rechte der Juden als Nutzer verletzte und welches Ausmass
die Aktion hatte. Zum Beispiel kénnte es sich durchaus um eine Teilfliche
gehandelt haben, die bis dahin nicht mit Grabstitten belegt war, aber nihere
Angaben sind in den Quellen nicht enthalten. Demnach ist der alteste jidi-
sche Begribnisplatz vor dem Heidetor auf dem Gelinde des spateren Rats-
weinbergs im bzw. beim Havelgarten zu lokalisieren. Am Rand dieses Areals
zur heutigen Neuendorfer Strasse hin befand sich tibrigens in spiterer Zeit
ein Gasthaus, das die Spandauer Schiitzengilde 1820 ankaufte, um ein neues
Schiitzenhaus zu errichten.?9” Dieses Anwesen, das auf Plinen des 18. und
19. Jahrhunderts eingetragen ist, konnte auf dem Standort des 1324 vom
Rat erworbenen Hofes entstanden sein. Die judischen Grabmiler auf der
Zitadelle wiren also dem iltesten jidischen Begribnisplatz vor dem Heide-
tor sowie demjenigen vor dem Miihlentor zuzuordnen. Von beiden Grund-
stiicken aus hitte sich der Transport der Grabsteine zur Burg ohne grosse-
ren Aufwand verhiltnismassig leicht bewerkstelligen lassen. Das Urbarium
von 1744 gibt an, Herzog Rudolf von Sachsen habe Spandau 1324 den
Stadthof nebst Ackern und Wiesen geschenkt, und wiederholt ausserdem
bei der Aufzihlung der stidtischen landwirtschaftlichen Nutzflichen vor
dem Neuen Tor, dass diese vormals zum Stadthof gehdrt hitten, den die
Stadt von Herzog Rudolf von Sachsen erhalten habe.?%8 Es identifiziert also
den Hof von 1324 mit dem Stadthof innerhalb der heutigen Spandauer
Altstadt, an dessen Stelle sich im Mittelalter wohl die Synagoge befand.
Diese Lokalisierung diirfte auszuschliessen sein, und es liegt auch kein Hin-
weis darauf vor, dass Herzog Rudolf von Sachsen dem Spandauer Rat 1324
noch einen anderen Hof tbertragen hitte. Falls die Angabe tiber den weite-
ren Grundbesitz, etwa Acker im stidtischen Hufenland oder in den Beilan-
dern, vor dem Heidetor bzw. dem spiteren Neuen Tor zutreffend wire, so
lige ein Beweis vor, dass sich der ilteste judische Friedhof vor dem Heide-
tor befand. Da dies aber nicht eindeutig aus der Urkunde hervorgeht und

206 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 15.

207 Vgl. JOACHIM POHL, Die Spandauer Schiitzengilde in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts in ithrem Verhiltnis zu Stadt und Staat, in: Spawndauer For-
schungen 2 (2012), S. 91-144, dort S. 101f.

208 AStgM Spandau, IV B 2/5, Urbarium oder Corpus Bonorum der Stadt Spandow
1744, S. 41f. u. 59.

470



das Urbarium zudem haufig falsche oder missverstindliche Angaben ent-
halt, l4sst sich diese Unsicherheit nicht zweifelsfrei ausrdumen.

Auf der Grundlage der vorstehenden Lokalisierung wire ausserdem
besser zu verstehen, warum nach 1464 die Zahlungen der Spandauer (und
der Berliner) Juden den Kimmereirechnungen zufolge ausblieben.2? Of-
fenbar war die finanzielle Leistungsfihigkeit der Spandauer Juden vermut-
lich in erster Linie aufgrund der judenfeindlichen Politik des Kurfiirsten
Albrecht Achilles durch Verarmung und/oder Abwanderung so stark
zurickgegangen, dass sie den Grundzins fir den Friedhof spitestens ab
1472, moglicherweise aber auch schon vorher, nicht mehr aufbringen
konnten. Das Gleiche gilt fiir die Betliner Juden. Trotzdem hat 1473/74
bzw. 1476 noch mindestens eine jidische Beerdigung in Spandau stattge-
funden, wie der Grabstein des Kalonymos von belegt.2!? Der Spandauer
Rat reagierte 1480 auf die eingetretenen Verinderungen, indem er das
Gelinde, auf dem zuvor eine wohl gréssere Anzahl judischer Hiuser ge-
standen hatte, an sich zog und fur die Errichtung von vier neuen Gebiu-
den sorgte, um sie flr vier Schock im Jahr zu vermieten. In der Folgezeit
setzte er seine planvolle Judenpolitik fort und verstirkte seine Anstren-
gungen, die in der Stadt ansissige Judenschaft mit landeshertlicher Zu-
sttmmung seiner ausschliesslichen Aufsicht und Kontrolle zu unterwerfen.
1488 erwarb er zunichst das Eigentum an der Synagoge und im Zeitraum
von 1492 bis 1495 investierte er grosse Summen in Bau und Kauf jidi-
scher Wohnstitten, von denen er die meisten fiir drei Gulden im Jahr
vermieten konnte. Der Erfolg seiner Massnahmen liess nicht lange auf
sich warten. Bereits 1496 lebte wieder eine grossere Anzahl von Juden in
der Stadt, die zwischen 50 und 70 gelegen haben mag.

Die Ubertragung der lokalen Zustindigkeit fiir alle jidischen Angele-
genheiten auf den Rat und die von ihm vorgenommene Neuordnung des
Judenwesens in Spandau wird mit der Anlegung eines neuen jidischen
Friedhofs verbunden gewesen sein, der in der Hasenmark zwischen dem
Hochgericht und der Stadt entstand. Auf diese Anlage beziehen sich ver-
mutlich die Erwdhnungen von 1506 im dltesten Spandauer Stadtbuch

209 Vgl. AStgM Spandau, Kéammereirechnungen von 1463-1478, passim.

210 Vgl. BROCKE, Die mittelalterlichen jiidischen Grabmale (Anm. 15), S. 70 Nr. 48.
BROCKE datiert den Stein freilich nunmehr auf 1476, vgl. MICHAEL BROCKE,
Exkursionsbericht jidische Grabsteine des Mittelalters in der Zitadelle Span-
dau, in: Jiidische Friedhife und Bestattungskultur in Europa. Jewish Cemeteries and Bu-
rial Culture in Enrgpe (F<ICOMOS. Hefte des Deutschen Nationalkomitees,
LIII), Berlin 2011, S. 197-200, dozt S. 197.
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sowie in den Kidmmereirechnungen von 1518 und 1520, wo er im Zu-
sammenhang mit den dienstpflichtigen Staakener Bauern und der Hasen-
mark erscheint.?!! Dass vage Erinnerungen an thn moglicherweise noch in
der miindlichen Uberlieferung des 18. Jahrhunderts, also zu Schulzes Leb-
zeiten, im Umlauf waren, deutet Schulze an, wenn er bemerkt, dass der
Begribnisplatz erst in spateren Zeiten dabin verlegt worden 1st, wo er 3ule3t gewesen
seyn soll2'2 Auf diesen Standort bezieht sich eindeutig seine an anderer
Stelle enthaltene Angabe, dass der Rat fiir das Gelinde einen Grundzins
von einem Schock und 13 Groschen zu bekommen hatte.2!3 Demnach
war mit der Neueinrichtung des Friedhofs eine deutliche Ermassigung der
Grundzinsen verbunden, die 1432 noch vier Schock minus sechs Gro-
schen bzw. 1464 drei Schock Groschen betragen hatten.?* In Gebrauch
blieb der Friedhof wahrscheinlich nur 20, maximal 30 Jahre. Dass auf ihm
Beerdigungen stattfanden, ist fir 1499 verbiirgt. Die von Schulze mitge-
teilte Eznnabme de sepultura Judaeorum von elnem Schock und 39 Groschen
hitte nach den tbrigen von ihm genannten Gebiihrensitzen des 15. Jaht-
hunderts von drei Groschen fiir 33 Personen ausgereicht.?!> Dies wiirde
bedeuten, dass etwa die Hilfte der Gemeinde einem unbekannten Ereig-
nis, vielleicht einer Epidemie, zum Opfer gefallen sein konnte. Selbst
wenn der Grundzins in der Summe enthalten gewesen sein sollte, worauf
nichts hindeutet, oder eine Gebithrenerh6hung stattgefunden hitte, auf
die keine Hinweise vorliegen, wire wohl in jeder der neun jidischen Fami-
lien in Spandau mit etwa einem Verstorbenen zu rechnen. Das macht
deutlich, dass auf dem jidischen Friedhof in der Hasenmark wohl keine
unerhebliche Anzahl jidischer Grabmiler gestanden hat, auch wenn seine
Belegung weitaus geringer als die der beiden iibrigen judischen Begribnis-
plitze ausgefallen sein diirfte. Falls die Stadt Spandau nach 1510 einen
Anteil an den jidischen Grabsteinen erhalten haben sollte, wird er auf den
Bestand der Anlage in der Hasenmark beschrinkt geblieben sein. Die
Verlegung des jidischen Friedhofs dorthin ist nach 1480 anzusetzen und
wohl im Zusammenhang mit dem anwachsenden Druck auf die markische

211 AStgM Spandau, IV B 2/1, Der Alte Schultze, fol. 30v-31t; Kammercirechnungen
von 1516/ 17-1519/ 20, fol. 136t; Kammereirechnung von 1520/ 21, fol. 26« (einge-
legtes Blatt); fol. 28v; fol. 32v.

212 SCHULZE, Zur Beschretbung (Anm. 22), Bd. 1, S. 16.

213 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 1, S. 555.

214 SCHULZE, Zur Beschreibung (Anm. 22), Bd. 2, S. 18; AStgM Spandau, Kammerei-
rechnungen von 1463-1478, fol. 10r.

215 SCHULZE, Zur Besflyreibuﬂg (Anm. 22), Bd. 2, S. 32; vgl. Bd. 1, S. 555.
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Judenschaft und die steigende Judenfeindschaft im Land zu sehen.?!6 In
Spandau fand dies Ausdruck in der gewihlten Ortslage, die sich neben
dem Hochgericht befand. Eine Parallele hatte die Massnahme anschei-
nend im Inneren der Stadt, indem wahrscheinlich im selben Zeitraum, und
nicht schon im 13. Jahrhundert, direkt an der Stadtmauer hinter dem Sy-
nagogenstandort eine Abdeckerei errichtet wurde. Die damit gedusserte
soziale Abneigung und Demitigung der ortsansissigen Judenschaft mach-
te diese umso abhingiger vom Wohlwollen des Rates. Ansonsten wird die
Stadt den rechtlichen Status der Synagoge nach dem Erwerb 1488 wohl
nicht verindert und das jidische Gemeindezentrum mit neuen Abgaben
belegt haben. Wahrscheinlich genoss die Spandauer Synagoge dhnlich wie
die in Arnswalde seit dem 13. oder 14. Jahrhundert Schossfretheit.?!”
Wihrend es sich bei dem idltesten und dem jingsten Spandauer Juden-
friedhof des Mittelalters um ein zeitliches Nacheinander und damit um
keinen aussergewOhnlichen Vorgang handelt, der nicht im Widerspruch
zur eingangs zitierten Schlussthese Christophersens steht, gilt dies fiir den
Begribnisplatz der Berliner Juden vor dem Spandauer Miihlentor. Chris-
tophersen schliesst die Méglichkeit aus, dass es in einer Stadt zwei jidi-
sche Friedhofe gegeben haben koénnte, die zur gleichen Zeit in Benutzung
standen. Dagegen lassen sich mehrere Einwinde erheben. Zunichst oblag
die Einrichtung eines judischen Friedhofs grundsitzlich der Entschei-
dungsgewalt des Landesherrn. Dass dieser sich dabei in erster Linie inter-
nen judischen Verwaltungsstrukturen verpflichtet gefihlt und gebeugt
haben koénnte, ist wohl angesichts der realen Machtverhiltnisse kaum
anzunehmen. Es lag aber sicher in der Kompetenz des Landesherrn, einen
judischen Friedhof zuzulassen, wenn diese Bitte an ihn herangetragen
wurde. Ludwig der Romer befand sich um 1356 in einer Ausnahmesituati-
on, die die Belehnung des Juden Fritzels mit dem Turmamt zu Spandau
erforderlich machte. Wenn dieser Jude aufgrund seines aussergewdhnli-
chen Verhiltnisses zum Markgrafen und wegen seines besonderen Schutz-
bediirfnisses nach den antijiidischen Ausschreitungen von 1348/49 das
Wohnrecht im stirksten Turm einer der wichtigsten Landesburgen errei-
chen konnte, dann konnte thm wohl auch der Wunsch nach einem eige-
nen Friedhof der Berliner Juden in unmittelbarer Nihe dieser Anlage
nicht verwehrt werden. Hinzu kommt, dass sich der Berliner Judenfried-
hof zwar in der Gemarkung der Stadt Spandau befand, aber in einem

216 Vgl. HEISE, Die Juden (Anm. 2), S. 175£f.
217 Vgl. LICHTENSTEIN, Der Vorwurf (Anm. 2), S. 197.
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anderen Landesteil, nimlich auf dem Barnim. Zwischen den beiden in der
Spandauer Gemarkung bestehenden jidischen Friedhofsbezirken verlief
eine Grenze, namlich die Havel, die fir eine deutliche Trennung beider
Einzugsbereiche sorgte. Deshalb enthalt Christophersens Schlussthese
kein tberzeugendes Argument gegen die Existenz zweier jiidischer Fried-
héfe in der Spandauer Gemarkung im selben Zeitraum, deren Triger dar-
Uber hinaus noch verschiedene jidische Gemeinden waren. Das bedeutet
zugleich, dass der Bezirks des Spandauer Judenfriedhofs méglicherweise
viel kleiner war als bisher vermutet und vielleicht nur auf den Bereich des
ostlichen Havellandes beschrinkt blieb. Kiinftige Forschungen zu den
judischen Friedhofsbezirken in der Mark Brandenburg sollten jedenfalls
die landeshertliche Verwaltungsgliederung in die Untersuchung mit einbe-
ziechen. Bei der Problematik der Ausdehnung der einzelnen Friedhofsbe-
zitke wire dariiber hinaus zu beachten, dass die Anzahl der jidischen
Gemeinden ebenso Verinderungen unterworfen war wie auch Grosse und
Zuschnitt der landesherrlichen Verwaltungseinheiten.

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass die jidische Ge-
meinde zu Spandau im Mittelalter in erster Linie von der Landesherrschaft
abhing, die in Zeiten des Niedergangs auch einer weniger bedeutenden
Kommune umfangreiche Rechte tber die Juden einrdumen konnte, ohne
dabei v6llig auf ihre Vorrangstellung zu verzichten, die sie unter geinder-
ten Machtverhiltnissen wieder zur Geltung zu bringen vermochte. Der
Stadtverwaltung gelang es zwar, giinstige Bedingungen fiir den Erwerb
weitreichender Rechte tber die Juden auszunutzen, hatte sich aber im
Konfliktfall der landesherrlichen Macht zu beugen. In diesem eng gezoge-
nen Rahmen besassen die Juden geringen Spielraum, gegentiber den mass-
gebenden politischen Kriften eigene Vorstellungen zu entwickeln und
Einfluss auf die Bedingungen zu nehmen, unter denen sie existierten.

(Schluss)
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