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Ezechiel Landaus Responsen
als Quelle zur Geschichte der ungarischen Juden

Von Viktiria Banyar®

Gegenstand des folgenden Aufsatzes ist die Sammlung von rund 110 Res-
ponsen (M2wn M7xw) des hoch angesehenen Prager Rabbiners Ezechiel
(Yehezqel) ben Jehuda Landau /x71% %730 amm 12 Yxp1» (Opatéw 1713 —
1793 Prag),! die als Antwort auf Stellungnahmen und Fragen an identifi-
zierbare ungarische Adressaten gerichtet waren. Einbezogen sind dartiber
hinaus einige Fille (von Eheminnern, die ihre Familie im Stich gelassen
haben), deren Adressaten zwar keine Einwohner Ungarns waren, aber
einen ungarischen Hintergrund haben.

Landaus Responsen sind in einer zweibdndigen von ihm selbst und
seinem Sohn Shemuel (? — 1834 Prag) besorgten Ausgabe erschienen un-
ter dem Titel a2 vy (Bekannt in Juda),? unter dem er selbst figurierte.

*  Dr. Bdnyai Viktiria, MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, Judaisztikai Kutat6-
csoport / HAS Institute for Minority Studies, Centre for Jewish Studies,
Mizeum krt. 4/F. II. em. 231/d, H-1088 Budapest. — Aus dem Englischen
Ubersetzt von Stefan Schreiner, Tubingen.

1 Landau, Ezechiel (Yehezqel) ben Jehuda Segal (1713-1793) war einer der
bedeutendsten Rabbiner in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und als
Verfasser zahlreicher Response eine halachische Autoritit. Geboren in O-
patéw (Polen), entstammte er einer wohlhabenden angesehenen Familie. Im
Alter von 21 Jahren wutde er bereits dayyan (Richter am Rabbinatsgericht) in
Brody und 1744 Rabbiner in die Jampol. Von 1754 bis zu seinem Tod wirkte
er als Oberrabbiner in Prag und ganz Bohmen (MOSHE SHRAGA SAMET, Art.
Landan, Ezgechiel ben Juda, in: Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 21972, Bd. X, Sp.
1388-1391; zu Leben und Werk sieche: LEON (ARYEH LEJB) GELLMAN, ¥11i1
WA TPOD MRY IMWM AN, Jerusalem 21962; R WAINGARTEN; YAACOV
DOVID SHULMAN, The Noda Biyehudab: the story of Rabbi Yechegkel I andan, New
York 1991; PAVEL SLADEK, Ezekiel Landau (1713-1793) — a political rabbi, in:
IvO CERMAN / RITA KRUEGER AND SUSAN REYNOLDS (EDS.), The Enlighten-
ment in Bobemia: Religion, Morality, and Multiculturalism, Oxford 2011, S. 233-251.

2wy nbw ophn AyaIRa nMawn mPRW M3 v oo, 2 Bde, Prag 1776-1811
(mehrere Nachrucke; letzter Nachdruck: ed. Yitshaq Funk, 4 Bde, Jerusalem
2002/3). Neuausgabe: EZECHIEL B. JEHUDA LANDAU / ME'IR GRAINIMAN /
SHEMU’EL SEGAL LANDAU UND AVRAHAM YESHAYAHU KARELITZ (eds.), 100
MY 1AR POM 02 PHR MLN LY (YW OpYR AYIIND MIWR MYRW AT YT
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Entstanden sind die Responsen iiber einen Zeitraum von etwas mehr als
drei Jahrzehnten zwischen 1760 und 1793. Die Mehrheit von ihnen war an
ungarische Adressaten gerichtet und datiert aus den 1780er und frithen
1790er Jahren (einige von thnen sind nicht datiert und lassen sich auch
nicht datieren). Dass die in den ersten beiden Jahrzehnten entstandenen
Responsen eher sparlich sind, ist auf wesentlich drei Griinde zurtickzufiih-
ren: Erstens dauerte es bis in die 1780er Jahre, bis sich Landaus Ruhm so
verbreitet hatte und seine Autoritit so anerkannt war, dass ungeldste Fra-
gen anderer Rabbiner an ihn gerichtet wurden oder miteinander streitende
Parteien sich speziell an thn wandten, um (s)eine Entscheidung einzuholen
und seinen Rechtsentscheid dann als endgliltig akzeptierten. Zweitens
waren zu jener Zeit zwar frihere Schiiler Landaus in bessere Positionen
aufgestiegen, doch noch immer war ithnen in schwierigen Fragen an sei-
nem Rat gelegen. Drittens schliesslich ist zu bedenken, dass im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts die Zahl der jidischen Gemeinden in Ungarn
gewachsen ist, die ihren eigenen Rabbiner hatten und in der Ordnung und
Verwaltung des Gemeindelebens Wert auf Selbstverwaltung legten; und es
waren gerade die sich daraus ergebenden Konflikte und halachischen
Probleme, die die Zahl der ungeldsten Fille gleichfalls haben ansteigen
lassen.

Hauptanliegen meiner Untersuchung dieser Dokumente war und ist es,
bislang unbekannte Daten zur Geschichte der Juden in Ungarn in besagter
Zeit und hier insbesondere zum Alltag der betreffenden jidischen Ge-
meinden ausfindig zu machen. Immerhin erwahnen Landaus Responsen
die Namen von 33 Orten und 47 Personen, die Bezug zu Ungarn haben,
manche von ihnen werden mehrfach genannt. Vom inneren Leben der
jidischen Gemeinden jener Zeit haben wir wenige Nachrichten, auch ist
nicht einmal klar, wie viele Rabbiner dazumal amtierten, wie sie Entschei-
dungen herbeifiihrten, was sie dachten, was ihre Anliegen und Interessen
waren. Genau das aber ist es, was mich interessiert: die betreffenden Ge-
meinden auf der einen Seite, und die Art und Weise der Argumentation
und Rechtsfindung der Rabbiner und Richter, die ihre Fragen an Landau
tichteten, auf der anderen. Dabei folge ich Mézes Richtmanns (1880-1972)
Beispiel, der vor hundert Jahren bereits dieselben Texte untersucht hat.?

—

AT Y77 27 5V 00209 rRwnn Y173 P WK 1% nw oo XN, 4 Bde,
Jerusalem 1998
3 MOZES RICHTMANN, Landan Ezechiel prgai rabbi (1713-1793) és a magyar 3sidik.

Adalék a magyar sidd kozségek és rabbijaik torténetéhey a XVIII sgdzadban, Buda-
pest 1905.
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Jede Beschiftigung mit diesen Texten lisst indessen alsbald die Frage
aufkommen, in welchem Masse die Dokumente als verlassliche Informati-
onsquelle zu betrachten sind. Die methodologischen Probleme, die sich
ergeben, wenn aus den Responsen historische Einsichten gewonnen wer-
den sollen, Ubetlappen sich dabei mit denen, vor die ebenso das Studium
anderer Texte stellt. Zum Teil jedoch sind sie spezifisch.

Eines dieser spezifischen Probleme ist das ihrer sprachlichen Interpre-
tation; denn dhnlich mittelaltetlichen lateinischen Texten ist auch hier die
Sprache der Responsen je nach Zeit und Ort verschieden. Einerseits dn-
dern sich die Bedeutungen bestimmter Begriffe, andererseits sind die Ver-
fasser der Responsen so stark durch die Umgangssprache ihrer Umgebung
geprigt, dass sie dieselben Sachverhalte unterschiedlich benennen oder fiir
Institutionen und Positionen, fir gesellschaftliche und technische Phino-
mene ganz verschiedene Begritfe verwenden.

Ein weiteres, oft diskutiertes Problem ist ferner, dass Responsen, an-
ders als Gerichtsakten, dahin tendieren, die entsprechenden Fille ohne
Nennung der Namen der betroffenen Personen, Orte und / oder Zeitan-
gaben abzuhandeln. Die Darstellung konzentriert sich allein auf die hala-
chischen Aspekte eines Falles; ist doch ihr Ziel, einen Prazedenzfall fiir
vergleichbare, an anderen Orten, zu anderen Zeiten geschehende und von
anderen Personen handelnde Fille zu schaffen. Gleichwohl gibt es Fragen
und Fille, die selbst ohne detlei Detailangaben wichtige Informationen
liefern und fir die uns hier interessierende Zeit charakteristisch sind. So
ist es zwar unmoglich, anhand der beispielsweise 1787 von R. Alexander
Meisels (?-1819), Rabbiner im Szerdahely (Dunaszerdahely / Dunajska
Streda, Slowakei) an Landau gerichteten Frage nach ,,der Synagoge in der
Stadt nahe ihrem Platz* die Stadt oder den Bezirk zu identifizieren, doch
das Verhalten des Bezirksvorstehers, der in diesem Falle drohte, die Syna-
goge niederreissen zu lassen, ist als solches bemerkenswert.*

Eine ganze andere Frage hinsichtlich der Verlisslichkeit der Responsen
als historische Quelle ist schliesslich, wie vertraut die betreffenden Rabbi-
ner mit weltlichen Angelegenheiten waren. Einige von ihnen werden in
den Quellen als vollig weltfremde Leute beschrieben, die ihr ganzes Leben
lang tber verstaubte alte Folianten gebeugt zubringen, in den praktischen
Dingen des Alltags aber hoffnungslos tberfordert waren. Diese — selbst-
redend als Ruhmesblatt gedachten — Beschreibungen sind keineswegs
Ubertrieben, werfen aber die Frage auf, wie zuverlidssig folglich ihr Wissen

4 nminea vy, Bd: I: Orah Hayim, Nr. 19.
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um die Dinge des alltiglichen Lebens wirklich war. Hinzu kommt ein
weiterer Aspekt derselben Frage, der auch R. Ezechiel Landaus Tatigkeit
betrifft: Was und wie viel konnten sie vom Alltagsleben und den Briduchen
in anderen Lindern wissen. Die Rabbiner in Mittel und Osteuropa waren
in geographischer Hinsicht recht mobil: Wenn noétig, gingen sie zum Stu-
dium in Deutschland, Béhmen, Mihren, Polen, Ukraine oder Ungarn,
oder liessen sich dortigen Stidten als Rabbiner nieder. Die Folge war, sie
kannten sich wohl in den sprachlichen, kulturellen und geographischen
Gegebenheiten dieser Lander aus. Unklar ist jedoch, in welchem Masse sie
auch von den Verhiltnissen in anderen, entfernteren Regionen Kenntnis
hatten, es sei denn, es gibt verlissliche biographische Anhaltspunkte dafiir,
dass sie sich eine gewisse Zeit dort aufgehalten haben.

Landaus Kenntnis von Ungarn

Wie den Angaben zu seiner Biographie zu entnehmen ist, wirkte Ezechiel
Landau, im Gebiet nérdlich von Ungarn, das auch Teile Polens, Wolhy-
niens und Béhmens einschloss. Nach Ungarn ist er nie gekommen; zudem
war er der erste, der auch zugab, dass es thm an Kenntnissen tiber die Ver-
hiltnisse in Ungarn fehlt. Selbstredend sprach er auch kein Ungarisch.
Daher war er auch nicht in der Lage zu sagen, ob der in einem Scheide-
brief genannte Name einer ungarischen Stadt richtig Bonihid oder
Bonyhadi lautete.> Wihrend Landaus sprachliche Behandlung solcher
Fragen eher eine historische Kuriositit darstellt, sind die vom Adressaten
gestellten Fragen und die allgemeinen Prinzipien ihrer Losung, die dieses
Responsum enthilt, durchaus aufschlussreich.

Bei einer anderen Gelegenheit, als ihn der hoch angesehene Pressburger
Rabbiner R. Me’ir b. Sha’ul Barby (Batrby/Elbe 1729 — 1789 Presburg [Poz-
sony / Bratislava, Slowakei]) hinsichtlich einer einen Ort nahe Pressburg
betreffenden Entscheidung kritisierte, war es Landau selbst, der sich dafiir
entschuldigte, nur unzureichende geographische Kenntnisse zu haben.

Dartiber hinaus offenbaren die Responsen ein Netz an Beziehungen,
das zugleich den Geltungsbereich eines Rabbiners prizise abbildet. Je
grosser die Autoritit eines Rabbiners, desto breiter ist der geographische
Raum, aus dem Anfragen an ihn gerichtet werden. Dabei erwartete man
von einem Respondenten allerdings, dass er den Geltungsbereich anderer
bedeutender Rabbiner zu respektieren hatte. Aus eben diesem Grunde

5 namia vy, Bd: II: Even ha-"Eger, Nr. 118.
6 amma vy, Bd: II: Yoreh De'a, Nr. 70.
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musste sich auch Landau entschuldigen: Hatte er doch zu spit bemerkt,
dass der Pressburger Rabbiner Barby zum nidmlichen Fall bereits einen
Rechtsentscheid erlassen hatte, der Ortsrabbiner sich aber allein deshalb
an Landau gewandt hatte, weil er mit Barbys Rechtsentscheid nicht ein-
verstanden war. Landau stimmte dem Ortsrabbiner zu, ohne sich dabei,
zunichst jedenfalls, klar zu sein, dass er damit Barbys Position in Frage
stellte. Leider macht das Responsum keine Angaben zum Ort des Ge-
schehens und zum Namen des betreffenden Rabbiners — ein bewusster
Fall 6ffentlichen Argernisses, den Namen des Ortes und des betreffenden
Rabbiners zu verschweigen.

Im Gegenzug fiihlte sich Rabbiner Barby befugt und kompetent, in
Sachen zu entscheiden, die Kérmend oder Bonyhad im Westen Ungarns
betrafen, offenbar in der Annahme, dass Transdanubien und die westliche
Hilfte des Oberlands (ungarisch: Felvidék, heute westliche Slowakei) zum
weiteren Einzugsbereich von Pressburg gehorten.” Landau unterstitzte
R. Barbys Ambitionen, der (zumindest inoffizielle) Oberrabbiner der gan-
zen Region zu werden. Neben seiner Hochachtung vor R. Barby ging Lan-
dau von der (irrigen) Annahme aus, dass es, wenn es in den Lindern, mit
denen er vertraut war — also: Polen, Galizien, B6hmen und Mihren -, eine
institutionalisierte tibergemeindliche Leitungsebene gab, eine solche auch
in Ungarn geben miisse. Selbst wenn es zu jener Zeit in Ungarn keinen
Oberrabbiner gab, ist dennoch verstidndlich, dass Landau die Ambitionen
des Pressburger Rabbiners unterstiitzte und sogar seinen Finfluss geltend
machte, dessen Position und Kontrolle der Aktivititen der anderen Rab-
biner in Ungarn zu stirken.8

Damit komme ich auf einen weiteren Fall, diesmal ein Missverstindnis,
zu sprechen, das seinen Grund in den Besonderheiten des ungarischen
Rechtssystems hatte, das in vieletlei Hinsicht anders war als das in anderen
Teilen des Habsburger Reiches geltende.

In einem Erbschaftsstreit war Landaus Rechtsentscheid vom Rabbiner
von Abaujszantd, R. Zvi Hirsch Low (?-1797),% in Frage gestellt worden.
Landaus Responsum iibt scharfe Kritik an Hirsch mit den Worten vor, er
sei mit dem ungarischen Rechtssystem nicht vertraut.

7 Scheidebrief von Koérmend: nmina vy, Bd: II: Ever ha-Eger, Nt. 105-106;
Scheidebrief von Bonyhad: a2 vy, Bd: II: Ever ha-Eger, Nr. 127-128.

8 Zur Geschichte des Oberrabbinats in Ungarn siehe: SANDOR BUCHLER, Az
orszagos férabbi-hivatal Magyarorszigon a XVIL. és XVIII. szazadban, in: Iz-
raclita Magyar Irodalmi Téirsulat Evkinyy 1896, S. 271-286.

9 naminea vy, Bd: 11: Hosen Mispat, Nt. 25-26.
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Hingegen wundere ich mich gar nicht iiber ihn; da er im Wald oder einer Wiiste
gross geworden ist und die Normen des Staates und die Gesetze des Konigreichs
nicht kennt.1?

Die Kenntnis der Besonderheiten im Rechtssystem des Landes wurde
zum Problem, nachdem Joseph II. drei Gesetze erlassen hatte, eines 1783
und zwei 1785, die die Autonomie jidischer Gemeinden bei der Lsung
ihrer Rechtsstreitigkeiten abschaffte.!" Nach diesen Gesetzen war es Rab-
binern nicht etlaubt, einen Rechtsentscheid zu treffen, der im Wider-
spruch zu den entsprechenden fiir das ganze Land geltenden allgemeinen
Rechtsnormen stand. Um sich daran halten zu kénnen, verlangte man von
den Rabbinern, dass sie von diesen Rechtsnormen ebenso profunde
Kenntnis hatten wie von ihren halachischen Kodizes, um Losungen zu
finden, die beiden, dem geltenden staatlichen Recht und der tiberlieferten
Halacha, gerecht wurden oder sich zumindest nicht widersprachen.

Im hier erwdhnten Fall hatte der Erbe nach jidischem Recht Volljah-
rigkeit erreicht, galt aber in den Augen der weltlichen Obrigkeit noch als
minderjahrig. Wenngleich dies nicht Landaus Entscheidung betraf, erwies
er sich doch als ,ignorant gegeniiber den Normen und Gesetzen des Un-
garischen Konigreiches®, als er das Alter von 18 Jahren als in B6hmen
und anderen Teilen der Doppelmonarchie fiir relevant erklirte, wihrend
Ungarn zur selben Zeit noch an der seit Istvan WerbGczys Tripartitum'?
geltenden (inoffiziellen) Norm festhielt, der zufolge Minner mit 24 Jahren
und Frauen mit 16 Jahren Volljahrigkeit erreichten.

Gerade angesichts solcher Feinheiten der Texte ist festzuhalten, dass
Ezechiel Landaus Responsensammlung ein hochst wertvolles historisches
Dokument ist, das Licht auf das Leben judischer Gemeinden der Region
im spiten 18. Jahrhundert wirft. Vermittelt sie doch einmalige Einsichten
in zahlreiche Momente des alltiglichen Lebens und liefert Informationen
uber die Titigkeit anderweitig unbekannter Rabbiner und dayyanin. Die ist

10 a2 v, Bd: 11: Hosen Mispat, Nr. 26.

11 Die Daten sind: 25. August 1783, 18. April 1785 und 23 Mai 1785. Siehe dazu
LAJOS VENETIANER, A zsiddsag szervezete ag enrdpai dllamokban, Budapest 1901,
S. 61-63, 198-200.

12 ISTVAN WERBOCZY (um 1460 — 1541), ungarischer Rechtsgelehrter und
Staatsmann, bekannt vor allem durch sein Opus tripartitum juris consuetndinarii

inclyti regni hungariae (Das Gewohnbeitsrecht des ehrwiirdigen Konigreiches Ungarn in
drei Teilen), das ,,de facto-Gesetzbuch® Ungarns bis 1848.
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umso wichtiger, als die Mehrheit der Rabbiner keine vergleichbare Brief-
oder Responsensammlung hinterlassen hat, so dass wir in diesen Fillen
nur aus sekundiren Quellen etwas von ihnen und ihrer Titigkeit erfahren
konnen.

Die Korrespondenz hinter den Responsen

Die handschriftliche Nachlass der Landau-Familie wurde von der aus
Litauen stammenden chassidischen Stolin-Karlin-Familie in ihrer privaten
Sammlung aufbewahrt. Zuginglich jedoch ist er als Mikrofiches in der
National- und Universititsbibliothek in Jerusalem. Diese Mikrofiche-
Sammlung umfasst handschriftliche Fassungen einer Reihe von gedruck-
ten Werken Ezechiel und Shemuel Landaus, einen Teil der Familienkor-
respondenz und zahllose Briefe, die die Landau-Familie erhalten hat sowie
Entwiirfe und Abschriften von ihnen versandter Briefe. Zu gewinnen sind
aus dieser Sammlung auch Erkenntnisse hinsichtlich der Abwicklung der
Korrespondenz ungarischer Rabbiner mit Ezechiel Landau. So ist zum
Beispiel auf den Mikrofiches zu erkennen, wie das Blatt Papier, auf dessen
einer Seite der Brief geschrieben ist, vier- oder achtfach gefaltet und die
Adresse dann auf den so entstandenen ,,Briefumschlag® geschrieben wor-
den ist. Die Adresse ist deutsch geschrieben, was nahelegt, dass die Briefe
mit Hilfe nicht-jiidischer Uberbringer beférdert worden sind.

Die Untersuchung dieses handschriftlichen Materials férderte bemer-
kenswerte Ergebnisse auf zwei Gebieten zutage: Zum einen brachte sie
einige Fille ans Licht, die in 77372 ¥ keinen Eingang gefunden haben:
Die Mikrofiches-Sammlung enthilt einige Anfragen, die Landau vielleicht
beantwortet hat, das heisst: Briefe oder Responsen , deren Entwurf auf die
Riickseite des Originalbriefes (der Anfrage) geschrieben ist, die in den
gedruckten Ausgaben der Responsen aber dennoch nicht enthalten sind.
Wie oben erwihnt, ist der erste Band von a2 ¥ noch von Landau
selbst herausgegeben worden, die Ausgabe des zweiten Bandes hingegen
hatte sein Sohn besorgt.

Die Auslassungen mégen unterschiedliche Griinde haben. In einigen
Fille mégen die Herausgeber gedacht haben, dass sie fir die potenziellen
Leser nicht besonders interessant sind, oder aber beschlossen haben, nur
eine bestimmte Zahl von Beispielen fiir den einen oder anderen Fall in die
Sammlung aufzunehmen. Oder, im Gegensatz dazu, ihnen war ein Fall zu
speziell gewesen, als dass er 6ffentlich gemachen werden sollte, weil die
getroffene Entscheidung auf ganz besonderen Umstinden basierte und
sich daher fiir eine Verallgemeinerung nicht eignete.
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Moéglich ist jedoch auch, dass manche Auslassungen taktischen Uber-
legungen geschuldet sind, wie Landaus Antwort an den Eisenstidter Rab-
biner Ascher-Lemmel Glogau (Glogau 1705/09 — 1789 Eisenstadt) belegt,
der sich dariiber verwundert zeigte, dass ein seiner Rechtsentscheide in
der ersten Auflage von nmia vy verdffentlicht worden ist.!3 Im betref-
fenden Fall war Landau mit Bezug auf R. Jaaqov b. Me’it (Ramerupt
1096/1100 — 1171 Troyes), Rabbenn Tam genannt, der Meinung, dass
Minnern erlaubt ist, ihren Bart an Zwischenfeiertagen auch dann scheren
zu durfen, wenn dies allgemein verboten ist. Rabbiner Glogau betrachtete
die Veroffentlichung eines so laxen Rechtsentscheids fir gefihrlich, weil
er furchtete, dass selbst kleine Zugestindnisse wie dieses am Ende zu
einer allgemeinen Missachtung von Verboten fithren konnten.

X7’ OX DMAR Q°17Y 71992 03 2w DUYRIBY WIND W 1w 717D 7172 Msd 11
9503 111 N7 DDIBY 1 XY D72¥1 RPIINARA P71 ywn A 7P hRw

Insbesondere mit Blick auf die Autoritit ablehnende junge Generation unserer
Tage ist zu befiirchten, dass sie auch in anderen Fillen nachlissig wird, wenn sie
sieht, dass man flr erlaubt erklirt, was dem Shwthan “Arukh und allen spiteren
[Dezisoren| zuwiderlduft. Zumindest hitte diese Erlaubnis nicht in diesem Buch
veroffentlicht werden sollen. !4
In seiner Antwort raumt Landau ein, dass er selbst Zweifel gehabt hatte,
ob er diesen Rechtsentscheid 6ffentlich machen sollte oder nicht: ,,Weh
mir, wenn ich ihn veréffentliche, weh mir, wenn ich ihn nicht veréffentli-
che® (AmIR XY DR *% "X MR DX °Y "X), wie er schrieb.!5

Schliesslich aber wurde Landau klar, dass es eben diese Generation
war, die solche Zugestindnisse brauchte, um es ihr méglich zu machen,
Losungen fiir die Probleme zu finden, die die Neuerungen in ihrer Le-
bensweise mit sich brachten, und dennoch an den Traditionen ihter Vot-
viter festzuhalten. Aus diesem Grund entschloss er sich am Ende zur
Veroffentlichung seines Rechtsentscheids.

Die Belege in Landaus Korrespondenz mit ungarischen Rabbinern, die
nur handschriftlich in der Karlin Collection in Jerusalem enthalten sind, um-
fassen folgende:

Karlin 229. — R. Jeremia ben Isaak Mattersdorf (°- 1805) — die Ant-
wort steht auf der Riickseite des Originalschreibens (1786).

13 nmmea vy, Bd: 11 Orah Hayim, Nr. 13.
14 mmma vy, Bd: 11: Orah Hayim, Nr. 99.
15 bBB 89b.
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Karlin 230. — Entwurf eines Schreibens von Ezechiel Landau (1786) zu
einem Ehescheidungsfall in Homonna (Humenné, Slowakei).

Karlin 245. — Rabbinatsgerichtsurteil des Pressburger Rabbiners Mose
ben Isaak ha-Lewi Minz (Miinz) (um 1750 — 1831 Alt-Ofen [Obu-
da]) gegen den Sabbatianismus (1760).

Karlin 381. — Schreiben von Reuvén Rakonitz, 1777 — 1791 Rabbiner
in Veszprém — zu einer rein theoretischen Frage bezlglich des
Tempelkults in Jerusalem.

Karlin 399. — Wolf (Zeev-Wolf; eigentlich Wolf Samuel Lewi) Bosko-
witz (Boskovice um 1740 — 1818 Bonyhad), Rabbiner in Alt-Ofen

(Obuda) — zum Fall einer mmy (‘aguna), einer ,verlassenen Frau®,
hier: der Tochter des Eli‘ezer Katz in Aszod (1791).

Karlin 400. — Wolf (Zeev-Wolf) Boskowitz — ebenfalls zum Fall einer
1Y,

Ein weiteres Gebiet, auf dem der handschriftliche Nachlass tiber die in
den Druckausgaben enthaltenden Informationen hinausgehende Erkennt-
nisse vermittelt, sind die urspringlichen Fassungen der Fragen und Ant-
worten. In der neuen, vom Makhon Yerushalayim besorgten (kritischen)
Ausgabe des 72 y11 sind diese (zusitzlichen) Dokumente im Anhang
abgedruckt.'® Dieser Anhang liefert insofern weitergehende Informatio-
nen zu Hintergriinden und Details der Fille, als in den urspriinglichen
Fassungen der Fragen Angaben enthalten sind, die Landau selbst im Text
seiner diesbeziiglichen Responsen weggelassen hat.

So erfahren wir beispielsweise aus einem Brief der Karkn Collection
(Nr. 407) etwas Uber den Hintergrund eines als Antwort an R. Alexander
Meisels, den Rabbiner von Szerdahely, gerichteten Rechtsentscheids.

Landaus Rechtsentscheid sind nur die folgenden Einzelheiten zu ent-
nehmen:!7 Die Giiltigkeit des Scheidebriefs () einer Frau namens Tolse
wird in Zweifel gezogen. Als der Scheidebrief ausgestellt war, hatte Rab-
biner Meisels bemerkt, dass die Frau ihren Namen im Scheidebrief anders
geschrieben hatte, als er, der Rabbiner, von ihr verlangt hatte. Er hatte ihn
mit einem _4/f (X) fir den Vokal ¢, sie hingegen mit einem Yod (°) ge-
schrieben. Zudem nennt Meisels’ Original auch das Datum des Falles, das
Jahr 1792. Dartiber hinaus entschuldigt er sich dafiir, dass er den alten und

16 Ezechiel Segal Landau, 12 ¥y793 mawn1 m?xw, ed. by David Aharon Freund-
lich, 5 vols, Jerusalem /Ashkelon 1990-2008.
17 nmia vy, Bd: I1: Even ha-"Eger, Nr. 124,
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gebrechlichen Landau behelligt, tut dies aber in der Annahme, dass der
Fall dringend einer Losung bedarf.

Ferner ist dem Brief zu entnehmen, dass Meisels den betreffenden
Scheidebrief fiir die Tochter des Rabbiners von Rechnitz, R. Aharon ha-
Lewi Spitz (? — gest. 1816 Holi¢, Slowakei), ausgestellt hat, der ihn darum
gebeten hatte. Daraus wiederum ist etwas tber die Beziehungen zwischen
diesen beiden Rabbinern zu erfahren. Mehr noch, zu entnehmen ist auch,
dass derselbe Fall offenbar schon von den beiden Rabbinern in Alt-Ofen
(Obuda) und Nikolsburg, R. Moses Miinz (Minz) (Podolien 1750 — 1831
Alt-Ofen) und R. Mordekhai ben Abraham Benet (Csurgé 1753 — 1829
Karlsbad [Karlovy Vary], Tschechien), verhandelt worden war, und beide
hatten eine Meisels’ Ansicht in Frage stellende Position bezogen. Schliess-
lich belegt das Dokument auch, wer nach dem Tod des Pressburger Rab-
biners Me’ir Barby und des Eisenstidter Rabbiners Ascher-Lemmel Glo-
gau (beide waren 1789 gestorben) die Autoritit in der Region war, zumin-
dest insoweit, dass sich der Rabbiner von Szerdahely genétigt sah, Lan-
daus Meinung einzuholen, um ihrem Rechtsentscheid zu begegnen. Mit all
diesen Hintergrundinformationen wird der Fall einer Namensschreibwei-
se, so unbedeutend er an sich ist, zu einer wertvollen Quelle hinsichtlich
der Beziehungen zwischen den Rabbinern jener Zeit.

Im letzten Fall, auf den ich hier eingehen mdéchte, geht es ebenfalls um
den Fall eines Scheidebriefs, zu dem verschiedene Briefe und Entscheide
gehoren. R. Joshua Mordekhai Falk, der aus Polen stammende Rabbiner
von Ko6rmend, hatte in seiner Gemeinde im Sommer 1780 einen Scheide-
brief ausgestellt. Der hoch angesehene Pressburger Rabbiner R. Me’ir
Barby jedoch hatte dieses Dokument fiir ungiltig erklirt. Sein Hauptar-
gument war, dass es in einer Gemeinde, in der zuvor noch kein solches
Dokument ausgestellt worden ist, noch keine allgemein akzeptierte
Schreibweise fiir den Namen des Ortes auf Hebriisch gibt, was zu Miss-
verstindnissen fihren konnte. R. Joshua Falk bat den Rabbiner von
Rechnitz, R. El‘azar ben El‘azar Kallir (Eisenstadt 1741 — 1801 Kolin,
Béhmen) um seine Meinung und sandte ithm sogar eine Abschrift des
Scheidebriefs zu. R. Kallir jedoch sah sich dazu ausser Stande und leitete
den Brief weiter an Landau, der Me’ir Barbys Entscheidung zustimmte
und dem Rabbiner von Kérmend eine sichtlich erniedrigende Strafe aufer-
legte:

DX 07w WHW IR DPAN DWW WHW wn MXeYR K71 995 1uva 9700 ’Y 10 v1Inn
XI2? X127 >wWHNY RE? IR NIXOM Y3 D192 200 TINDY WATHR N2 waInD 1
9V 7T TI00° TS 1IN DR IR 703 [T SNIRM TARD 79710 Yaph 3
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Dieser Ignorant [der Rabbiner] ist von heute an fiir drei Jahre nicht autorisiert, in
Fragen von Scheidenbriefen und halisa titig zu werden; und nach drei Jahren
[auch nur], wenn er die Zeit bis dahin im Lehrhaus verbringt und die Scheidebrie-
fe und halisa betreffenden halachischen Bestimmungen ordentlich lernt. Dann ist
er wieder befugt; er ,,komme mit Freuden® (Ps 126,6) und empfange die Ordina-
tion (712°m0) von einem der Weisen unserer Tage, nachdem dieser ihn gepriift hat.
Wenn er ihm geeignet erscheint, vollziehe er an ihm die Ordination.!®

R. Kallir liess R. Joshua Falk den Entscheid Landaus wissen, einige Ab-
schnitte seines Briefes sind auf den Monat Av des Jahres 5540 (Sommer
1780) datiert.!?

Falk beschloss an diesem Falle, den Mittelsmann zu Gbergehen und
wandte sich direkt an Landau. Sein Argument kann aus Landaus Antwort
rekonstruiert werden: Seiner Meinung nach hat jede Tradition einmal bei
null angefangen, und auch die Orte, die jetzt auf eine Geschichte der Aus-
stellung von Scheidebriefen am Ort verweisen kénnen, haben einmal ei-
nen ersten Fall gehabt. Dieses Argument lasst Landau jedoch nicht gelten
und weist es in seinem zweiten Responsum zu diesem Fall zurtick.20 Wei-
tere Details enthillt dazu noch ein dritter Brief. Dieser Brief stammt von
dem Eisenstidter Rabbiner Ascher-Lemmel Glogau und ist an Rabbiner
Kallir gerichtet. Darin milderte er Landaus harsches Urteil iiber Falk (er
beschrieb ihn als ignorant, arrogant und impertinent) etwas ab und
schrieb:

2105 MIXIW 0P 0127 W OY PRYRWT Y 1IN0 1792 ,°0°2% 01 $7In 77Inn R
T3 0™170MW 0137 7151 12192 37N IR OV PWRIN YY 1w ,07awa van
W32 IR NHRAW 19 R¥D DRW 73 I5¥n 01 7120 0% 1Ay prnn i 19b L]
QouIR 9293 R R 79,575 ImaY RDW PHY 0377 7% 19°2 nRY Y7an 0003
01071 D137 710N D°3AND 1P 17 WM ,R1DD XYM RI¥ XN ROR ,0TPN N7 TWRD

.']’!?'193 27 QW 722 0w ,I03AW3a 01D0nn
Besagter Lehrer kam heute zu mir, weinte und beklagte sich vor mir. Als ich ihn
nach den beiden Hauptgrinden fragte, die den Scheidebrief fiir sie [die beiden
ablehnenden Rabbiner| ungiiltig machen, antwortete er beziiglich des ersten, dass
er dies so als Brauch in Polen bei einigen Rabbinern erlebt habe, die [Scheidebrie-
fe] unabhingig ausstellten [...]. Daher habe ich ihn Eurer Hochverehrten Hoheit,

moge ihr Licht scheinen, anempfohlen. Sollte es sich nach grindlicher Prifung
herausstellen, dass er in beiden Hauptgriinden Recht hat, habt Mitleid mit ihm

18 nminea vy, Bd: II: Even ha-"Eger, Nr. 105.

19 In deutscher Ubersetzung verdffentlicht ist der Fall bei IGNAZ REICH, Beth-
E/. Ebhrentempel verdienter ungarisches Israeliten, 4 Bde, Pest 21867, Bd. II, Heft 1,
S. 290-293.

20 a2 vy, Bd: I1I: Even ha-"Eger, Nt. 1006.
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und verachtet ithn nicht so sehr, denn ich habe gefunden, dass er ganz und gar
kein Ignorant ist, wie es mir zundchst schien. Vielmehr ist er ,,ein Korb voll Bu-
cher® (bMeg 28b). Auch besitzt er Empfehlungsschreiben von einigen berithmten
Rabbinern, die voll des Lobes von ihm sprechen, als er einige Jahre als Rabbiner
in Polen wirkte.?!

Es sind also nicht allein rein halachische Erwigungen, die hinter der gan-
zen Auseinandersetzung um den Scheidebrief von Koérmend stecken.
Vielmehr haben gegen Ende des 18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts
mehr und mehr jidische Gemeinden, die zuvor kaum bestanden haben
oder gerade eine Handvoll Familien zihlten, erheblich an Zahl und Ein-
fluss zugenommen, so dass sie einen eigenen Rabbiner anstellen und fiir
volle Unabhingigkeit in religidsen Angelegenheiten kimpfen konnten.
Diese Bemiihungen um FEigenstindigkeit kollidierten indessen mit den
Absichten der einflussreichsten Rabbiner der Region, die ihren Autoritats-
anspruch wahren wollten. Daher war diese Art der Auseinandersetzung
durchaus kein isolierter Einzelfall.

21 o°7109 M3 12 YW VA POY2, in: Kerem Shlomo TV/10 (1981), S. 12.
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