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Fuchsloch oder Hohle des Lowen?
Martin Bubers frithe Religionsphilosophie
zwischen Form und Gegenwart

Von Martin Brasser*

Die Aktualitit von Martin Bubers Religionsverstindnis! liegt massgeblich
daran, dass das Interesse am Thema Relgion in den Jahren nach dem
11. September 2001 insgesamt angewachsen ist. Allerdings bedient Buber
dieses Interesse nur bedingt, und zwar genaugenommen bloss insofern, als
er konsequent an die beiden Ideale der Religion erinnert: an deren An-
spruch auf universale Giiltigkeit und an deren Ziel einer humanen Gesell-
schaft. Konsequenz ist in diesem Zusammenhang deshalb gefordert, weil
Religion stets auch noch ein anderes Bediirfnis befriedigt. Ich meine damit
das Bediirfnis nach ritueller Heimat. Man hat Bubers Religionsverstindnis
immer wieder den Verlust der Ritualitit zum Vorwurf gemacht. Bei nihe-
rem Zusehen zeigt sich aber, dass dieser Verlust einer Option fiir den
Unterschied von Form und Inhalt entspringt.? Solange Religion auf die-

*  Dr. Martin Brasser, Berglistr. 22c, CH-6005 Luzern.

1 Vgl. zum Titel dieses Aufsatzes Franz Rosenzweigs Reaktion auf Bubers Vor-
schlag, seine Vortragsreihe vom Frihjahr 1921 am Freien Jidischen Lehrhaus
in Frankfurt mit ,,Religion als Gegenwart® anzukiindigen. In einem Brief vom
9. Dezember 1921 an Martin Buber bringt Rosenzweig seinen Vorbehalt ge-
gen den Begriff Religion so zum Ausdruck: ,,Das Wort »Religion« liegt mir zwar
nicht, weil es zu sehr ein Fuchsbau geworden ist, aus dem die idealistischen
Ausfliichte hinten herausfithren, wenn man schon meint, nun hitte man den
Fuchs und nun kénnte er einem nicht mehr entwischen. Aber das Publikum
wagt sich gerade wegen dieser Sicherung der mehrfachen Ausginge lieber in
die Hohle dieses Wortes, als in die ausgangslose Léwenhdhle (aus der die Spu-
ren nicht heraus nur hinein fithren) des Worts Gott.” (FRANZ ROSENZWEIG,
Briefe und Tagebiicher, hrsg. von RACHEL ROSENZWEIG und EDITH ROSEN-
ZWEIG-SCHEINMANN unter Mitwirkung von Bernhard Caspar. Bd. I: 7900—
1918. Bd. 11: 7918—-1929, Den Haag 1979, Bd. 11, S. 732).

2 Die Ursache fur Bubers Zuriickhaltung in rituellen Dingen hat LEORA BAT-
NITZKY, Revelation and Neues Denken — Rethinking Buber and Rosenzweig
on Law, in: MICHAEL ZANK (ed.), New perspectives on Martin Buber. 'TGbingen
2006, S. 149-164. (2006) anders, nimlich damit begriindet, dass Bubers Ge-
schichtsphilosophie eine bestimmte Art von Ontologie in sich trigt. Das Ty-
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sem Unterschied aufgebaut ist, fithrt die Bestimmung des Verhiltnisses
von Universalitit, Humanitit und Ritualitit unweigerlich in ein trilemma-
tisch aufgebautes Problem. Ich mdéchte im folgenden zeigen, wie sich
Buber zu diesem Trilemma aus Universalitit, Humanitat und Ritualitit auf
Basis seines religionsphilosophischen Formalismus positioniert und wie er
zugleich die Grundlage dafiir legt, dass das Trilemma selbst iberwunden
wird. Diese Grundlage besteht in Bubers Versuch, Religion mittels der
Zeitkategorie der Gegemwart zu fassen. Zunichst skizziere ich das genannte
Trilemma aber etwas genauer.

1. Das Trilemma der Religion

Die drei Grundsitze, aus denen sich das Trilemma der Religion aufbaut,
lauten:

(1) Religion ist der Ausdruck dessen, was alle Menschen erfahren kénnen
(Universalitit).

(2) Religion bringt menschliche Werte wie Freiheit, Verschnung, Frieden
und dergleichen zum Ausdruck (Humanitit).

(3) Religion driickt sich durch Riten aus (Ritualitit).

Jeder der drei Sitze ist fiir sich plausibel und mehrheitsfihig. Durch eine
solche Akzeptanz der in ihnen vorkommenden Behauptungen sind
Trilemmata ebenso ausgezeichnet wie durch ihr zweites Merkmal: Man
kann nicht alle drei Sitze gleichzeitig fiir wahr ansehen. Die Kombination
von je zwei Sitzen fihrt immer sogleich zum Ausschluss des verbleiben-
den dritten. Hier die Probe aufs Exempel:

These (1) und These (2) usammen fiibren zum Ausschiuss von These (3): Wenn
Religion etwas zum Ausdruck bringt, was alle Menschen erfahren, und
wenn das, was sie dabei erfahren, Werte wie Frieden etc. sind, dann kann
dieses erfahrene Universalhumane seinerseits in keinen giiltigen rituellen
Ausdruck gebracht werden. Dies nicht, weil man keine Riten fiir Frieden
etc. finden konnte, sondern weil jeder gefundene Ritus immer ein be-
stimmter gefundener Ritus ist, der als solcher nur von Teilen der Mensch-
heit im Sinn des Universalhumanen vollzogen und von denen, die diesen

pische dieser Ontologie ist das Heidegger‘sche an ihr: das Zwischen ist ereig-
nishaft und augenblicklich-jetzig. Dagegen ist rituelle Religion und erst recht
das judische Gesetz dem Charakter nach im wesentlichen Erinnerung. Ich
werde im folgenden argumentieren, dass diese Ontologie so lange um den Be-
zug auf die Vergangenheit verkiirzt bleibt, als sie formal und nicht temporal
gedacht wird. Denn der Bezug auf Vergangenheit selbst ist im Begriff von
Gegenwart immer mitgesagt.



Wert nicht an diesen Ritus binden, eben nicht vollzogen werden kann.
Um die Universalitit des Humanen zu wahren, muss man also die Idee
der Ritualitit preisgeben. Denn Riten sind ihrerseits nie universal. Man
kann diese Argumentation aber auch umdrehen:

These (2) und These (3) zusammen fiibren gum Ausschluss von These (1): Denn,
so kann man argumentieren, wenn Religion versucht, ithre humanen Ziele
in eine rituell glltige Form zu bringen, wird sie sich der Riten bedienen,
die von einer oder mehreren Religionen entweder bisher bereits praktiziert
worden sind oder eines Tages praktiziert werden konnen. Weil es aber
nirgends je einen Ritus gab oder geben wird, der fiir alle Religionen gleich
wire, ist rituelle Humanitit nur unter dem Ausschluss des Anspruchs zu
haben, dass alle Menschen aktiv an diesem Ritus beteiligt sein miissen.
Kommen wir nun zur dritten Ausschlussrelation:

These (1) und These (3) zusammen fiibren gum Ausschluss von These (2): Hier
steht die Humanitit auf dem Priifstand. Denn wenn ein Ritus gefunden
werden kann, der alle Menschen in ihrer Religiositit verbindet, dann kann
es sich bei diesem Ritus nur um eine menschheitsweit verbindlich gemach-
te Geste handeln, die jedem Menschen als Menschen bereits eignet. So
koénnen beispielsweise alle Menschen als Menschen lachen, sprachliche
Ausdriicke erzeugen, Zeichen lesen oder dhnliches. Dieses Vermdgen
kann man derart ritualisieren, dass ein daraus entwickelter Ritus zwar all-
gemein nachvollziehbar, zugleich aber auch als wertneutral zu betrachten
ist. Das Ergebnis enthdlt dann als Ritus nicht mehr die Zielidee einer Ver-
besserung oder Humanisierung, unter die sich alle die zu stellen bereit
sind, die diesen Ritus praktizieren.

Im Rahmen dieses Trilemmas positioniert sich Buber klar auf der Seite
der Synthese aus Universalitit und Humanitit. Er hilt — mit anderen Wor-
ten — die Thesen (1) und (2) fiir wahr, was notwendigerweise zum Aus-
schluss von These (3) fithrt. Die Rolle der Ritualitit im Verstindnis von
Religion ist damit bereits im Ansatz untergewichtet. Man sollte daher
nicht auf Bubers Religionsverstindnis rekurrieren, wenn man der Rituali-
tit den Ort zuweisen will, der ihr im Rahmen jeder Religion legitim zu-
steht. Man kann bei Buber aber viel Gber den Zusammenhang von Uni-
versalitit und Humanitit erfahren.

Einige Punkte aus diesem Zusammenhang méchte ich im folgenden
zusammentragen. Ich gehe Bubers religionsphilosophischer Entwicklung
bis 1922 von den Anfingen in den Ekstatischen Konfessionen® iber Daniel*

3 [MARTIN BUBER], Eékstatische Konfessionen, gesammelt und mit einer Einleitung
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und die Vortragsreihe ,,Religion als Gegenwart® bis zu Ieh und D#> nach.
Dabei arbeite ich die Verinderungen heraus, die sich im Lauf der Ent-
wicklung in der Zuordnung von Universalitit und Humanitit ergeben.
Der Hohe- und Kipp-Punkt ist dabei die Vortragsreihe ,,Religion als Ge-
genwart®, die Buber auf Einladung von Franz Rosenzweig (1886-1929) im
Frihjahr 1922 am Freien Judischen Lehrhaus in Frankfurt gehalten hat.
Es wird sich zeigen, dass Bubers Positionierung gegen die Ritualitit in
seinem religionsphilosophischen Formalismus begriindet ist. Mit der Ent-
deckung der Zeitkategorie der Gegenwart freilich wird von Buber selbst
ein Gedanke in die Religionsphilosophie eingefiihrt, der es etlaubt, diesen
Ausschluss riickgingig zu machen. Buber selbst macht von dieser Revisi-
onsmoglichkeit allerdings keinen Gebrauch.

2. Bubers religionsphilosophische Anfinge

In den Ekstatischen Konfessionen von 1909 sammelt Buber Beschreibungen
von religisen Erfahrungen iiber die verschiedensten Kulturen hinweg.
Sein analytisches Interesse ist auf das allen Beschreibungen Gemeinsame
gerichtet. Als wiirde er den Anweisungen eines Lehrbuchs fiir eidetische
Phinomenologie folgen, sammelt Buber die Merkmale, die sich tber alle
kulturellen und deskriptiven Differenzen hinweg gleich bleiben: es handelt
sich immer um die Erfahrung einer tiefen Einheit, die in einer abson-
dernd-isolierenden Finzelheit und in nicht wiederholbarer, punktueller
Einmaligkeit erlebt wird. Diese Merkmale machen die iberall und immer
selbe Form aus, unter der Erlebnisse stehen, die als tiefreligiése Ekstasen
erzahlt werden.

Die Idee der Einheit als die Form religidser Erfahrung hilt sich als
Leitmotiv in der Buber’schen Religionsphilosophie weit tiber die Ekstatischen
Konfessionen hinaus, also auch dann noch, als Buber lingst davon abgertickt
ist, singuldre ekstatische Momente als den Ort zu betrachten, an dem Reli-
gion real wird. Religion ist eine Angelegenheit von bisweilen unspektakuld-

von Martin Buber ,,Ekstase und Bekenntnis®, Jena 1909; verinderte Neuaus-
gabe: Leipzig 1921, Neuausgabe mit einem Nachwort von PAUL MENDES-
FLOHR: Heidelberg 51984,

4 MARTIN BUBER, Daniel. Gesprache von der Verwirklichung, Leipzig 1913 (= Martin
Buber Werkanusgabe, Bd. 1: Frithe kulturkritische und philosophische Schriften 1891—
1924, bearbeitet, eingeleitet und kommentiert von MARTIN TREMI, Giitersloh
2001, S. 183-245.

5 MARTIN BUBER, Ich und Du, Leipzig 1923, Neuausgabe in: DERS., Das dialogi-
sche Pringgp, Gerlingen 71994, S. 5-136 (Zitat nach dieser Ausgabe).



rer Einfachheit, die alle Menschen im Prinzip jederzeit und ohne vorausge-
hende Absonderung leben kénnen. Die Form der Einheit ist nicht in be-
sonders herausgehobenen Einzelerlebnissen, sondern in der Art zu haben,
in der eine einzelne Tat oder auch das jeweilige ganze Leben gelebt wird —
als einheitliches oder nicht. Fiir den Versuch, dem eigenen Leben die Form
der Einheit zu geben, steht die Erzahlfigur Danie/ im gleichnamigen Werk.
Die Form entsteht, wenn man das eigene Leben unter die Forderung der
Unbedingtheit stell: Man muss das, was man tut, unbedingt tun — und
dadurch bekommt das Tun seine Einheit, d. h. den religiésen Charakter.

An der Korrespondenz mit Ludwig Strauss (1892-1953) iber Danie/
kann man sehen, dass Buber im Danse/ auf seine Leserschaft gerade wegen
dieses religionsphilosophischen Formalismus wirkt.¢ Man kann an dieser
Korrespondenz aber auch sehen, wie Buber seine eigene Konzeption genau
an diesem Punkt weiterdenkt. Man muss sich dazu nur die Frage stellen, die
Strauss an Buber richtet: Wie enthilt die Form ihren Gegenstand Gott?

Ludwig Strauss, seit 1925 Bubers Schwiegersohn, kann fir viele Leser
stehen, die, wie er, sagen konnten, dass die Schrift Danse/ den ,,Ausdruck
meines Judentums schlechthin® (Brief vom 6. August 19137) darstellt.? Das
ist natlirlich ein grosses Wort. Aber Strauss legte dieses Bekenntnis sehr
bewusst und vor allem begriindet ab. Insbesondere imponierte Strauss Bu-
bers Akzentuierung des Antagonismus, demzufolge jeder Mensch und jeder
Jude in einem prinzipiellen Zwiespalt lebt, wenn er religios sein will. Religi-
on lindert nicht nur nicht, sondern macht den Unterschied erst recht deut-
lich erfahrbar, der letztlich der Unterschied zwischen ,,dieser” und ,,jener*
Welt ist. Diese Sicht auf die Religion kam einer weltanschaulichen Befreiung
gleich, die fiir Strauss die Ablésung von einem ganzen Kulturtypus bedeute-
te, den er unter dem Namen Goethes subsumiert und konzeptionell als
Monismus deutet. Die Befreiung hiervon empfand Strauss nach eigenem

6 Vgl dazu den Briefwechsel Martin Bubers und Ludwig Strauss: TUVIA
RUBNER und DAFNA MACH (eds.), Briefwechsel Martin Buber — Ludwig Stranss
1913-1953, Frankfurt a. M. 1990.

7 Briefwechsel Buber —S trauss (Anm. 3), S. 20.

8 Ein anderer von Bubers Kulturzionismus in seinem judischen Selbstverstind-
nis stark beeinflusster Jude war etwa auch Joachim Israel (1920-2001), der aus
seiner Zeit in der zionistisch-sozialistischen Jugendbewegung der 20er und
30er Jahre des vorigen Jahrhunderts folgendes Bonmot berichtet: ,,Damals
sagten wir oft scherzhaft, dass wir, im Gegensatz zur deutschen Jugend, eine
doppelte Entwicklung durchgehen konnten: Der Pubertit schloss sich
die »Bubertitc an® (JOACHIM ISRAEL, Martin Buber. Dialogphilosophie in Theorie
und Praxis, Berlin 1995, S. 7).



Bekunden als ,,unendlich begliickend®.? Das Argument des fiir das religiGse
Leben konstitutiven Antagonismus wird durch den Formalismus erginzt
und gestiitzt, den Buber im Danie/ durchgingig wahrt: Die Forderung nach
Unbedingtheit ist ,,eine rein formale® (Brief vom 7. November 191310) und
lisst folglich nie die Moglichkeit offen, eine Situation auf Basis ihres Sach-
gehaltes als gut oder schlecht bzw. als gut oder bése — und das heisst immer
auch als gott-bezogen oder nicht — zu bestimmen. Ausschliesslich die Art,
wie die Situation ,,genommen® wird — als unbedingte oder als bedingte —,
macht den ethischen und religitsen Unterschied aus. Vorsichtig prizisiert
Strauss diesen Formalismus in die Richtung eines — so kénnte man es nen-
nen — Hinheitsformalismus: Ob ein Sachgehalt als einheitlich erfahren wird
oder aber in zerstreuter Pluralitit, ist weniger Indiz als vielmehr schon die
Folge der Ausgerichtetheit auf das Unbedingte. Der Inhalt ist, so Strauss,
,doch einheitlich, weil géttlich®.!! Diese Einheit als die Form ist immer
erginzungsbediirftig, aber gleichwohl nicht defizitir, da sich die Form mit
organischer Regelmissigkeit ,,in mir, aus meinem Blut ewig mit Inhalt fillt*
(ebd.). Das Blut stellt den Inhalt, Gott gibt die Form. Zusammen machen
sie die Situation aus, die unter dem Anspruch steht, mit ganzer Seele und
unbedingt vollzogen werden zu miissen. Die Aufteilung ist dabei glasklar:
Das Géttliche ist die Form und steht darum jenseits dessen, was als Inhalt
der religiésen Praxis gegeben ist.

In der Terminologie des obigen Trilemmas heisst dies: Fin Ritus ist
genau dann und deswegen religits, wenn und weil er unter der Form der
Unbedingtheit steht. Diese gibt dem Ritus die Form der Einheitlichkeit.
Der Ritus selbst ist wie alles Materiale dieser Form ,,aus meinem Blut® —
und das heisst: der jeweiligen Tradition verpflichtet, in die man hineinge-
boren wird, und folglich kulturell sehr unterschiedlich. Die universale
Giltigkeit des Religitsen ist deswegen so lange nicht an dessen Ritualitat
gebunden, als Ritualitit ,,im Blut* verankert und damit plural konzipiert
ist, und das heisst: so lange nicht, wie die Einheitlichkeit ausschliesslich
auf die Form bezogen wird, in welcher der Unbedingtheitsanspruch reali-
siert wird. Wenn diese Einheitlichkeit dann auch noch mit der Erfahrung
von Befreiung und Begliickung erlebt wird, ist die Koalitionskonstellation
des oben skizzierten Trilemmas ausgemacht: Universalitit und Humanitit
verbiinden sich auf Kosten der Ritualitit.

9 Brigfwechsel Buber —Strauss (Anm. 3), S. 19.
10 Briefiwechse! Buber —Stranss (Anm. 3), S. 21.
11 Brigfwechsel Buber —Stranss (Anm. 3), S. 21.
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Strauss’ Sicht auf Danie/ hat sich zwei Jahre spiter allerdings stark ge-
wandelt. Zwischen der Lektire von 1913 und der neuetlich unternomme-
nen von 1915 liegen zwei ereignisreiche Jahre. Der Erste Weltkrieg war
ausgebrochen. Strauss hatte sich als Freiwilliger zum Militirdienst gemel-
det und war von seiner anfinglichen Begeisterung rasch wieder abge-
kommen. Politisch-ideologisch vertrat er die Idee eines Pan-Europa mit
Deutschland als einer der gestaltenden Krifte. Im Herbst und Winter
1915 hielt er sich lingere Zeit im Lazarett auf, um die Traumatisierung
auszuheilen, die er sich zugezogen hatte, als er bei einem Bombenangriff
beinahe im Schiitzengraben verschittet worden wire. In der Phase der
Rekonvaleszenz liest er Danie/ wieder — und neu. Er zeigt die alte Begeiste-
rung fiir den Antagonismus und den Formalismus nicht mehr. Seine kriti-
sche Wiederaufnahme setzt aber genau bei diesen beiden Punkten ein. Er
fragt nun hinter die Form der Unbedingtheit zuriick, weil ihm der Zu-
sammenhang von Unbedingtheit und Gott unklar geworden ist, und prob-
lematisiert dabei das Verhiltnis von Form und Prisenz. Schliesslich fragt
er sich, wo genau Gott gegenwirtig ist: Ist Gott in der Idee der reinen
Form priasent oder im Willen zu ihr? Beide Varianten, sozusagen eine
kantische und eine nietzscheanische, sind latent unter dem Formalismus
im Daniel versteckt. Sie treten fiir Strauss in dem Masse zu Tage, in dem er
selber eine dritte favorisiert. Danach ist ,,der lebendige Gott Dimon des
sittlichen Grundwillens, ganz klar gesagt, seine dichterische Gestaltung®
(Brief vom 17. November 19152). Strauss nennt ihn — mit Nietzsche —
Apoll. Dieser Gott hat seine Prisenz aber im sittlich-dsthetischen Werk
und nicht mehr, wie es noch bei der ersten Danze/-Lektiire als sicher galt,
im gelebten Antagonismus der widerstreitenden Krifte der Wirklichkeit.
Auch dieser Antagonismus wird fiir Strauss aus der neuen Perspektive
fraglich, weil ungenau bestimmt: Bedeutet der Vollzug der Unbedingtheit
— also die Buber’sche ,,Realisierung® — nun die Authebung der Spannung
oder bedeutet er deren Aufrechterhaltung durch Austrag?

Strauss’ Frage trifft ins Zentrum des Realisierungskonzepts, wenn er
wissen will, wie Buber den religics befriedigenden Umgang mit der Zwei-
heit tatsichlich denkt. Man sieht: In dem Mass, in dem Strauss sich der
Idee annihert, dass ein bestimmtes materiales Gebilde, konkret ein
Kunstwerk, der Ort gottlicher Prisenz werden kann, 16st sich die Allge-
meingtltigkeit eines einheitlichen Konzepts — hier konkret der Form als
Ort dieser Prisenz — auf in die Vielheit méglicher Varianten, die ihrerseits

12 Briefwechsel Buber —Strauss (Anm. 3), S. 33.



jeweils neu problematisierbar sind. Interessanterweise verkniipft Strauss in
seinem eigenen Konzept die Asthetik ungebrochen mit Sittlichkeit und
folgt damit in den Worten des obigen Trilemmas der Kombination der
Thesen (2) und (3). Die Preisgabe der Idee der Universalitit der Religion
als Vollzug unbedingter Forderung scheint unvermeidbar.

Buber bestitigt iibrigens diese Logik der Auflosung der Universalitit
durch die Art seiner Antwort: ,,Form® sei ohnehin nur einer von mehreren
Namen der Vollendung. Scharf wendet sich Buber dabei gegen die — seinem
Briefpartner Strauss unterstellte, aber von diesem so gar nicht vorgenom-
mene, sondern eigentlich schon hinterfragte — Gleichsetzung jeglicher (sitt-
lichen oder dsthetischen) Gestalt mit Gott. Selbst die reine Form, so Buber,
darf nur als eine unter mehreren Gestalten begriffen werden, unter denen
Gott sich zeigt. Die Universalitit der Idee, dass Gott in der Gestalt der
reinen Form der Unbedingtheit erscheint, wird damit auch von Buber selbst
unterlaufen. ,,Universal® heisst hier: dass Gott, wenn er erscheint, immer
unter genau dieser einen Form erscheint. Diese Universalitit des Formalis-
mus der Unbedingtheit lehnte Buber in der Antwort auf Strauss strikt ab —
und wird dabei sicherlich mit Strauss’ Zustimmung gerechnet haben diirfen.

Unzversal heisst aber nicht nur ,,immer®, sondern auch noch ,,iberall*:
Gott ist tberall dort, wo das Erlebnis der Unbedingtheit stattfindet. Die-
ses ,,Drin-sein® stellt Buber in seiner Antwort auf Strauss als das Grund-
problem dar, das ihn seit dem Danze/ beschiftigt, ja geradezu fesselt. Es ist
das Problem der Unvereinbarkeit von These (1) und These (3): Wie kann
es sein, dass etwas, das iiberall ist, genau in einem bestimmten Erlebnis ist
— und letzteres heisst: in diesem Erlebnis und nicht in einem anderen, also
doch nicht iiberall. Man kann demnach nur die universale Ubiquitit oder
aber die gerade nicht universale Erlebbarkeit Gottes behaupten, wenn
man widerspruchsfrei bleiben will. Das ist freilich bereits eine Umschrei-
bung. Buber selbst driickt das Problem so aus: Wie kann etwas seinerseits
dasjenige enthalten, woraus es selbst stammt? Oder, mit anderen Worten:
Wie kann das Umfasste das es Umfassende enthalten? Buber nennt dieses
Verhiltnis ein ,,Paradox und charakterisiert es so: ,,Ich weiss, dass Gott
im guten Menschen zu sich kommt; >der gute Mensch ist der eingeborene
Sohn Gottes.* (Brief vom 19. November 19151%) Das Paradox ist gewis-
sermassen das ,,Inkarnationsproblem oder — neutraler — das Inversions-
problem: Das Ganze enthilt seine Teile, und zugleich enthilt eines dieser
Teile seinerseits auch das Ganze. Buber wird dieses Problem auf dem Weg

13 Briefwechsel Buber —Stranss (Anm. 3), S. 34.
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zu Ich und Du zu 16sen versuchen. Mit der Antwort 16st er sich zugleich
vom bisherigen, auf der Dualitit von Form und Materie basierenden
Formalismus seiner Religionsphilosophie, jedenfalls potentiell.

3. Gegenwart statt Form

Zunichst konnte es scheinen, als komme Buber mit zunehmender In-
tegration der Idee der Sprache in sein religionsphilosophisches Konzept
der Losung des Inversionsproblems nahe. Denn die Sprache ist selbst
invers strukturiert: Sie enthilt alle Wortte in sich, und jedes Wort enthilt —
zumindest als gesprochenes — die ganze Sprache. In der Tat wird die Spra-
che zunehmend Bubets zentrales Thema. Aber sie wird es erst, als das
Inversionsproblem bereits auf andere Weise gelost ist. Buber entdeckt die
Zeit als die ,,Form“ der Form der religiosen Erfahrung, noch bevor er
deren Sprachlichkeit, oder genauer: deren Worthaftigkeit, thematisiert.
Diese Worthaftigkeit gerit erst unter dem Einfluss von Ferdinand Ebners
(1882-1931) Das Wort und die geistigen Realititen’ endgultig in Bubers religi-
onsphilosophischen Blick.!>

Davor standen andere Kategorien im Vordergrund. Die Kategorie der
Realisierung selbst konnte — wie noch im Danie/ — nun keine Antwort
mehr auf das gestellte Problem sein, denn Realisierung ist bloss ein ande-
rer Name fiir einen intensiven Vollzug tiberhaupt und damit fir die Einlo-
sung der Forderung nach Unbedingtheit. Buber nennt in der Vortragsrei-
he ,Religion als Gegenwart™ vier konkrete Formen von Bezogenheit, bei
denen die gesuchte Inversion von Umfassendem und Umfasstem jeweils
vorliegt: die Beziehung zur bzw. zum Geliebten, die Bezichung zu einem
Naturgegenstand (am Beispiel eines Baumes), die Hervorbringung eines
Kunstwerks und eine Entscheidung.!¢ Unter Ebners Einfluss sicht Buber
spater in Ich und Du das Einheitliche aller dieser Formen von Bezogenheit

14 FERDINAND EBNER, Das Wort und die geistigen Realitdten. Pnenmatologische Frag-
mente, Innsbruck 1921 (= Frankfurt a. M. 1980).

15 Priziser misste man sagen: unter dem Einfluss der Kapitel 1, 2, 3, 16 und 18,
die LUDWIG VON FICKER (1880-1967) im Winter 1919/1920 in der Zeitschrift
Der Brenner sukzessive publiziert hatte; vgl. hierzu detailliert RTVKA HORWITZ,
Buber’s Way to “1 and Thou". An Historical Analysis and the First Publication of Mar-
tin Buber’s Lectures ‘Religion als Gegenwart”, Heidelberg 1978, S. 172; revidierte
Neuausgabe: Buber's way to ‘T and Thou”. The development of Martin Buber's thought
and his “Religion as Presence” Lectures, Philadelphia 1988, S. 149.

16 Vgl. den vierten Vortrag vom 12. Februar 1922, in: HORWITZ, Buber's way to
“T and Thon” (Anm. 12), S. 87-92 (Neuausgabe S. 61-65).



in deren sprachlicher Verfasstheit. Sie sind mit ein und demselben
Grundwort — dem ,,Du® — gesprochen.

Hier griindet iibrigens eine der Unklarheiten in Bubers sprachfundier-
ter Religionsphilosophie: Sprache ist als die Gemeinsamkeit der vier ge-
nannten Formen selber nur wieder eine besondere Form von Tun neben
anderen, namlich diejenige, die unter den Bedingungen der Unbedingtheit
funktioniert (die bedingte Form ist folglich ,,stumm®) — als Sprache aber
ist sie die Struktur aller menschlichen Vollziige tiberhaupt, sofern diese
entweder mit dem Grundwort ,Du“ oder mit dem anderen Grundwort
,»Es®, immer aber mit einem Wort ,,getan® werden. Als beides, als Katego-
rie (,,Wort®) und als Anthropologem (,,Sprache®), beansprucht Buber die
Sprache, ohne hierbei allerdings zu einer eindeutigen Option zu finden.

In der Vortragsreihe ,,Religion als Gegenwart“!” und noch bis in die
Druckfahnen von Ich #nd Du betrachtet Buber Liebe, Naturbetrachtung,
kreatives Schaffen und Entscheidung nicht als Anthropologeme, sondern
nur als vier ,,Wesensakte™,'®7 deren Gemeinsamkeit entsprechend darin
liegt, dass sie ,,wesentlich” sind. Damit kann nur gemeint sein, dass sie das
Inversionsproblem der Religion befriedigend lésen. Doch auf welche
Weise 10sen sie das Inversionsproblem?

Fir die Liebe ist die Inversion leicht nachvollziehbar: Wer liebt, wird
von dieser Liebe in Besitz genommen, sie kommt tber ihn. Und sie ist
zugleich in ithm als Sehnsucht und Bediirfnis. In der Form des Verliebt-
seins ist diese Gleichzeitigkeit von Teil-sein-von und In-sich-haben fiir
den Verliebten ein erfahrbares Faktum. Bei der Naturbetrachtung ist
dieselbe Struktur von In-sein und Im-Besitz-sein dann gegeben, wenn
man an die Momente denkt, in denen man fir kurz ganz in die Betrach-
tung eines Naturphidnomens versinkt, wobei man dann ganz im Wahrt-
genommenen selbst aufgeht und zugleich die Natur als Bild ganz in sich
trigt. Dieselbe Gleichzeitigkeit von Uber-kommen und Selbst-der-
Grund-sein erfihrt der Kunstler im Moment kreativer Expression. Fir
die Entscheidung schliesslich ist diese Konstellation aus Ganzem und
Teil in analoger Weise charakteristisch: Die Setzung des Entscheids ist
eine Leistung des Ichs, das diesen Entscheid ,,in sich® trigt — der Logik
folgend, nach der der Entscheid selbst reif geworden ist aus Kriften, die

17 Sie fand vom 15. Januar bis zum 05. Mirz 1922 immer Sonntagnachmittags
am Freien Judischen Lehrhaus in Frankfurt statt.

18 HORWITZ, Buber's way to “1 and Thon” (Anm. 12), S. 222 (Neuausgabe S. 201);
vgl. dort die detaillierte Rekonstruktion der Textgeschichte dieser vier Termini
bis zu Ich und Da.
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jenseits des Individuums darauf hinwirken, dass das Individuum den
Entscheid hier und jetzt fillt. Liebe, Naturversenkung, kreatives Schaf-
fen und Entscheiden enthalten also das, wodurch sie Faktum werden, in
sich — und das, was sie zum Faktum macht, umgreift seinerseits dieses
Faktum und enthilt es in sich.

Das allen vier Formen des inversen In-seins Gemeinsame bestimmt
Buber auf unterschiedliche Weise. Gemeinsam ist allen das Moment des
Angesprochen-werdens. Hier setzt die Moglichkeit ein, Buber im Sinn
einer Erlebnismystik weiterzufithren. Diese Lektiire aber lehnt Buber
bekanntlich (und zu Recht) ab. Sie ist schon aus Griinden der Kongruenz
mit Bubers Selbstkritik an der Erlebniszentrierung in den eigenen mys-
tiktheoretischen Anfingen abzuweisen. Gemeinsam ist allen vier Formen
ferner, dass sie sprachlich sind. Sprache als die konstante Struktur der
Inversion zu denken ist zwar genau das, was Buber selber in Ich und Du
favorisiert. Denn jedes Wort enthilt die ganze Sprache, und zugleich ent-
hilt sie als Sprache jedes Wort. Aber der Gedanke der Inversionsstruktur
ist, wie gesehen, in Bubers eigenem Denkweg dlter als der der Sprache.
Das Gemeinsame aller vier Formen sieht Buber denn auch zunichst in
einer anderen Form: in der Zeit, genauer: der Gegenwirtigkeit. Allen vier
genannten Formen ist die Zeit eigen, nicht nur in dem Sinn, dass sie alle
als Akt in der Zeit stattfinden, sondern strukturell: Sie ,,sind*, wie die Zeit
in ihrer Gegenwartigkeit ist. Die Zeit enthalt jedes Jetzt — und das, was
jetzt ist, enthilt die ganze Zeit. Zeit als Gegenwart hat die gesuchte Inver-
sionsstruktur. Noch genauer: Die Zeit ist das, was in etwas — namlich im
gegenwirtigen Augenblick — vollumfinglich enthalten ist, und die zugleich
das enthilt, was in sich sie selbst enthilt: den Augenblick.

Die Gegenwart ist demnach die Antwort auf die Frage nach der Ein-
heit der vier Weisen des Angesprochen-seins: der Liebe, der Naturbe-
trachtung, des kreativen Schaffens und der Entscheidung. Der Augenblick
ist die Form, in welche die Erfahrungen gegossen sind, die sich zu Recht
,»religios® nennen dirfen. Buber kann daher die ,,religiose Situation des
Menschen geradezu als das ,,Dasein in der Prisenz” definieren (Ich und
Du, S. 97). Folgerichtig nennt Buber als Bedingung dafiir, dass es zu die-
ser Form und damit zu Religion tberhaupt kommen kann, nur dies: die
»Akzeptation der Gegenwart® (ebd., S. 112).198

19 Eine ausfiihrliche Analyse von Bubers Begriff der Gegenwart in Ich und Du
findet sich bei GERD HAEFFNER, In der Gegenwart leben. Auf der Spur eznes Ur-
phanomens, Stuttgart u. a. 1996, S. 86-101.
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4. Gegenwart und Ritus

Das ist viel und wenig zugleich. Viel, weil es schwer zu tun ist. Wenig, weil
es mit einem ,,nur® versehen ist: nur die Akzeptation der Gegenwart. Das
ist von Buber nicht als Quietismus gemeint, wendet sich aber gegen jede
Vorstellung einer Vorbereitbarkeit. Man kann sich nicht tiber das Einiiben
der Akzeptation hinaus auf die Instantiierung der Form des Augenblicks
und damit auf echte religiése Erfahrung vorbereiten.

Hinter dieser Abwehr steht die Abwehr von Regeln aller Art. Es gibt
keine Vorschrift, deren Befolgung dazu fithrt, dass die Erfahrung der
Gegenwart eintritt, mit der alles verbunden ist, was Religion auszeichnet:
Einheit, Unbedingtheit, Inversion. Die Idee der Trennung von Religion
und Ritus wahrt Buber auch an dieser Stelle seines Denkens.

Aber das miusste nicht sein. Denn das temporale Konzept von Religi-
on, das Buber seit der Zeit seiner Vortragsreihe ,,Religion als Gegenwart®
stark macht, ist der Sache nach nicht antirituell. Im Gegenteil: So wie sich
die Gegenwart aus der Vergangenheit herausentwickelt und ihr den einen
Pol ihrer eigenen Ausrichtung entnimmt, so ist der Ritus das, was das
Vergangene fiir die Gegenwart bereit hilt und es immer wieder in sie hin-
einspielt. Dabei ist die Ausrichtung des religiésen Vollzugs so negativ zum
vergangenen Ritus wie die Gegenwart zur Vergangenheit auch: Keine
Gegenwart ist bloss Vergangenheit. Die Negativitit der Gegenwart gegen-
tber der Vergangenheit besteht nur darin, nicht ausschliesslich Vergan-
genheit zu sein. Sie ist ohne den Bezug auf Vergangenheit so wenig Ge-
genwart wie durch ausschliesslichen Bezug auf sie. Die Gegenwart ist eine
Art gebundenes Spiel mit der Vergangenheit oder deren spielerische Ver-
gegenwirtigung. So wie die Vergangenheit in der Gegenwart latent immer
gegenwirtig ist und Gegenwart nur noch das Sich-Verhalten-dazu dar-
stellt, so konnte auch der Ritus in der Religion dasein miissen: als die not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass Religion méglich
wird. Der Ritus ist sowenig wie die Vergangenheit das erzeugende Mittel,
aus dem sich Produkte mit Notwendigkeit hervorzaubern lassen. Er ist
wie die Vergangenheit fiir die Zeit der ,,gebende Teil” an der Religion, die
sich mit dem Ritus nicht so fiillt wie die leere Form mit der Materie, son-
dern wie die Gegenwart mit der Vergangenheit, die sich, wenn sie sich auf
die Vergangenheit bezieht, nicht auf anderes, sondern auf sich selbst be-
zieht. Denn die Gegenwart enthilt die Vergangenheit wie das Ganze den
Teil und der Teil dieses Ganze. Der Ritus ist wie die Vergangenheit fiir die
Zeit das Band, das die Kontinuitit tiber die vergehenden Momente des
Jetzt hinaus herstellt und sichert. Was fiir die Gegenwart das Vergangene
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ist, ist fiir die Religion der iiberkommene. Ritus. Das Uberkommene ist
»in“ der Religion nicht so wie der Inhalt in der (leeren) Form, sondern wie
die vergegenwirtigte Vergangenheit in der Gegenwart — als dessen eigens-
te Herkunft. Uberkommenes ist nicht eigentlich der Inhalt der Relilgion,
sondern das, was in sich selbst entweder gegenwirtig oder vergangen,
religids oder nicht religids sein kann.

So, wie die Vergangenheit zur Gegenwart gehort, gehort der Ritus zur
Religion. Bubers Deutung religiéser Erfahrung als Gegenwartsetleben ent-
hilt folglich in der Sache einen integrativen Zugang zum Ritus — trotz und
entgegen Bubers eigenen Abgrenzungen gegen den Ritus in den Religionen.
Bei diesen Abgrenzungen wirkt Bubers dual verstandener Formalismus aus
den frithen religionsphilosophischen Anfingen noch nach, obwohl dieser
Formalismus in Richtung eines temporalen bereits weiterentwickelt ist und
so die Moglichkeit erffnet, das Rituelle als integralen Bestandteil der Reli-
gion zu begreifen. Der Ritus gehort zur Religion wie die Vergangenheit zur
Gegenwart. So wie es keine Gegenwart gibt, die nicht die Vergangenheit in
sich enthilt, so gibt es keine Religion, die nicht den Ritus fortsetzt.

Unter temporalem Aspekt ist das oben skizzierte Trilemma nicht mehr
unlosbar. Denn:

(1) In der Gegenwart sein kénnen alle Menschen.

(2) Diese Art religioser Erfahrung fihrt zu einer basalen ,,Freude an der
Gegenwart des Gegenwirtigen“? und den sich darauf aufbauenden
Humana von Gliick, Frieden etc.

(3) So wie die Gegenwart die Form ist, unter der Vergangenes offen und
aktuell wird, so ist die Religion die Form, unter der Uberkommenes zu
dem wird, was Gottliches zu fassen vermag.

Die temporale Schematisierung religidser Erfahrung enthilt das Potential,
dem Formalismus im Religionsbegriff die Anschlussfihigkeit an die Ideen
der Universalitit und der Humanitit zuriickzugeben, durch die sich nach
Buber die wirklichen Religionen von denen unterscheiden, die nur den
Namen mit thnen gemeinsam haben. Die Religionsphilosophie hat in der
temporalen Analyse der religiésen Erfahrung das Mittel in der Hand, dem
Trilemma aus Universalitit, Humanitit und Ritualitit zu entkommen. Aus
diesem Trilemma gibt es fiir die Religion also doch immer einen Ausweg,
der freilich nicht wie beim Fuchsloch zum Seitenausgang hinaus, sondern
wie bei der Léwenhdohle nur noch tiefer in die Religion hineinfiihrt.

20 BUBER, Ioh und Du (Anm. 5), S. 108).
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