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Martin Buber

Monologisches und dialogisches Leben
(Vortrag am 13. Juni 1928 in Zurich)

Vorbemerkung

Der im Folgenden abgedruckte Text gibt das bisher unverétfentlichte Typo-
skript eines Vortrages wieder, den Martin Buber am ,,Mittwoch, den 13. Juni
[1928] auf Einladung der Studentenschaft, in der Aula der Universitit [Zirich]“
unter dem Thema Monologisches und dialogisches 1eben vor ,,ungewohnlich zahlrei-
chen Zuhorer[n]“ gehalten hat, wie die Newe Ziircher Zeitung am 15. Juni 1928
auf ihrer Titelseite in einem vergleichsweise ausfiihrlichen, mit ,,ha.* gezeich-
neten Artikel berichtete.!

Das Typoskript des Vortrags besteht aus 19 paginierten Seiten. Bei der hier
verwendeten Vorlage handelt es sich um die Kopie des Exemplars, das ich
durch Vermittlung von Dr. Christoph Michel, Freiburg i. Br., erhalten habe. Fur
die Kopie und die Moglichkeit des Abdrucks des Textes mochte ich Dr. Michel
an dieser Stelle ausdriicklich danken.?

Das Typoskript trigt die unterstrichene Uberschrift ,,Vortrag von Martin
Buber in Zirich. 13.6.1928 [~ neuer Absatz —] Monologisches und dialogi-
sches Leben® und enthilt eine Reihe von Korrekturen, die Christoph Michel
wauf den Frankfurter katholischen Studentenseelsorger Josef Maria Nielen
(1889-1967)* zurtickfihrt, ,,der zu den Lesern Bubers gehorte und im August
1928 ein dogmatisches ,Unbedenklichkeitsgutachten® fiir den Abdruck einer
Rede Bubers verfasste (s. Buber: Briefwechsel, Bd. 2, S. 320; Nr. 283). Aus
dem Nachlass Nielens gelangten die drei Typoskripte? in den Besitz der Fami-

1 Mein Dank gilt Frau Barbara Stolba vom Redaktionsarchiv der Newen Ziircher
Zeitung fur die freundliche Zusendung einer Kopie dieser Titelseite.

2 Dank schulde ich nicht minder den Professoren F. Camera, R. Celada Ballanti,
G. Cunico und D. Venturelli von der Universitit Genua, die mich in diesem
Sommer mit Professor B. Casper bekannt gemacht haben, der mich wiederum
auf die Existenz dieser Texte Bubers hingewiesen und den Kontakt zu
Dr. Chr. Michel hergestellt hat. Von Dr. Michel habe ich erfahren, dass sich
diese Texte im Ernst Michel Archiv in Frankfurt a. M. befinden. Zu danken
habe ich sodann Professor C. Arnold und Dr. M. Muller vom Ernst Michel
Archiv fiir ihr Entgegenkommen.

3 Neben dem hier abgedruckten Text sind dies die beiden unten erwihnten
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lie seines Freundes Ernst Michel [...]. Sie befinden sich jetzt im Ernst-Michel-
Archiv Frankfurt a. M.*“4 Wihrend dieser Zircher Tage hielt Buber tbrigens
auch die beiden Reden Der heutige Mensch und die biblische Geschichte (am 17. Juni
1928),> und Das menschliche Handeln und seine Problematik. Aunssprache gwischen
Martin Buber und Ewnil Brunner bei Dr. Triib in Ziirich, am 17. Juni 1928.6

Die Wortverbindung ,,dialogisches Ieben® findet sich in Bubers Schriften
vergleichsweise selten, obwohl sie nach Michael Theunissen die wichtigsten
Begriffe des Buber’schen Denkens enthilt,” und Maurice S. Friedman sie da-
her nicht ohne Grund im Titel seines Buches The /fe of dialogue, der ersten
Monographie tiber den Philosophen Buber, verwendet hat.$ Sie findet sich
jedoch nirgends in Bubers Programmschrift Ich und Dn und wird zentral erst
1928 — dem Jahr dieses Vortrags — auf den Seiten von Zwiesprache. Der Text
des Vortrags Monologisches nnd Dialogisches I eben zeigt den typisch antisystemati-
schen Charakter von Bubers Denken: es ist nicht moglich zu sagen, dass eine
Zeit dialogisch, eine andere monologisch ist; denn fiir ihn geht es immer um
beides, beide sind immer wieder involviert in einen Kampf, in ,,einer weltli-
chen Entscheidung®, deren Ort ,,die Person® ist, wie es am Schluss des Arti-
kels in der Neuen Ziircher Zeitung heisst.

Die Schlisselworte, die das dialogische L.eben kennzeichnen, sind Hin-
wendung und Verantwortung. Buber illustriert dies an verschiedenen Beispie-
len: er beginnt mit dem Miteinander-reden und Miteinander-héren; der eine
hilt einen Vortrag, und das Publikum hort zu. Weitere Bespiele entnimmt
Buber dem Theater. Monologisches und dialogisches 1 eben enthilt die drei Grund-
momente der Theatergeschichte: die alte griechische Tragddie, in der der Mo-
nolog etwas Anomales war; denn — wie die Nexe Ziircher Zez'ﬁmg schrieb — ,,den
Monolog im Drama finden wir vor Euripides nur beim Wahnsinnigen, aus
der Gemeinschaft Herausgerissenen (Ajax), und beim zutiefst Einsamen

Texte, denen gleichfalls von Martin Buber in Ziirich gehaltene Vortrige zu-
grunde liegen.

4 CHRISTOPH MICHEL Editorische Nachbemerkung, in: Freiburger Rundbrief
6/1999, S. 52. Vgl. JOSEF MARIA NIELEN, Begegnungen: Carl Sonnenschein — Peter
Lippert — Theodor Steinbiichel — Johannes Pinsk — Ernst Beutler — Ernst Michel - Mar-
tin Buber, Frankfurt a. M. 1966, S. 77-93.

5 MARTIN BUBER, Der heutige Mensch und die biblische Geschichte, in: MARTIN BU-
BER, Schriften zur Bibeliibersetzung, hrsg. von RAN HACOHEN, Gtersloh 2012,
S. 158-166. Dieser Vortrag stellt die Urzelle von Der Mensch von heute und die jii-
dische Bibel dar.

6  In: Freiburoer Rundbrief 6/1999, S. 23-26.

7 MICHAEL THEUNISSEN, Der Aundere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin 1981, S. 257.

8 MAURICE S.FRIEDMAN, The /ife of dialogne, London 1955.
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(Prometheus)®; die Tragodie des Euripides, in der der Monolog ,,zur drama-
tischen Form geworden® ist, um noch einmal die Newe Ziircher Zeitung zu zitie-
ren, und der Dialog nicht mehr wie in der fritheren Tragodie angesprochen
wird; und die moderne Tragddie des Hamlet, die das deutlichste Beispiel eines
monologischen Lebens der Neuzeit wird. Hamlet ist der nackte monologische
Mensch. Seine Dialoge sind verkappte Monologe. Er vermag sich nicht in
Wirklichkeit hinwenden und Du sagen zu der Person, die er liebt. Durch ihn,
richtiger: gegen ihn, hat Buber die Gelegenheit, tiber die Erfahrung der Ge-
genseite zu reden.

Buber ist mit dem philosophischen Dialog beschiftigt und plidiert fiir den
sokratisch-platonischen Dialog als Dialog, der sich in Wirklichkeit vollzieht, an-
ders als der fiktive Dialog des Epiktet, ,,dessen “widergottliche’ Maxime lautet:
‘Rede mit dir selbst™ (so die Nexe Ziircher Zeitung). Alle diese Beispiele fihren
in den Kern des Problems: das Du sagen zu einem Menschen und zu Gott ge-
hort zusammen, weil das menschliche und das gottliche Du nicht trennbar sind.

An historischen Beispielen versucht Buber sodann zu verdeutlichen, was
die dialogische Situation im Verhiltnis zum Géttlichen bedeutet. Er bestimmt
die religiose Situation nicht als etwas Kultisches, nicht als Gnosis (wie bei den
Babyloniern) oder als Magie (wie bei den Agyptern), und stellt sich gegen Re-
ligion und Moral. Diese sind Versuche, das dialogische Leben zu verlassen: sie
sind Zufluchten, Verstecke angesichts des Anrufes jeder Situation. Deswegen
ist fur Buber das Volk Israel besonders wichtig, weil es erfihrt, was es bedeu-
tet, angeredet zu sein, und wie entscheidend es ist, dass es antwortet. So kann
Buber zeigen, wie jede Antwort mit Verantwortung verbunden ist.

Ahnlich betrachtet Buber Philosophie, Psychoanalyse und Politik als
Fluchtsysteme, als Verbiegung des Lebens vor bzw. weg von dem dialogi-
schen Leben. Sie stellen eine grosse Bedrohung fiir die Gelegenheit dialogi-
schen Lebens dar, so dass es aussieht, als ob der Mensch untergehen soll.
Dem entgegen steht Bubers Hauptthese, dass das eigentliche dialogische Le-
ben das ist, was wir Geschichte nennen, das heisst, die geschehende Ge-
schichte, durch die uns etwas zugesprochen wird. Dabei ist das Wichtigste,
dass wir auf das antworten, was uns zugesprochen wird bzw. uns widerfihrt,
also mit dem wir zu tun haben. Denn ,,das Dialogische wird nicht dann und
dort erfillt, sondern jetzt oder nie®, wie in der Neuen Ziircher Zeitung im Riick-
blick auf Bubers Vortrag zu lesen ist. Das Leben ist die Verantwortung, die in
diesem Rede-und-Antwort-stehen stattfindet. Das ist die tiefste Bedeutung
des dialogischen Lebens:

,»Was dem Menschen widerfihrt, ist je und je dieses
Stiick anvertrauter zugereichter Welt, fiir das er jetzt zu
antworten hat, das er zu verantworten hat®,

Francesco Ferrar:
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Monologisches und dialogisches Leben

[1]° Mit dieser Antithese monologisches und dialogisches Leben meine ich
nicht einen Hinweis auf etwas, was in der Geschichte oder der gegenwit-
tigen Gesellschaft lokakisiert werden konnte, sodass ich Jhnen!'® sagen
konnte, dass*t da in dieser oder jener Epoche ist monologisches, das ist
dialogisches Leben. Weder historisch noch soziologisch, noch pstycholo-
gisch ist das so einfach aufzeigbar. Durch unsere heutige Welt, um die es
mir zu tun ist, (auch alles gGeschichtliche, was ich Jhnen sagen werde, be-
zieht sich darauf) geht die Front, in dem Ernst ihrer Aktualitit, die
Kampffront zwischen monologischem und dialogischem Leben. Sie geht
quer durch alle Weltanschauung, quer durch alle geistigen Gebilde, quer
vor allem durch die Seele, die personhafte Seele des Menschen. Der ,Ort!
des eigentliches Kampfes, der Entscheidung, des eigentliches Sieges, der
wahren geschichtlichen Entscheidung ist die Person. Jch kann Jhnen, das
hingt ja mit dieser Komplikation zusammen, auf die ich hingedeutet habe,
nicht systematisch darlegen, wie sich in der Geschichte je und je monolo-
gisches und dialogisches Leben miteinander kreuzen. Jch kann Jhnen hier
nur einige Hinweise geben und bitte Sie, sie auch unsystematisch aufzu-
nehmen, aber im wortlichsten Sinne als Hinweise. Und wenn es mir
gliickt, habe ich den Zeigefinger ausgestreckt und hingewiesen, sodass es
Jhnen leichter ist zu sehen, was da ist und darum es mir zu tun.

[2] Und wenn wir scheiden miissen, so meine ich die Scheidung die
notwendig ist, am das was da ist, in seiner Wirklichkeit zu unterscheiden.

Monologisches und dialogisches Leben. Vielleicht kann ich es Jhnen
zunichst nahe bringen, wenn ich Sie auf das hinweise, was jetzt zwischen
uns geschieht, indem ich jetzt zu Jhnen spreche und Sie zuhoren. Das
kann auf zweierlei Art geschehen: Man kann so sprechen, als ob es diese

9 Bei den Zahlen in eckigen Klammern handelt es sich um die Seitenzahlen des

Originals.
10 Anstelle eines ,,I am Wortanfang steht bei Buber ,,]*; so beispielsweise ,,Jch®,
LJn, o Jronie®, | Jmmer®, | Jst®, | Jndem®, ,Jsrael”. Die Buber’sche Schreib-

weise ist hier beibehalten.
11 Von Buber im Text seines Manuskripts vorgenommene Korrekturen werden
auch hier durch Streichung oder Unterstreichung kenntlich gemacht.
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bestimmten Menschen gar nicht gibe, diese bestimmten Menschenschick-
sals gar nicht gibe, ins Blaue hinein, tiber die Kopfe hinweg, ja eben ei-
gentlich mit sich selbst. Man kann aber auch, und wenn man Sie zum ers-
tenmal sieht, zu diesem bestimmten Menschen sprechen, in Wahrheit die-
se Menschen meinen, von Person zu Person in diesem bestimmten Mo-
ment. Und ebenso ist es mit dem Zuhoren. Man kann sich eine Auffas-
sung anhéren mit dem Wunsch, sie nun irgendwie seiner eigenen Auffas-
sung einzufigen. Sodass was einem leibhaft gegentiber tritt wahr wird; das
man es spurt, erfihrt; also wirklich ausgeht auf dieses gGegeniiber zu, thm
wirklich mit seinem Ho6ren begegnen. Beides ist moglich. Das eine ist mo-
nologisch, das andere dialogisch.

Noch deutlicher ist es, wenn es aus dieser etwas unnaturlichen Situati-
on (ich empfinde es immer so, wenn einer allein zu so vielen redet, die
schweigend zuhoren) in eine Diskussion tibergeht. Dies ist ein heilloser
Begriff. Wenn nimlich jeder hineintritt, nicht etwa mit dem, was bisher in
thm an Wahrheit oder Wahrheitsuchen gelebt hat, in das jetzt sich ge-
meinsam bBegabende und darauf zugeht, sondern wenn er in diesem Au-
genblick sein Wissen zugespitzt hineintrigt [3] als etwas Vorzutragendes
im Gefecht zu Verwendendes ohne das Gegentiber wirklich zu erfahren.
Es ist entscheidend, wenn Menschen miteinander reden, ob das eine oder
das andere geschieht.

Es gehort also zur dialogischen Situation zweterlel: zunichst Vergegen-
wirtigung der anderen Wesen, mit denen man zu tun hat. Es gentigt also
nicht, den anderen ins Auge zu fassen, sondern die eigentliche Vergegen-
wirtigung ist dass man, obwohl man hierbleibt und sich selbst bleibt, auch
driiben ist; dass man ihr Sosein aufzunehmen vermag. Es ist etwas, was lei-
der selten geschicht; aber es ist so einfach. Man muss einfach nicht steif an
seinem Platz stehen und seinen Panzer geniessen; sondern man muss spu-
ren wie das Leben einem gegeniiber west, lebt und sich vergegenwirtigen,
was in der mit gegentliberlebenden Seele in dieser gemeinsamen Situation
geschieht. Es ist so einfach, dass ich fiirchte missverstanden zu werden.

Nehmen Sie das einfache sich hkHinwenden. Es scheint garnichts. Aber
es ist etwas sehr gGrosses und Merkwiirdiges. Wenn ich mich einem Men-
schen zuwende, aus der Unendlichkeit der Richtungsmoglichkeiten diese
erwihle und mich einem Menschengesicht zuwende und auf diesen Men-
schen zuspreche und lebe, so geschieht etwas wUnvergleichliches. Etwas
sogar, ehe er mir gleicherweise antwortet; sogar ehe die Gegenseitigkeit
bestimmtes wirkt, geschieht etwas: eben dass hier Richtung da ist, Bezie-
hung. Jch mochte sagen, dass das Coordinatensystem der Welt sich dn-
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dert; anstelle der unendlichen Méglichkeiten entsteht die schmale Briicke
— das ich und du. Jch habe gewihlt. Und nehmen Sie hinzu, wenn die [4]
Gegenseitigkeit erwecket wird, wenn das Wunderbare hinzutritt, dass von
dem anderen Menschen aus das Gleiche geschieht, Vergegenwirtigung
und Hinwendung, dann ist das da, um dessentwillen diese Menschenwelt
besteht. Und das Hochste, was wir zu fassen vermogen, die Hinwendung
zum Namenlosen, uber aller Erfahrung hinauszugeken zu dem, zu dem
wir doch eben Du zu sagen vermogen, ist nun die Vollendung eben des-
sen, was wir so einfach jeden Augenblick von Mensch zu Mensch erfahren
konnen, wenn wir uns in die dialogische Situation einstellen.

Nun ist etwas vielleicht gut, wenn ich zuriickgreife auf das Monologi-
sche im engeren Sinne. Was ist das eigentlich? Vielleicht erscheint es
Jhnen als Metapher. Was fiir eine Bedeutung hat der Monolog etwa in
dem Drama? Jn der alten griechischen Tragddie, in der des Ursprungs ist
der Monolog etwas Anomales. Er kommt sehr selten vor und in zwei ganz
bestimmten und besonderen Situationen: die eine ist die des Wahnsinns,
der aus der Gemeinschaft durch seinen Zustand kHerausgerissene, aus der
Moglichkeit der Verbindung mit der Gemeinschaft Herausgerissene, der
auf das Sprechen mit sich selbst gestellt ist (Odipus) die andere ist die der
tiefsten Einsamkeit, die Einsamkeit des gefesselten Prometheus, im An-
fang, ehe der Chor der Okaniden ihm naht. Da spricht er zu sich selbst,
vielleicht auch zu dem namenlosen Du. das ist der in seine Einsamkeit ge-
bannte Mensch, der noch kein Du hat. So in der eigentlichen klassischen
Tragodie: Einsamkeit in diesem letzen strengsten Sinn, die des Prome-
theus in Achylos’ Tragodie, oder die des Odipus bei Sophokles im Wahn-
sinn. Anders ist es'? [5] dann in der barocken Tragodie des Furipides. Da
gibt es den Monolog als Form, die den Dialog unterbricht. Einmal reden
die Personen miteinander, dann redet der eine oder der andere abseits.
Diese merkwiirdige Entwicklung hangt mit der Fiktivierung des Dialogs
zusammen. Die ungeheure Entwicklung des griechischen Dramas dringte
sich ja in die kurze Zeit dieser drei Leben zusammen. Bei EBuripides wird
nicht mehr in diesem Ernst, wie in der fritheren Tragodie angesprochen.
Das zeigt sich deutlich da, wo die Gotter angeredet werden. Der Dichter
weis, dass man Zeus nicht zulinglich anreden kann: Wer Du auch seist,
wie Dein rechter Name sei...wir wissen nicht, wie Dein rechter Name Sei.
So im Anfang der Tragodie. Nicht so bei Euripides, dort tut die Koniging
den merkwirdigen Anruf: Wer du auch seist, Zeus oder Anake oder Geist

12 Im Text handschriftlich erginzt.
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der Sterblichen, Geist der Menschheit, Dich rufe ich an. Der Wiedersinn
dieser Situation, dass ein Menschn in tiefster Not den Geist der Mensch-
heit, die pure Fiktivierung anruft. Dem entspricht das Einsetzen des Mo-
nologs als technisches Mittel.

Wie ist es mit dem philosophischen Dialog? Der wirkliche Dialog ist der
pPlatoneische. Er vollzieht sich in Wirklichkeit. Es ist Sokrates an diesen
Menschen mit dem er redet wirklich zu tun, er verwendet die Menschen
nicht. Seine Jronie bedeutet nie, dass er sich iber die Personen hinwegsetzt,
sondern sie gilt der Situation. Es ist ihm zu tun um diesen Jingling zu—tun,
dem er liebt, den er bilde mochte. Jmmer geht es von Person zu Person.
Niemals sind die Partner Triger von Namen oder von Weltanschauungen.

[6] Spiter, am deutlichsten bei Epiktet sehen Sie den vollig fiktiven Di-
alog, ausgedachte Figuren, die garkeine Personen darstellen. Jeder meint ja
garnicht den anderen in Wirklichkeit; er ist ja gar kein Du fur den anderen.
Es sind nicht einmal Masken, es sind Namen. Dem entspricht, dass Epik-
tet zum erstenmal die Maxime ausgibt: Rede mit Dir selbst. Die widergott-
lichste Maxime die ich kenne. Dass es einem passiert, mit sich selbst reden
zu miussen, gut. Aber das man es lehrt, ist das widersinnigste, lebenswid-
rigste was ich kenne. Das soll ja nicht heissen: befasse Dich mit Dir; et-
kenne Dich; nimm Dich selbst wahr; nimm Deine Wirklichkeit als leben-
der Mensch wahr. Das wire das Gegenteil aller Selbstbefassung, das Ge-
genteil alles Monologs wire Selbstwahrnehmen. Diese lebenswidrigen
Maxime hingt mit der Kunstlichkeit seiner Dialoge zusammen. Und da-
rum gibt es bei thm als berechtigte Form das Selbstgesprich. Auf den
Spuren Epiktets schreibt spater Mark Aurel Selbstgespriche des Sokrates,
als Ubung verfasst.

Platon hat das Denken als Selbstgesprich aufgefasst. Das ist etwas, was
wir ernst zu nehmen haben. Was bedeutet das von Platon? Nun, wie ist
das? Denken? Ja wirklichen menschlichen Leben geschieht denken; dass
der Mensch mitten im Lebendigen, in der Fille in sich, wie man wohl zu
Recht sagt, einkehrt und jetzt gleichsam zusammenrafft, gleichsam erntet,
zu fassen, zu beworten sucht, was thm geschehen ist, was er erfahren hat,
was sich zwischen thm und den anderen lebendigen Kreaturen begeben
hat — er muss sich besinnen. Das gehort dazu; ohne das kann das Leben
sich je und je nicht erneuern. Also diese [7] Pause, dieser merkwiirdige Akt
des Anhaltens aus den Leben Herausziehens — in diesem Sinn ist er auch
Selbstgesprach. Jch appeliere an Sie alle, wie das ist, das fruchtbare Den-
ken, das Denken, dessen Frucht Sie dann eben im Leben kennen lernen,
die sich umsetzt in Lebensarbeit, Werk, Beruf, Leben in der Familie; das
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wirkliche Denken. Jst dieses auch ganz und gar Selbstgesprich? Es ist es
nur in dusserem Sinne. Nein, mir scheint, im wirklichen Denken fehlt das
Du nicht. Es ist nicht Befassung des Menschen mit sich selbst; ich méchte
sagen, das Du wird aus dem sichtbaren ein unsichtbares. Aus einem be-
nannten ein unbenanntes. Es setzt sich das Du im Denken in seiner Pri-
sens in einer nicht zu beschreibenden Weise fort. Man kann nur appellie-
ren an die Erinnerung die der Mensch vom wirklichen Denken hat. Das
wirkliche Denken ist nicht Du-Frei. Es ist nur herausgehoben aus der le-
bendigen Gegenseitigkeit, aus dem Verkehr mit dieser und dieser namen-
tragenden Person. Das bedeutet dieses Selbstgesprach. So scheint es mir
mit diesem platonischen Einwand zu verhalten.

Jch sehe von dort in die Neuzeit. Jch gehe hintiber tiber das christliche
Mittelalter, das ja die eigentliche Zeit des Dialogs war. Wo zeigt sich nun
zum ersten Male der monologische Mensch als solcher, der nackte monolo-
gische Mensch? Wo haben wir ihn im Drama? Es ist Hamlet. Er ist ein mo-
nologischer Mensch, seine Dialoge sind nur verkappte Monologe. Jndem er
mit den andern redet, redet er nur mit sich selbst. Er, der sich erstmalig rein
mit sich selbst befasst anldssich jener ungeheuren Schicksale.

[8] Diese Person ist ja erst moglich von der Renaissance aus, wo der Dia-
log sich erst vollends fiktiviert hat. Der Dialog, wo er als solcher auftritt, ist
fiktiv, abstrakt. Das Drama ist die Zuflucht von jener Fiktivierung aus Le-
ben zurtick. Aber da greift das monologische mit der ungeheuren Gestalt-
haftigkeit des Hamlet ein. Hamlet ist des Dialogs unfihig. Das ist der mo-
derne Mensch Katexochen. Diese eigentiimliche Verfassung des Hamlet ist
mir am allerdeutlichsten geworden, wo er den betenden Konig nicht tétet
und sich einzureden versucht, dass er ihn nicht tote, weil das Beten seine
Seele schiitze. An dem seltsamen bBetroffensein des Hamlet von diesem
Beten scheint mir etwas zu sein, was vielleicht noch nicht erkannt worden
ist. Als welscher Mensch tritt er denn dem betenden Konig gegentiber? Als
einer, der nicht beten kann, der sich nicht in Wirklichkeit hinzuwenden und
Du zu sagen vermag, sowenig wie er eine Geliebete als Geliebt anzureden
vermag, Sein Liebesgesprich ist ein Monolog. Er befasst sich mit sich, wenn
er sich scheinbar mit der Geliebten befasst. Er ist nicht nur genial gestaltet;
er ist der monologische Mensch als Genie, exemplarisch.

Jch habe nun auf das schon hingewiesen, was in den Kern des Problems
fihrt: das Menschliche und das gottliche Du, das Du sagen zu einem
Mensch und zu Gott geh6rt zusammen. Dass wir zu einem geliebten Men-
schen Du sagen konnen (da ist es wohl am leichtesten Du sagen zu kénnen)
das ist die Burgschaft dessen, das Pfand dafiir, dass wir auch zu Gott
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rechtmaissig und vielleicht uad dass wir nur rechtmissig Du zu Gott zu sa-
gen vermogen und nicht von Gott sprechen durfen; dass das Sprechen von
Gott etwas Fiktives ist, ebenso [9] wie das Sprechen von der Geliebten et-
was Fiktives ist. Man kann nicht von einem geliebten Menschen als Summe
von Qualititen reden und ebenso nicht von Gott als Summe von in die
Transzendenz erhobenen Qualititen. Bas Beides gehort zusammen. Das
eine vertritt in einer Weise, die ich nicht zu beschreiben vermag das andere.
Beides stellt das dialogische Leben rein dar. Beides, das Zuwenden dem al-
lervertrautesten Menschengesicht zu und das ungeheure Sichhinwenden in
der dunklen Unendlichkeit der Welt auf Gott zu bedeutet das Sichhinwen-
den und Bu-Steehen Du-Sprechenkonnen. Dieses Atem beraubende des
Du-Sagenkonnens zu Gott (so ist es, wenn man wirklich erfasst, um was es
geht) ist dennoch nur die Vollendung dessen, was der Mensch tut, wenn er
in Liebe Du sagt und meint dieses gegentiberseiende Wesen; nicht am an-
dern sich geniesst, nicht am Verkehr mit dem andern sich selbst kostet,
sondern in Wirklichkeit dieses andere Wesen meint, Sein Sosein, sein An-
derssein. Das Erfahren der gemeinsamen Situation von Mann und Weib,
dass ich die Liebessituation auch von Weib aus erfahre und doch hier blei-
be, als ich dies lebe, dieses in Wahrheit Gegentiberleben, diese dialogische
Prisens, - das hat die Liebe zwischen Menschen, die konkrete Liebe (nicht
die Menschenliebe — als Hochstes kann sich allerdings die konkrete Liebe so
erfiillen) und die Liebe Gottes gemein.

Jch méchte das an einigen zusammengehdrigen historischen Beispielen
verdeutlichen, was das bedeutet, die dialogische Situation im Verhaltnis
zum Gottlichen. Es bedeutet nicht etwas kultisches, nicht etwas, neben
dem gelebten Leben [10] einhergehendes, sondern die Artung, die mogli-
che Artung des ganzen Lebens, des Alltags. Das wird vielleicht am deut-
lichsten, wenn Sie an jene Zeit der Fruhantike denken, wo sich die grossen
Kulturen der Babylonier und der Agypter gegeniiberstanden. Die babylo-
nische Kultur errichtet auf der Konzeption des Glaubens an die Schick-
salsmacht, die wissbare Macht der Sterne. Der Raum in dem der Mensch
gestellt ist, ist schicksalhaft wissbar: ich weiss um die Sternenmacht, von
der ich umgeben bin und weiss von ihr als einer, der sich Kraft dieses
Wissens dieser Macht bemichtigen kann; also Herr des Schicksals, Herr
der Sterne werden kann. Das ist der Sinn der babylonischen Urgnosis. Der
Mensch kann sich dieser Schicksalsmacht bemichtigen durch das Wissen.
Auf der anderen Seite Agypten. Das ganze Sein des Menschen hingewen-
det auf das Faktum, das Unriumliche, reine Zeitfaktum, das unter allen
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das einzige!3 rein Zeitliche ist — aut den leiblichen Tod. Doch dies nicht in
der Weise, wie der rechtschaffene Mensch auf seinen Tod hingewendet ist,
dass er bereit ist, ihn zu seiner Zeit zu erfahren, gar nicht vorweg neh-
mend, garnicht gertlistet, auch nicht mit der Fantasie aieht vorwegneh-
mend, aber bereit. Er ist ihm, ohne alle Sicherung irgend eines Wissens,
ciner Einbildungskraft vertraut. Das dgyptische Hinblicken auf den Tod
ist gerade Gegenteil. Es ist rezepthafte Sicherung in der gewaltigsten Art.
Die gewaltige dgyptische Kunst, jene Konige, fiir die Jahrhunderte hinge-
setzt, dauernd, nie werden sie wieder aufstehen, Gehiuse fiir jene Dop-
petlgingerseele, Sicherung. Und jene andere Seele, die nach dem Tode in
die Unterwelt geht; die wird ausgertstet mit fertigen Beschwérungsfor-
meln, die ihr die Macht geben [11] tGber die Dimonen; die ihr die Macht
geben fertig zu werden mit dem was nach dem Tode einem erwartet. Aus-
spruch eines dgyptischen Zauberers: Wenn du mir nicht nach meinem
Willen tust, dann schmeiss ich Dir Deinen Himmel zusammen. Also Aus-
gerlstetsein mit rezepthafter Macht. Wahrhafte Kultur hier und dort, Wis-
senschaft, Kunst. Und nun diese Gnosis dort und diese Magie hier, beide
vollig undialogisch. Ungeheure Gebidude des Monologismus. Eine unge-
heure Uberdeckung alles Strebens der zitternden Menschenseele nach ei-
nem Du-Sagen-diirfen — Uberdeckung, Ubertiubung.

Wie sehr dies so ist, sprt man da, wo in der einen oder andern Kultur
eine Seele auszubrechen sucht. Jn den babylonischen Gilgameschepos:
Dem Konig ist der Freund gestorben. Und nun steht er dem Leichnam
des Freundes Ggegeniiber als dem Tod und spirt jetzt, was das ist, dass
ein Mensch angetreten wird von etwas, wogegen er nicht gesichert sein
kann, durch kein Wissen, keinen Glauben an Schicksalbemichtigung. Hier
hat die babylonische Gnosis ithre Liicke. Er steht in der Prisenz des To-
des. Und jetzt geht er auf die Wanderung, die er richtig dialogisch angetre-
ten hat. Damit fliichtet er in die Lebensgrundlage der dgyptischen Kultur,
der Frage nach dem Tode.

Und umgekehrt: Der dgyptische Konig Amenophis der die tReligion
reformierte. Jn Wirklichkeit ist der Sonnengott, zu dem er betet, garnicht
so neu, trotz des neuen Namens. Aber neu ist, dass er ihn in Wahrheit an-
redet, wie nie zuvor in Agypten ein Gott (in einem tibetlieferten Doku-
ment) angeredet wurde. Wie er in Wirklichkeit betet, sich [12] hinwendet,
Du sagt, damit tritt er aus dem dgyptischen in die Welt der Sterne. Aber
eben in den dialogischen Lebenskern jener ungeheuren monologischen

13 Im Text handschriftlich erginzt.
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Kultures. Die Kulturen sind zumeist ungeheure Uberwdélbungen, Uber-
taubungen jenes dialogischen Lebenskerns.

Und jes nun jene schmale Begebenheit jener Menschenschar, in jenem
Faktum, dass die Schar zum Volke macht und in dem es nun etwas et-
fahrt, was anscheinend bisher keine Menschenschar etrfahren hat: sich
nimlich angeredet erfahrt und auf jenem Berge erfihrt, dass es darauf an-
kommt dass diese Menschenschar antwortet. Es ist nichts weiter. Es ist
keine Kultur daraus geworden. Nur ein Buch. Nur das Wissen: es kommt
darauf an, dass wir antworten. Und nattrlich dann weiter das Versagen,
das Nichtredestehen, das Filschen der Reden, das Versagen in dem gros-
sen menschlichen Versagen: das Volk Jsrael. Jn der ungeheuren Selbst-
entduschung des Volkes Jsrael immer wieder das wirkliche Zwiegesprich.

Es ist nicht darum zu tun, dass nun worthaft hin und her die Rede
geht. Das eigentliche dialogische Leben, wie es hier gefasst wird, heisst ja
das, was wir Geschichte nennen, die glGeschehender Geschichte: das, was
uns Menschheit widerfahrt, zu uns gesprochen wird. Dass wir auf das, was
uns widerfihrt, was zu uns gesprochen wird, mit dem, was wir tun, ant-
worten. Dass es wirkliches Tun vom Menschen aus gibt, Redestehen,
Antworten. Was dem Menschen widerfahrt ist je und je dieses Stiick an-
vertrauter zugereichter Welt, fiir das er jetzt zu antworten hat, das er zu
verantworten hat.

[13] Dieses Antworten und Verantworten ist die geschehende Ge-
schichte, der Weg durch den Fall zur Erlosung, das im Versagen noch
antworten wWollen. Dieses Verspuren, dass es auf die Antwort ankommt.
Also das Antworten mit dem Versagen. Weil auch im Versagen je und je
noch ein Kern da ist eines Versuches. Was ist denn das Quantum Satis
dessen was wir tun? Dass der Mensch dieses Stammeln hervorbringt, dass
man seine Tat bestenfalls nennen kann. Dieses Versuchen, dieses sol-
chermassen Antworten ist der Menschliche Weg, dieses Handeln zwischen
Mensch und dem was nicht Mensch ist.

Jch meine mit dem was ich sage weder Religion noch Moral, die wirk-
lich das Angesicht des Du zu verstellen vermogen. Nichts vermag das An-
gesicht des Du zu verstellen, wie Religion und Moral. Man weiss bBe-
scheid tber Gott und muss nicht gewirtig sein, dass er einem in einer
nicht zu ahnenden Gestalt antritt. Oder man weiss Bescheid tber die ethi-
schen Normen und ist gesichert. Aber da, wo die Normen zerbrechen, wo
ich in Wahrheit nichts mehr weiss, weil ich nichts vorhersehen kann, da
geschieht die Entscheidung. Da wo mich das Bose, das Widersittliche an-
tritt, als das was mich heischt, was mich braucht, was zu lieben ich da bin.
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Weil Religion und Moral so Fluchtsystems werden vor dem dialogi-
schen Leben, werden je und je jene grossen Wiederherstellungsversuche
gemacht, jene Neustiftungen, Reformationen. Sie sind verstindlich; doch
sie schaffen das dialogische Leben nicht. Es wird da, wo das reine Wort,
das nackte unvorbereiteate Gegentibertreten hergestellt wird; das was im
Ursprung war, die Wiederherstellung der Prisens.

[14] Wenn etwa die Propheten gegen den Opferkult sich wenden, so
meinen sie damit, dass bei der Handauflegung auf das Opfer nicht die
Stellvertretung im letzten Ernst gemeint sei, so wie Mose die Hand auf Jo-
suas Haupt legte als er ihn zu seinem Nachfolger machte; so dass es nur
kultische Gebirde: ist.

Und nun in dieser monologischen Welt, was ist da, was besteht jetzt an
dialogischem Leben fort? Worauf kénnen wir noch bauen? Was haben wir
noch? Jch glaube es gibt zwei Dinge, die durch die Zeiten gehen und in ei-
ner noch so monologischen Welt das Lebendige bewahren, dieses organi-
sche Substanz: das eine ist der Aufschrei des einsamen Menschen. Der
Mensch, der irgendwo in der Nacht in seiner Dachkammer lautlos aus sei-
nem Elend aufschreit, vielleicht garnicht zu Gott. Vielleicht ist ihm der
Name Gott verhasst, dass er ihn am wenigsten in der Mund nehmen kann,
so dass sein Schrei nicht bewusst zu thm aufstiegt; und dennoch zu wem
denn sonst, als zu dem Du. Dieser Schrei aus der letzten Tiefe der Not, der
eben noch, wenn et’s auch nicht weiss, ein sich Hinwenden de facto ist, als
ein sich Hinwenden angenommen wird. Das istd eine'* gebliebene Biirg-
schaft des dialogischen Lebens. — Und das andere, allerdings etwas was heu-
te recht selten geworden ist, das ist das wirkliche Liebesgesprich. Jn einer
Zeit, der die Erotik so geliufig geworden ist, ist es beinahe etwas Literari-
sches geworden, das wirkliche Liebes- und Freundschaftsgesprich, das Fi-
nanderbegegnen, die Losung der Zunge, der erste Gruss von Kreatur zu
Kreatur, das Neubeginnen, das Schépfen. Jch meine [15] dies ist, wie auch
verborgen, kurzlebig, die andere Burgschaft. Eine dritte weiss ich nicht.

Die echte Hinwendung ist dem heutigen Menschen ungeheuer er-
schwert, vor allem durch die Selbstbefassung. Jch habe mit manchem
Menschen gesprochen, die in einer ibetlieferten Religion stehen; und
wenn es mir gelang, mit diesen Menschen in ein riickhaltloses Gesprich
zu kommen, wenn ich sie fragen durfte, wie es um ihr personliches Leben
stehe, so gestand mir fast jeder, dass das einfache Hinwenden ihm unge-
heuer schwer sei, weil er sich mit dem ilch beschiftigen misse, mit sei-

14 Sic.
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nem Wesen. Das ist die schwere Problematik, das ist das eigentliche Hin-
dernis. Ein so schweres Hindernis, dass ich wahrhaftig nicht weiss, wie es
zu uberwinden ist. Nur das eine: sich ganz tief besinnen, besinnen auf dies
in uns lagernde Hindernis.

Erlauben Sie mir einen Seitenweg. Es ist ein Hinzeigen auf die Philoso-
phie; was sie zu dieser ¥Verbiegung dieses Lebens ketbeitrigt. Jeder wirkli-
che gedahcte Gedanke stammt aus dem Angetretenwerden der konkreten
Person. Aber alle Philosophie vollzieht sich so, dass fortschreitend von dem
Angetretenwerden abgesehen wird. Dieses ist zwar eine Notwendigkeit.
Aber es ist zu sehen, wie es mit einwirkt auf diesem Wege. Es geschieht von
dort eine Sanktionierung des Monologs, durch die Geschlossenheit der Sys-
teme. Spinozas deus sive natura; der Gott, der nicht angeredet werden kann.
Von dem an der sublimsten Stelle Spinoza sagt, dass er sich selbst in den
Kreaturen liebe. Jenes unmittelbare Gegentibertreten wird hier [16] verraten;
denn damit, dass wir Kreaturen sind, ist uns die Moglichkeit gegeben Gott
zu lieben. und nicht dadurch, dass wir den Gott in uns spiiren und meinen,
Gott liebt sich in uns. Damit wird das Gegentibertreten verraten; einer der
aus der Welt von damals austritt: Pascal, jener aus der monotheistischen!®
Welt!6 michtig Ausbrechende. So ist seine Urkunde zu verstehen. Oder
Kant, wo Gott von der praktischen Vernunft postuliert wird und was dar-
aus geworden ist. Dann Kierkegaards, - auch er der gewaltig Ausbrechende.
Die Lage Kierkegaards ist sehr viel schwerer als Pascals. Das Ausbrechen
wird immer schwerer; die Kompacktheit der monologischen Welt wird im-
mer dichter. Da darf vielleicht ein Wort angefuhrt werden, dass dafir ein
tragisches Exempel ist, wie man aus dieser monologischen Welt ausbrechen
und dennoch mitten darin sie verhertlichen kann: das Wort Nietzsches von
der wachsenden Wiiste

Alles was sich Weltanschauung nennt, geht in der gleichen Richtung.
Etwa der Psychologismus Amiels, der erklirte, die L.andschaft sei ein See-
lezustand. Freilich ist sie auch das. Aber was uns wichtig ist, ist, dass wir
vor thr stehen, dass diese Baumwipfel iiber uns zusammenschlargen als
das Naturhafte. Wir sind es nicht und durfen das erfahren, ihm gegentiber
leben. Jener ganze Unfug des sogenannten Erlebnisses — sogar von soge-
nannten religiosen Erlebnissen hat man gesprochen — wo also der Sinn
des Gegentiberwesens in die Seele hineingenommen wird, ist eine unge-
heure [17] Selbstgefangenschaft der Seele, die noch gesteigert wird durch

15 Buber meinte vielleicht “monologischen”.

16 Im Text handschriftlich erginzt.
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die Analytik. Eingebannt in diese Selbstbefassung verhebt sich der
Mensch an dem, um dessentwillen er da ist. Die eigentliche Krankheit ist
nicht ikn ithm, aber zwischen ihm und der Welt — und weiter: wo alles in
technische Prozesse aufgelost, bewiltigt wird; wo der Mensch nicht ein-
tritt, nicht sich einsetzt, nicht fertig wird, vielleicht untergeht. Dieser Psy-
chologismus und Technizismus, dieser Liebertinismus, dies Fertigwerden,
alles das ist hoffnungslos monolog. Damit hingt zusammen diese heute
zwischen Menschen und vor allem vielleicht in der Jugend herrschende
Du-Blindheit. Wenn ein Mensch mit einem Menschen zu tun hat, dass
man nicht hinschaut auf diese einmalige einzige unvergleichbare Person,
sondern einreihti-sendera—einretht, das was jetzt zu mir spricht, in irgend
eine psychologische Bedingtheit, es politisiert. Es wird etwas zu mir ge-
sprochen: ich fihre es zuriick auf Klasseninteressen, psychologische
Komplexe, die mir ersparen in diese Situation einzugehen und mit mei-
nem Wesen zu antworten. Auch dieses ein grossartiges Fluchtsystem.

Fast alles was auf eine freiere bessere Zeit hinweist, ist bertihrt, gefirbt
von diesem Monologismus. Fragen wir nach der Problematik z.B. der
Ehe. Es ist nicht wahrt, dass die Problematik der Ehe darin besteht, dass
zwei Wesen mit mehr oder weniger Unabhingigkeit einander gegentiber-
stehen, nein, dass sie nicht zu einander Du zu sagen vermogen, sich nicht
hinzuwenden vermdgen, ist ihre Problematik. Oder die Problematik der
Beziehung: was heillos fehlt, ist der [18] echte Dialog zwischen den Gene-
rationen. Dass die dltere Generation in voller Vergegenwirtigung desJu-
gend der Jugend zu ihr spricht und sie sprechen ldsst. Das erste wiirde Be-
zichung bedeuten. Und die ungeheure soziale Frage: es ist nicht darum zu
tun, dass die Herrschaftsform geindert werde, dass die Situation einer
Klasse gedndert werde, sondern das die Menge entmengt wird. Wenn
schon die Vergesellschaftung in irgendeiner Form sehen geschehen ist,
was dann? Jst damit etwa in Sowjet-Russland irgend etwas fiir das dialogi-
sche Leben geschehen? Es ist nicht so, dass wir meinen, man konne
scheiden, zwischen dem jetzt und dem dann. Dass es ein ,,Dann® geben
wird, wo alles von selber kommen wird und ein ,Jetzt*, dass verdammt
ist. Wenn es jetzt nicht verwirklicht wird, quantum satis soviel wie jeder
von uns vermag, dann wird es nicht verwirklicht werden. Alle Politik, alles
was Durchsetzung meint anstelle von Verwirklichung, ist Fluchtsystem.
Alle Reformbewegung, alles begibt sich jenseits des Eintretens in die kon-
krete Situation, ist monologischer Schein. Soweit wir es vermégen, da wo
jeder von uns steht, da wo das dialogische Leben verwirklicht werden
kann, nattrlich hingestellt, da kann es sich entfalten.
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Also wenn iiberhaupt aeeh an diese Destruction noch zu rithren ist,
dann Umkehr, nicht Rickkehr an einen Punkt, der schon gewesen ist, son-
dern jene wWendung, die hinausfihrt aus der Verstrickung dahin, wohin
wir nicht zu schauen vermogen, aber wohin wir zu gelangen vermdogen. [19]
Und das glaube ich: dass dahin der Weg durch diese ungeheure Monologe
Auflésung der Menschenwelt fiihrt, durch diese Finsternis, durch diesen
Abgrund hindurch zu einem neuen echten Du-Sagen, zu einem neuen Ver-
gegenwirtigung der Kreatur im Angesicht Gottes in Antwort und Verant-
wortung. Es gibt einem Ort; der wirklichen geschichtlichen Entscheidung
und dieser Ort ist die Person, nicht der Mensch, die Abstraktheit des Men-
schen. Der... und der... und der... die wirkliche Person.
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