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Jiddisch ist die Sprache der Juden
R. Hillel Lichtensteins Kampf gegen sprachliche Assimilation

Von Szonja Rabel Komordcy™

R. Hille! Lichtenstein (1815-1891), Schiiler des Hatam Sofer (R. Moshe Sofer, Moses Schrei-
ber, 1762-1839) und 1V erfechter der strengen jiidischen Orthodoxie in Ungarn, gehirte 3u
denen, die sich besonders vebement jeglicher Reform widersetzten und leidenschaftlich dafiir
kampften, dass Juden allein [iddisch als ibre Sprache betrachten und beibehalten sollten. An-
hand einiger seiner Responsen werden Lichtenstein diesbeziigliche Ansichten und die Argumente
untersucht, derer er sich bediente, um seine Thesen im Kontext des zeitgendssischen Sprachen-
streites 3u begriinden.

R. Hillel Lichtenstein (1815-1891), a student of the IHatam Sofer (R. Moshe Sofer, Moses
Schreiber, 1762-1839), advecate of ultra-orthodox Judaism in Hungary, was one of those who
categorically rejected any trace of reform in Judaism and vebemently insisted that Jews should
consider Yiddish as their language and they should never give it up. The article looks at Lichten-
stein’s ideas regarding Yiddish based on some of his responsa, and analyses the arguments which
he used to promote his theses in the context of contemporary language controversy.

R. Hillel Lichtenstein (1815-1891) gehért zu den bemerkenswertesten und
zugleich umstrittensten Gestalten des orthodoxen Judentums im 19. Jahr-
hundert. Geboren in Vagvecse (heute: Veca, Slowakei), studierte er in den
Jahren 1832 bis 1837 an der Jeschiwa in Pressburg (ungarisch: Pozsony;
heute Bratislava, Slowakei) beim Hatam Sofer (R. Moshe Sofer, Moses
Schreiber, 1762-1839), jenem Gelehrten, der wie kein anderer Einfluss auf
Rabbiner und ihre Entscheidungen im Kampf gegen Reform und Assimila-
tion hatte. Nach seiner Hochzeit verbrachte Lichtenstein dreizehn Jahre bei
seiner angeheirateten Familie in Galanta (heute: Galanta, Slowakei), eréffne-
te eine Jeschiwa und fand seine ersten Anhinger. 1850 wurde er Rabbiner in
Margaretten (ungarisch: Margitta; heute: Marghita, Ruminien), danach holte
man ihn nach Klausenburg (ungarisch: Kolozsvar; heute: Cluj Napoca,
Rumiinien). Fir die dortige Gemeinde jedoch scheint seine Haltung zu
streng gewesen zu sein; er musste Klausenburg wieder verlassen und ging
zurtick nach Margaretten. Seit 1865 wirkte er als Rabbiner in Szikszé und

* Dr. Szonja Rabel Komordegy, Center for Jewish Studies at the Hungarian Acad-
emy of Sciences, Muzeum krt. 4/F, H-1088 Budapest. — Aus dem Englischen
von Stefan Schreiner.
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von 1867 bis zu seinem Tode 1891 schliesslich in Kolomea (polnisch:
Kolomyja, Galizien; heute: Kolomiya, Ukraine). Nach seinen Wirkungsor-
ten wurde er Ublicherweise der [efsher, Sikser oder Kolomeyer genannt und ist
unter seinem Akronym Hille/ I esh oder Lash bekannt geblieben.

Von seinem Leben und seiner Personlichkeit berichten verschiedene
Quellen. Es gibt einige fromme Biicher, die von seinen Nachkommen und
Anhingern verfasst worden sind, wie das von einem seiner Schiler verfasste
Sefer Bet Hille! und das von seinem Enkel stammende Toldot we-zikbronot?
Oft ist von ihm auch in den zeitgendssischen Zeitungen die Rede, vor allem
in der von Leopold Léw in Szeged herausgegebenen deutschsprachigen
Zeitung Ben Chananja (1844/1858-1867) und der in Leipzig und Betlin er-
schienenen A/fgemeinen Zeitung des [udentums (1837-1922) oder der Wiener Die
Nenzgeit (1861-1903). In allen diesen Zeitungen finden sich lingere Artikel
ebenso wie Kurzberichte von Korrespondenten aus der Region, die von
Hillel Lichtenstein — was angesichts der Orientierung dieser Zeitungen nicht
Uberraschen kann — in stets kritischem, sarkastischem Ton berichteten, ange-
regt dazu von seinen halachischen Entscheidungen und Verlautbarungen.

Aus alldem geht hervor, dass Lichtenstein berithmt war fiir seine ex-
treme Strenge, in der er selbst den Fatam Sofer, seinen Lehrer, noch tiber-
traf. Alles nahm er peinlichst genau, auch um den Preis personlicher Unan-
nehmlichkeiten oder Opfer. Gleichzeitig focht er mit aller Entschiedenheit
gegen jede Form von Reform jidischen Lebens und kritisierte scharf all
jene — besonders die orthodoxen Rabbiner —, die Neigung zu irgendeiner
Neuerung in der religibsen Praxis zeigten. So kimpfte er beispielsweise
gegen Azriel Hildesheimer (1820-1899), den Rabbiner in Fisenstadt, der
weltliche Wissenschaften in seiner Lehre berticksichtigte. Selbst gegen den
Ketav Sofer (d. 1. Abraham Samuel Benjamin Sofer, 1815-1871), den Sohn,
Nachfolger und Erben des Hatam Sofer, richteten sich seine Angriffe. Er
war nicht nur streng, er liebte auch die Konfrontation. Zudem war er ein
gewaltiger Prediger: Er reiste im Lande umher — vor allem zu den Gemein-
den im Unterland? — und hielt leidenschaftliche Predigten, in denen er zu
religioser Erweckung, Busse und den Kampf gegen die Reform aufrief.4

1 SEVI HIRSCH HELLER, 7971 n"2 790, Erstdruck Munkacs: Bleier & Kohn 1890.

2 HAmM JACOB LICHTENSTEIN, MN12N M7210, Erstdruck Szatmér: Meir Leib
Hirsch 1931.

3 Unterland (ungarisch: A/fold) ist der judische Name fur eine der beiden wich-
tigsten Regionen Ungarns, die andere heisst Oberland (ungarisch: Felvidék).
Oberland bezeichnet die bergige Region im Norden Ungarns, Unterland die
Ebene im Stiden und Stidwesten. Der judische Sprachgebrauch jedoch scheint
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Zu Hillel Lichtensteins notorisch strengen halachischen Entscheidun-
gen gehorte auch das Verbot der seit alters in der Region beliebten Stopf-
gianse, deren rituelle Schlachtung und Verzehr. Was die Reformen in der
Synagogenarchitektur und im religiosen Brauchtum betrat, so verbot er
mit Nachdruck die Verschiebung der Bima, von der die Tora gelesen wird,
von der Mitte der Synagoge an die Stirnwand. Ebenso war er gegen die
Verkleinerung der Mehisa, der Trennwand zwischen Minner- und Frauen-
synagoge, und gegen die Einfihrung eines Chors. Er verbot, Fleisch zu
essen, das ein Shohet geschichtet hat, der in einer derartigen Synagoge
betet, oder Tefillin (Gebetsriemen) anzulegen, die von einem reformorien-
tierten Schreiber geschrieben worden sind. Schliesslich erklirte er alle Ent-
scheidungen eines derartigen Rabbiners fiir ungltig.

Lichtenstein spielte zudem eine wichtige Rolle bei der Einberufung der
gegen religiose Reformen votierenden Rabbinerversammlung 1865 in
Michalowitz (ungarisch: Nagymihaly; heute: Michalovce, Slowakei), bei
deren Vorbereitung ebenso wie bei der Verdtfentlichung und Verbreitung
der dabei getroffenen Entscheidungen.> Die erste und wichtigste der in
Michalowitz von der Rabbinerversammlung getroffenen neun Entschei-
dungen war das Verbot nichtjudischer Sprachen:®

D"y LYMIR WO AMAKRT TWIT MAwD MOK 1971 ,Y" MR WA AwT w172 MoK
NRY?Y 0"15772 217Y2 M01 NWIA WNT IR W AW YWY WK PRI 12 90 TN

die Geographie um neunzig Grad Richtung Westen gedreht zu haben; denn
mit Oberland meinten die Juden der Region den nordwestlichen Teil des Lan-
des, mit Unterland hingegen die nordostlichen Gebiete, so dass die judische
Terminologie nicht mehr die Nord-Std-Richtung anzeigt, sondern sich an der
Entfernung von Wien orientiert, dem wichtigsten Bezugspunkt in der Ge-
schichte der ungarischen Juden. Vgl. dazu MIKLOS (CLAUS JURGEN) HUTTE-
RER, Adalékok a fe/ffoldiznns kérdéséhez [Beitrdge zur Frage nach dem ungari-
schen Oberland], in: Magyar Nyely 57 (1961), S. 213-214.

4 Zu Hillel Lichtenstein siche ISAAC JOSEPH COHEN, ~X"N) PIRN7°01R10 11
12 DPITINA AR 0N L, PIRND0IRT0 T MTANA 2P0 R pon L(TMwn
DTN IRNP0IRIY 137 22 P9, Jerusalem 1989, S. 142-143; JACOB KATZ,
A House Divided: Orthodoxy and Schism in Nineteenth Century Central Eunropean
Jewry, Hanover 1998, bes. S. 56-69.

5 NATHANIEL KATZBURG, 1"27n 721782 %W 1°7-n°2 pod, in: IMMANUEL ET-
KES (ed.), D°WIP AW DY) O1°20-1°2 DU a7ana mT7n2 0P
IAM PTRN OT-2Y MW WM QYaw 12 DRYAD P 2Py MOOIDY, Jerusalem
1980, S. 273-286; KATZ, A House Dipided (wie Anm. 4), S. 77-85.

6 Zitert nach JACOB KATZ, NY2°1p71 9791 D°0PITINTIRT NW I (RN ROW 3P0
°10722) A2, Jerusalem 1995, S. 94,
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Es ist verboten, in der Sprache der Volker der Welt [= der Nichtjuden] zu
predigen, ebenso ist es verboten, eine in der Sprache der Volker der Welt
gehaltene Predigt anzuhdren. Darum muss jeder Israelit, der einen Rabbiner
oder einen anderen in einer Fremdsprache predigen hort, die Synagoge verlas-
sen und hinausgehen. Der Prediger muss in jidischer Sprache predigen, die
die koscheren Juden in diesem Lande sprechen.

Dieser Rechtsentscheid folgt den Lehren des Hatam Sofer, der verschie-
dentlich den Gebrauch nichtjudischer Sprache(n) und sprachliche Assimi-
lation ablehnte. So warnte er beispielsweise Gemeinden, jemanden anzu-
stellen, der nichtjudische Sprachen benutzte,” und in seinem Testament
gebot er seinen Anhingern, ihre Namen, Sprache oder Kleidung nicht zu
indern.® Der pesaq bet din (77-n"2 pod) (Rechtsentscheid) von Michalowitz
geht msofern aber noch iiber die Weisung des I_—Iatan'i Sofer hinaus, als er
nicht nur den aktiven Gebrauch einer nichtjiidischen Sprache verbietet,
sondern sogar schon eine in einer solchen Sprache gehaltene Predigt an-
zuhoren oder eine Synagoge zu betreten, in der dies geschieht.

Um den Hintergrund dieses Rechtsentscheids zu verstehen, ist ein
Blick auf die sprachlichen Verhiltnisse im damaligen Ungarn angebracht,
besonders natiirlich mit Bezug auf Hillel Lichtenstein. Hinsichtlich der
sozialen, religiosen und sprachlichen Verhiltnisse der Juden lag Ungarn
auf der Grenze zwischen West- und Osteuropa, und von hier aus waren
die Unterschiede zwischen Ost und West klar erkennbar. Da gab es einer-
seits die deutschsprachigen Gebiete, in denen alle Schichten der jiidischen
Gesellschaft Deutsch als gesprochene Sprache benutzten, Modernisierung
und Reform in fast alle Bereiche jidischen Lebens Einzug gehalten hatten
und Assimilation und Akkulturation zunehmende Verbreitung fanden,
selbst unter den Orthodoxen. Andererseits gab es Galizien und das tibrige
Osteuropa, wo Jiddisch die gesprochene Sprache war, die Mehrheit der
Juden der Tradition die Treue hielt und der Chassidismus wachsenden
Einfluss gewann. In dieser Situation schien die Sprache eine wichtige Rolle
zu spielen, denn kulturelle und religiose Assimilation wurden als unmittel-
bare Folge der sprachlichen Assimilation betrachtet.

7 90 onn WM NORY, Hoshen Mishpat § 197.

8 Siehe AKIVA JOSEPH SCHLESINGER, M2°¥i1 27 190, 2 Bde, Jerusalem 1990,
Bd. I, S. 62-71. Bibliographische Angaben zu den Drucken des Testaments des
Hatam Sofer siche MEIR HILDESHEIMER, 7910 QNI NRNET "0197, in: 190 "9y
19 (2001), S. 121-140.
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Die Welle der Reform und Modernisierung und damit Akkulturation
und sprachlicher Assimilation breitete sich allmahlich von West nach Ost
aus. Bereits in den 1860er Jahren war Deutsch die vorherrschende Spra-
che im grossten Teil des Oberlands,” oder zumindest in grosseren Stidten
wie Pressburg. Allein die weniger Gebildeten, die Unterschichten der Ge-
sellschaft zeigten sich sprachlich konservativ und rickwirtsgewandt, doch
selbst sie sprachen kein Jiddisch mehr. Fur sie druckten im spiten 19.
Jahrhundert die Ofener Universititsbuchdruckerer in Buda und das hebriische
Druckhaus in Pressburg zahlreiche Biicher und volkstimliche Erzihlun-
gen auf Judischdeutsch, das heisst: auf Deutsch mit hebriischen Buchsta-
ben. Folglich sprachen sie bereits Deutsch, zogen aber noch die hebrii-
sche Schrift vor. Die Gebiete des Unterlands hingegen waren zu jener Zeit
noch intakt: Jiddisch war weiterhin die gesprochene Sprache und die Fin-
flisse Galiziens und Osteuropas blieben dominant.

In dieser Situation begab sich Hillel Lichtenstein nach Osten, von
Pressburg nach Szikszo und schliesslich nach Galizien. Er floh gleichsam
vor der aus dem Westen kommenden Welle der Reform und damit der
sprachlichen Assimilation. Nur in Michalowitz, oder zumindest im Unter-
land, und nur von jemandem, der die sprachlichen und kulturellen Ent-
wicklungen im Westen erlebt hatte, konnte ein Rechtsentscheid wie jener
erlassen und durchgesetzt werden.

Als leidenschaftlicher Prediger wetterte Hillel Lichtenstein in seinen
Predigten oft gegen jedes Anzeichen von Assimilation und besonders
gegen den Gebrauch nichtjiidischer Sprachen in der Synagoge. So verbot
er den Menschen, die neue Synagoge in Miskolc zu betreten, in der ge-
wichtige Anderungen und Neuerungen eingefiihrt worden waren, !0 verbot
Fleisch zu essen, das ein Metzger geschichtet hatte, der in einer Synagoge
betete, in der auf Deutsch gepredigt wurde, wie in Makd, deren Neuerun-
gen er zuvor schon gegeisselt hatte.!! In Galanta hielt er eine Predigt, in
der er jene attackierte, die auf Deutsch predigten (hier zitiert in der Trans-
literation des Korrespondenten aus Komarom in Die Neuzei?):'?

9 Siehe oben Anm. 3.

10 Ben Chananja, 6 (1863), S. 8406, vgl. KATZ, A House Divided (wie Anm. 4),
S. 56-69,

11 Ben Chananja, 9 (18606), S. 572, vgl. MAX WEINREICH, W@ T 0T 11D YUI WYX
1TIRUYR L,JOPRD L1977AR2 R1OW, 4 Bde, New York 1973, Bd. 111, S. 308; KATZ,
A House Divided (wie Anm. 4), S. 67.

12 Die Neugeit (1879), S. 244, vgl. WEINREICH, YU2'WVa (wie Anm. 11), Bd. III,
S. 308.
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WARUM SAAGEN [saugen]| DIE KINDER? WEIL SIE KEINE ZAHNE HABEN.
DIE MODERNE PREDIGER SAGEN [sprechen| AUCH, FOLGLICH BENOTHIGEN
SIE KEINE ZAHNE. NACHDEM SIE DAHER KEINE ZAHNE BRAUCHEN, NUN —
WAS ZAUDERT IHR SO LANGE, SCHLAGT DEN PREDIGERN DIE ZAHNE EIN,

In dieser Predigt stellt Lichtenstein die rhetorische Frage, warum Babys
saugen, und antwortet, dass sie es tun, weil sie keine Zihne haben. In
seinem jiddischen Dialekt klingt das Wort fur ,,saugen wie ZAGN (im
Gegensatz zum standardjiddischen ZEYGN). Dann setzte er fort, dass die
deutschen Prediger, da sie ebenso ZAGN (vgl. das deutsche sagen, im Ge-
gensatz zum jiddischen ZOGN oder DARSHENEN, ,,predigen®), auch keine
Zihne brauchen. Daher, so fordert er seine Zuhorer auf, ,,sollten sie nicht
zogern hinzugehen und ihnen die Zihne auszuschlagen®.

Hillel Lichtenstein erliess eine ganze Reithe von Rechtsentscheiden zum
Sprachgebrauch, die in dieselbe Richtung gehen wie der Rechtsentscheid
der Michalowitzer Konferenz. Fast in allen seinen Werken spielt dieses
Thema cine Rolle. In seiner Responsensammlung Sefer Teshuvot Bet Hillel
beispielsweise gibt es zahlreiche Stellen, an denen er seine Zeitgenossen
kritisiert, weil sie Deutsch verwenden. In einem seiner Briefe aus dem
Jahre 1863, einem Angriff auf den oben erwihnten Ketav Sofer, den
Sohn des Hatam Sofer, behauptet er, indem er verschiedene Texte des
Hatam Sofer — einschliesslich seines Testaments — als Belege zitiert, dass
selbst wenn es fiir die Gemeinde leichter sei, Deutsch zu verstehen, und
die Chance des Rabbiners grésser, sie in der jidischen Gemeinde zu hal-
ten, sollte man dennoch nicht so verfahren, weil die Leute sonst meinten,
dass die deutsche Sprache glaubwiirdig sei, und daher jedem glauben wiir-
den, der Deutsch spricht, und dann in die Irre gingen. In einem anderen
Brief,'s einer Antwort auf seine Approbation, beklagte er sich, dass die
einst glickliche Stadt Pressburg ,,zur Hure geworden sei®,'¢ ein ,,Stolper-
stein und Fels, an dem man sich stdsst™,!” denn sie habe einen Prediger,
der Predigten auf Deutsch halte. In einem weiteren Brief!® aus dem Jahre
1864 schliesslich ldsst er den Hatam Sofer klagen, dass er ,,Kinder grofige-

13 %0 n2 mawn oo, ed. HAIM JACOB LICHTENSTEIN; Erstdruck Szatmar:
Schwartz 1908.

14 %51 nha mawn 190, S. 39.
15 %% nva nawn 9o, S. 35.
16 Jes 1,21.
17 Jes 8,14.
18 %91 na mawn 9o, S. 35.
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zogen und emporgebracht hat, / doch sind sie von mir abgefallen®,
wenn er seine Schiler sieht, wie sie sein Verbot des Gebrauchs nichtjidi-
scher Sprachen missachten.

In Maskil el dal?® einer Sammlung seiner ethischen Unterweisungen,
Predigten und Aufsitze zu politischen und religiésen Tagesfragen, liefert
Lichtenstein eine detailliertere rabbinische Begriindung fiir sein Verbot
der sprachlichen Assimilation und stellt es in den breiteren Kontext der
judischen Tradition. Zuerst verweist er auf verschiedene Texte des Hatam
Sofer zum Sprachenwechsel, die bereits erwihnten eingeschlossen. Aus
der Traditionsliteratur zitiert er den bekannten Midrasch, dem zufolge die
Juden in Agypten nur deshalb ein Volk geblieben waren und den Auszug
aus Agypten unternchmen konnten, weil sie sich nicht an die Agypter
assimiliert hatten, unter anderem in ihren Namen und ihrer Sprache.?! Er
erwahnt auch eine Erzahlung aus dem Jerusalemer Talmud, auf die schon
der Hatam Sofer Bezug genommen hatte, nach der die bekanntermassen
strengen Schiler Shammais im Babylonien des ersten Jahrhunderts 18
Massnahmen ergriffen, um die Juden vor der Assimilation zu bewahren,
indem sie thnen unter anderem nichtjidische Frauen, [den Genuss von]
Kise, Wein, Brot und Ol und [die Verwendung von| Kleidung und Spra-
chen [der Umwelt] verboten.??

Dass sich Lichtenstein auf seinen Lehrer, den Hatam Sofer, bezieht,
kann nicht tberraschen: Waren doch seine halachischen Regelungen und
Lehren entscheidende Faktoren in der ungarisch-jidischen Geschichte und
bildeten die Grundlage fiir die spitere Entwicklung der ultraorthodoxen
Bewegung der Haredim. Die Heranziehung eines Midrasch als Belegtext fiir
eine rabbinische Entscheidung ist dennoch eher ungewdhnlich. Noch un-
gewohnlicher ist die Geschichte aus dem Jerusalemer Talmud. In den stin-
digen Auseinandersetzungen der Schiiler Shammais und Hillels — die in der
judischen Uberlieferung fiir die Auseinandersetzung zwischen Strenge und
Milde paradigmatischen Charakter haben — folgt die traditionelle Halacha in
der Regel der Lehrmeinung Hillels, so dass die Wahl der Lehrmeinung
Shammais fiir sich schon originell ist. Dariiber hinaus wird der Jerusalemer
Talmud hier, wie so oft beim Hatam Sofer und seinen Anhingern, auf eine
Stufe mit anderen Quellen der Halacha und rabbinischer Rechtsentscheide

19 Jes 1,2.

20 %7 9% 20wn, Erstdruck Ungvir: Karl Jiger / Lemberg 1867-1871.
21 BemR 13,20 u. 6.

22 yShab 1,7/3c.
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gestellt, die die traditionelle Hierarchie der Gesetze und Prinzipien ins Wan-
ken bringt und eine besondere Art von Innovation darstellt.

Hillel Lichtensteins bemerkenswertester Beitrag zur Diskussion um die
sprachliche Assimilation ist jedoch eine Kombination aus all diesen Lehr-
meinungen und Quellen, die 1870 in Gestalt eines Responsums in ES LA-
SOYS (‘e Ja‘asof) gedruckt wurde:?3

DIR W11 IR PR TR QW PR A VTV NS M ORT XA XOT D AURW
W UPYITY VEIRD R DR POLWTINA TR OYPT 2N LIONT TR uIyomEva
0271 TR TYALOVHRI

W VAVLY 1D VPR PR ORI WA TP KT ORT PR AR WIMT WT 2wn
KT IR L0712 97 PR DR 992 PR UOPWIT YRIRG ROT VL0V X NIX XMWY
DY TV YTV 127 IR 7T 77 OV 7UR M DRT TR T2 WLOYS POIRR Wp 1R
W QW UM IPOYH FITIR ND 1ORT T VIVITVRADMN M ORT LR MY JIX 2
PIRA R NS OCTNIRT PR LANTOHR PROIRBY PR PRI WT v wiacm
DOR AR RIBW YIVIOR RT W PN 7N 17N POT UHTOYA IR DIWTINITAAN
Y1 ROT MIWA JAVZ VIR TOT 7RO DRT IRD ORT TRV D7WIT MINIR ROT RO
YYD TRIBW TP VO ORT LANTWTIY PIVIN W DWW VIAR 7TV N IR JRDW
TT TR DT WT IR TIAR ROT ORT (YT I0YBY LIRTITIRWD ORT ,]TVI ROT RO
X7 72K JIVTA IR RS OYOIRT MM PR MIAR FIWINR KT 20RT LLIRID
TR 975 XN PYRD DIWTINTVAAR TR 1OV 7722 1R 71T YA VI LY ROT
TR YRS W95 AR IV 10 RO TIWTIRT L2002V P TIRD WT PR 0Mav0 PR
YOMIAYA PR WRNTR MINTY MINNR VIWTIR ROT QW0 MR UM ANDPINS
TUTI5 X ORT DIR DIRTLINP J7IWN VIRNWYI WIPWIT? RIT TNIRT 1IN L8702
DIRNA T2 TR TV NP2 N0 RUWITR JART IR WKW YOR T AN
1T 137 1371 X7 ORT PN ,IRIDW YW ROT J7IVN JORDIWS 10271 RO ORT
KT AWK 2°°1) 1"V 0077 KOT N5 WM IR T O 28N ROT D TRODW KT
P T RT ORT TRAYA 1201 R PR LIVTIUN PARXIY IR TIRAVA 0IRT KT TP
VM IR TIND U IRM LRA KT LW TR0 ROT DR TRIDW ROT P WIRP TR
TR ORT DLW .0IR ROPWPNE MR LWHYAL VNN waAwn W R 0TI
PBYRMA O RN ,D1N IR WP DT N5 08N YRS JwemE PR 0wy
NN, 210 7T 071 092 30 ART 7T ,avw vARRA LAV 1R L,A0n | weR
YOAYYT WY KT XM ORT DIVLMMY AR A0 LAY L02W w0
AR 07172 URO2,YTYT TURODRII ,TURS UKD ¥IIBW DI DIVTIX IR VIWTID

23 "mwyh Ny MAwm MPRY 01270 9% WYL Ny 990, hier zitiert nach der
2. Auflage Lemberg: Kugel, Lewin et Comp. 1873, Bd. I, S. 113b-114b.
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NYIT PO WT 21 T DUN WLOY RS YIWINR NS N2 mMvap W 5[]
TR R DR PR IR 102°1 X° UIYOWOS ,0YTYY YIRDBW YWUMT ¥ITDT T TV
YTAYIS PR LT VYTVIR JIRTID ROT DON IRDW  ywuNL WU KT Py
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80STE FRAGE: Das Gebot, dass wir von jedem anderen Volk in Namen, Spra-
che und Kleidung verschieden sein sollen. Ist dies ein Grundprinzip, die judi-
sche Identitit (YIDISHKAYT) insgesamt zu stairken oder nicht?

ANTWORT: Die reine Wahrheit ist, dass die Mauer, die die Macht hat, die
judische Identitit (YIDISHKAYT) insgesamt zu schiitzen und zu stirken, im
Allgemeinen wie im Besonderen, und ein festes Band ist, dass wir das Volk
des Ewigen sind und auf ewig sein werden, darin besteht, dass wir uns von
anderen Volkern in Namen, Sprache und Kleidung unterscheiden sollen und
dadurch von ihnen abgesondert und getrennt sein werden. Denn wenn Juden
dieselbe Sprache haben wie die Vélker der Welt, also genau darauf achten, die
reine Sprache so zu sprechen ohne irgendeine Anderung und Entstellung, das
heisst, keinen Fehler zu machen, so zu sprechen wie sie, dann folgt daraus
friher oder spiter, dass auch Glaube und Religion eins werden. Da unsere
Vorviter in Agypten vorausgesehen haben, dass Juden jetzt kein Volk mehr
sind, das abgesondert fiir sich lebt [Num 23,9], wie es friher im Land der
Hebrier war, sondern Bertihrung hat mit den Volkern der Welt, die anderen
Glauben und andere Briuche haben, und dadurch die jidische Identitat (YI-
DISHKAYT) geschwicht werden kann, haben sie, um dies zu verhindern, sich
zusammengetan und einstimmig den Beschluss gefasst, dass sie die jiidische
Sprache [Jiddisch?4] nicht aufgeben und die Sprache der Agypter nicht lernen

[24 Dass w7 (YIDISH) oder W 7K (IDISH) im Jiddischen sowohl die Sprache
Jeddisch bezeichnet als auch fiir das Adjektiv jidisch steht, verstand Lichtenstein
als Beleg dafiir, dass Jiddisch, die jiidische Sprache also, nicht nur eine, sondern
die Sprache der Juden ist und damit integraler Bestandteil jiidischer Identitit.
Ahnlich schrieb ABRAHAM JOSHUA HESCHEL (1907-1972): ,,Die Juden haben,
seit sie ins Exil gingen, viele Sprachen gesprochen; dies [das Jiddische] war die
einzige, die sie ‘Judisch’ nannten.” (Die Erde ist des Herrn. Die innere Welt des Ju-
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werden, um sich vom Gotzendienst fernzuhalten. (Weil es aber unmoglich ist,
dass sich die Kinder, die dort geboren und erzogen werden, vor der Sprache
verschliessen, die sie stindig horen, haben sie ihre. Sprache in voller Absicht
auf zweierlei Weise abgeindert: Erstens dadurch, dass sie viele Worte aus der
heiligen Sprache und der des Targum untergemischt haben, wie beispielswei-
se: EFSHER (vielleicht), KHOLILE (Gott verhtite), EYN SHO (eine Stunde), HALBE
SHO (eine halbe Stunde), BROKHE ZOGN (einen Segensspruch sprechen ), KHAS
VE-SHOLEM (um Gottes willen), BLI NEDER (ohne zu versprechen), MAZL TOV
(Glickwunsch), KHSIME TOYVE (gesiegelt sein zum Guten), SHONO TOYVO
(Gutes Neues Jahr), BAVONOSEYNU HARABIM (wegen unserer vielen Stinden),
KHAROTE (Bedauern) etc. Zweitens dadurch, dass sie die Worte selbst abwan-
deln und anders aussprechen: 1 afer — FOTER, Grossvater — DEDE, Brot — BROY'T
etc. [...]. Seit unsere Vorviter die Tora empfingen, da der Nichtjude (NOKHRI),
der von Jugend an nur die reine deutsche Sprache spricht, die jidisch-
deutsche Sprache nicht versteht, und sie thm auch ein Abscheu ist, weil sie
entstellt gesprochen wird und fremde Worte untergemischt sind, sind sie
doch, obschon sie dieselbe Sprache sprechen, sehr weit voneinander ent-
fernt.) Daher sollen der judische Glaube und die Religion niemals verkirzt
werden. Der Prophet Elija selbst hat bezeugt, dass dieser Beschluss bei Gott,
sein Name sei gepriesen, sehr lieb und teurer ist als viele andere Gebote. [...]
Das ist es, was dazu beigetragen hat, dass sie, wenngleich sie im Exil unter
den zu Ausschweifung neigenden Agyptern gelebt haben, zweihundertzehn
Jahre lang, doch ein heiliges Volk geblieben sind; und der Ewige, gepriesen sei
sein Name, hat sie darin bestitigt, da sie von einem Zaun umgeben sind und
sich von Unzucht und Hurerei fernhalten.

Wenngleich in diesem Text weder Quellen noch andere Bezugstexte ge-
nannt werden, sind sie doch im Lichte von Lichtensteins anderen Werken
leicht auszumachen. Ersichtlich wird so am Ende, dass dieser Text tat-
sachlich so etwas wie eine Art Zusammenfassung seiner Ansichten zur
sprachlichen Assimilation darstellt. Ausdriicklich sagt Lichtenstein hier —
wie der Hatam Sofer in seinem Testament —, dass das Verbot, Namen,
Kleidung oder Sprache zu dndern oder zu modernisieren, in der Tat ein
wesentlicher Teil des Zauns ist, der das Judentum schiitzt. Der dahinter
stchende Gedanke stammt aus der Mischna,?> nach der man einen Zaun
um die Tora errichten soll. Ging es dabei urspringlich auch um besondere

den in Ostenrgpa, aus dem Engl. von RUTH OLMESDAHL, Neukirchen-Vluyn
1985 [= Information Judentum, Bd. 7], S. 25). Judezmo scheint er dabei iiber-
sehen zu haben. Zur Diskussion der Bedeutung des Namens Yiddish als Be-
zeichnung der Sprache siche WEINREICH, Yu>wvi (wie Anm. 11), Bd. I,
S. 321-333. — Anm. d. Ubers.]

25 mAvot 1,1.
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Genauigkeit in der Gesetzesauslegung, um Missverstindnisse oder unab-
sichtliche Ubertretungen zu vermeiden, so betrachteten der Hatam Sofer
und seine Anhinger den Zaun als Mittel des Schutzes gegen jeglichen
Einfluss von aussen, gegen jede Reform oder Neuerung.

Lichtenstein entwickelt sodann eine Idee des Hatam Sofer weiter, die
von der Ultraorthodoxie allgemein akzeptiert worden ist, nimlich dass die
Rabbiner in fritheren Zeiten die nichtjudische Umgangssprache ganz be-
wusst in eine judische Sprache umgewandelt haben. Der urspringliche
Kontext der Feststellung des Hatam Sofer war ein Brief, in dem er R. Loéw
Schwab (1794-1857), den Oberrabbiner von Pest und sein Bet Din heftig
angreift, weil sie den Namen der Stadt Pest in einer von der Tradition
abweichenden Weise gebrauchten, was den Scheidebrief (darum ging es
hier) ungiiltig mache.?6 In diesem Brief erklirt der Hatam Sofer, dass in
friheren Zeiten die Rabbiner die lokale nichtjiidische Sprache (das heisst:
Deutsch) hitten tibernehmen kénnen, wenn sie es gewollt hitten, doch —
in Ubereinstimmung mit dem von den Schiilern Shammais eingefiihrten
Verbot im Jerusalemer Talmud (s. 0.) — haben sie es vorgezogen, die Spra-
che zu dndern und auf diese Weise eine spezifisch judische Sprache, das
Jiddische, geschaffen. Lichtenstein geht noch einen Schritt weiter und
behauptet, dass dies immer der Fall gewesen sei, dass die Entwicklung der
judischen, d. h. von Juden verwendeten Sprachen immer eine bewusste
Festlegung der Rabbiner gewesen sei, um auf diese Weise das judische
Volk vor nichtjiidischen Einfltssen zu schiitzen.

Diese Idee mit dem oben erwihnten Midrasch zum Exodus verbin-
dend, kommt Lichtenstein zu dem Schluss, dass die Juden in Agypten
Jiddisch gesprochen haben. Zunichst mochte man annehmen, dass Lich-
tenstein mit YIDISHE SHPRAKH ein Judio-Agyptisch meint; die zur Charak-
terisierung dieser reinen judischen Sprache jedoch angeftihrten Beispiele
stammen eindeutig aus dem Jiddischen. So absurd und unverstindlich dies
dem modernen, geschichtsbewussten Ohr auch klingen mag, so genau
passt diese Schlussfolgerung zum hermeneutischen Prinzip der rabbini-
schen Literatur, dass ,,es kein frither oder spiter, vorher oder nachher, in
der Tora gibt*“,?” was bedeutet, dass die Tradition keine chronologische
Abfolge kennt. Seine gleichgesinnten zeitgendssischen Leser fanden diese
Schlussfolgerung gewiss nicht unverstindlicher als die Tatsache, dass die
Tradition alle Psalmen Ko6nig David zuschreibt, eben auch den Psalm ,,An

26 790 onn MW MRY, Even ha-‘Esger § 2,11,
27 Vgl. bPes 6b, 49b u. 6.
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den Strémen von Babylon sassen wir und weinten, wenn wir Zions ge-
dachten“?® oder den Midrasch, nach dem Mose im Lehrhaus Rabbi
Aqivas sass.?

Doch auch Lichtensteins Sprache selbst und seine linguistischen Be-
merkungen sind interessant. Nach Zalman Rejzen (Reyzn) (1887-19407)
ist der Text in einer hochst germanisierten Sprache geschrieben.’® Und
Max Weinreich (1894-1969) erginzt, auch wenn er germanisiert ist, hat er
doch noch eine erkennbare westjiddische Basis bezichungsweise enthilt
zumindest noch westjiddische Elemente.?! Aller Ideologie und Anstren-
gung zum Trotz konnte sich auch Lichtenstein den sprachlichen Einfliis-
sen seiner Umgebung nicht entziehen. Die Sprache, die er benutzte, ist
ganz deutlich eine Sprache im Ubergang, eine Sprache auf dem Weg zwi-
schen Westjiddisch und Judendeutsch. Als solche aber verdiente sie weite-
re Aufmerksamkeit und Untersuchung. Auch Lichtensteins linguistische
Bemerkungen weisen unverkennbar noch Merkmale des urspriinglichen
regionalen Dialekts auf. Er erwihnt, fur das Westjiddische typisch, nur die
semitischen Elemente im Jiddischen, nicht aber slawische. Und das Voka-
bular und die Besonderheiten in der Vokalisierung, die er auffihrt, sind
gleichfalls charakteristisch fiir das Jiddische der Region.

Das Buch ES 1.AsOYs gibt sich als Sammlung von Responsen in zwei
Binden. Gedruckt wurde es erstmals 1870-1872 in Kolomea und Lemberg
(polnisch: Lwoéw; heute: Lviv, Ukraine) und war ein Erfolg. Davon zeugen
die spiteren Auflagen, darunter in Szatmar (Szatmarnémeti; heute: Satu
Mare, Ruminien) und Szinérvaralja (deutsch: Waroli; heute: Seini, Rumi-
nien) zwischen 1909 und 1925 und ein neuer Reprint in Brooklyn (o. J.).

Alle Fragen und Antworten darin sind auf Jiddisch, und der Text ist in
allen Ausgaben in hebriischer Quadratschrift gedruckt. Insgesamt enthilt es
170 — hochst wahrscheinlich fiktive — Responsen zu ethischen Fragen, de-
ren lange Antworten und Erlduterungen Lichtensteins konservative, kom-
promisslose Haltung belegen. Es finden sich darunter aber auch allgemeine
Fragen wie: Wie inbriinstig kann ein frommer Jude Gott lieben? (Nr. 8);

28 Ps 137,1.

29 bMen 29b.

30 ZALMEN REJZEN, Y3R?R7°D TR YO¥ID TMWRIWYYL W™ W7 1D IRpP0OpY?,
4 Bde, Vilne [Wilna] 1926-1929, Bd. II, S. 147-150.

31 MAX WEINREICH, W°7> 17°739% 13N 2°p19WK7, in: YUDL MARK (ed.), X7’
T2-v08 'R, New York 1958, S. 158-194; WEINREICH, ¥02wy) (wie Anm. 11),
Bd. 111, S. 309-310.
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Wie sollte eine Frau Tora lernen? (Nr. 12); Wie soll man sein Geschift be-
treiben? (Nr. 51) oder Wie tut man Busse? (Nr. 59). Dartiber hinaus gibt es
solche, die mehr auf die Zeit und die aktuellen Verhiltnisse zugeschnitten
sind, wie beispielsweise: Warum soll man Lehrern, die keine vollkommenen
Frommen sind, nicht erlauben, Kinder zu unterrichten? (Nr. 33); Ob ein
religioser Fihrer, der nicht vollkommen fromm und glaubwiirdig ist, als
Moérder betrachtet werden sollte? (Nr. 74); Ob man ein Land, in dem Juden
gleichberechtigt sind, als Heimat betrachten darf? (Nr. 85) etc. Das Verbot
des Gebrauchs nichtjidischer Sprachen kommt in mehreren Texten vor.
Ungewohnlich ist das Buch in dem Sinne, dass es — obwohl es sich an-
geblich um eine Sammlung von Responsen handelt und daher als Teil des
Corpus religiéser Literatur betrachtet werden will — durchgingig in Jid-
disch geschrieben ist. Ublicherweise war der Gebrauch des Jiddischen auf
bestimmte Funktionen und Bereiche beschrinkt. Urspriinglich sahen die
aschkenasischen Juden im Jiddischen allein die gesprochene Sprache. Im
geschriebenen Text verwendete man es nur als Hilfe, um die heiligen Tex-
te verstindlich zu machen, oder fiir Themen, die in der heiligen Sprache
(LOSHN KOYDESH), in Hebriisch oder Aramaiisch, nicht verhandelt werden
konnten. Rabbiner, die gebildete Elite, verwendeten Jiddisch als Schrift-
sprache weit weniger. Die Predigt (7077) zum Beispiel, die der Rabbiner
in der Synagoge auf Jiddisch hielt, wurde spiter auf Hebriisch niederge-
schrieben. Die miindliche Diskussion (?19%9) in der Jeschiwa tiber hebrii-
sche und aramaische heilige Texte erfolgte auf Jiddisch, aber die daraus
hervorgegangenen Kommentare und Novellen (@017°1) wurden auf Heb-
riisch gedruckt. Gemeindemitglieder richteten ihre Frage (778W) auf Jid-
disch an den Rabbiner, und die Antwort (7210nN) wurde ebenfalls auf Jid-
disch gegeben. Wenn der Rabbiner oder seine Schiiler solche Antworten
jedoch verschrifteten und in einem thematisch geordneten Band (m%&w
mwnl) zusammenstellten, geschah dies auf Hebriisch. Mit der Verof-
fentlichung von ES LASOYS erweiterte Hillel Lichtenstein daher den Bereich,
in dem Jiddisch Verwendung fand, und erhob das Jiddische damit in den
Rang einer Sprache, die auch fir Rabbinica geeignet und angemessen war.
Dartber hinaus sah Lichtenstein auch keinen Grund, sein Buch in ty-
pografischer Hinsicht von anderen heiligen Biichern zu trennen: Er liess
es in hebriischer Quadratschrift drucken, und nicht in der aschkena-
sischen Kursive, die tblicherweise fiir den Druck jiddischer Texte ver-
wendet wurde, um sie auch sichtbar von der heiligen Sprache zu unter-
scheiden. Das war ein einmaliger Akt: ES LASOYS wurde genauso gedruckt
wie jedes andere bedeutende rabbinische Werk. Und damit nicht genug:
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Auf seinem Grabstein wollte Lichtenstein als Autor nur dieses Buches
genannt werden — offenbar betrachtete er es als sein wichtigstes Werk und
stufte es damit hoher ein als seine zahlreichen anderen auf Hebriisch
geschriebenen Werke.

ES 1.ASOYS wurde alsbald auch als Referenzwerk angesehen und benutzt
— von ihm selbst, von ultraorthodoxen Juden und sogar von Nichtjuden.
Es schien so wichtig, dass Teile daraus sogar im ungarischen Parlament
zitiert wurden: Aladar Molnar (1839-1881), Pfarrer der Reformierten Kir-
che, Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Politiker
und Abgeordneter des Parlaments seit 1872, berief sich darauf wihrend
ciner Debatte im Jahre 1880 tber die Grindung der Landesrabbinerschule
in Budapest und bezog daraus seine Argumente gegen die Einwinde der
Orthodoxen.?? Auf diese Zitate, und damit auf Lichtenstein, wurde auch
spater noch in Parlamentsdebatten verschiedentlich Bezug genommen.
Dabei zitierte man in der Originalsprache, so dass durch ES LASOYS — wenn
auch unbeabsichtigt — Jiddisch in einen weiteren Kontext eingefiithrt wur-
de: in die Parlamentsdebatten und die staatliche Politik.

Lichtensteins Ideen zum Sprachgebrauch markieren eine bemerkens-
werte symbolische Verinderung in der Soziolinguistik des Jiddischen. Er
folgte nicht nur Hatam Sofers Verbot sprachlicher Assimilation, er ging
noch einen Schritt weiter: Er schuf ein ideologisches Fundament fiir
Hatam Sofers Lehren und implementierte so dessen Ideen. Damit wat
Lichtenstein einer der ersten, die ganz bewusst Schritte zu einer ideolo-
gisch begriindeten Verwendung des Jiddischen innerhalb der traditionellen
jidischen Gesellschaft unternahmen. Unterstitzung fand er bei einigen
anderen einflussreichen Rabbinern in Ungarn, die in ithrem Kampf gegen
sprachliche Assimilation gleich ihm bemitht waren, Jiddisch zu erhalten.??
Besonders eifrig unterstiitzte ihn sein Schwiegersohn R. Akiva Joseph
Schlesinger (1837-1922).3¢ Die Sprachenfrage spielte zwar zu allen Zeiten

32 Am 12. Mirz 1880. Siehe Az 1878-81. évi orszageyiilés képuiselihdzanak naplija,
Bd. XI, S. 54-58.

33 Siehe zum Beispiel SAMUEL HILEY, 2 @7 107n57K 85 NMIRNDNOR Y@ o9n
171 ym1B, in: Oksforder Yidish 2 (1991), S. 171-174; DOVID KATZ, -0W°7" OXT
WALTYOW ADIT-12PY T 1PN 01910-000 119 2 "YWy, in: Yidishe Kultur 59/ 3-
4, 5-6 (1997), S. 33-40, 34-40.

34 Mit Akiva Joseph Schlesinger ausfiihrlich befasst hat sich Michael K. Silber,
siche unter anderem MICHAEL K. SILBER, 501 R2PY 137 PIR2 *M2yn 2% »yd
MWRIT IR - WY, in: Katedra 73 (1994), S. 84-105; MICHAEL K. SILBER,
DYIMIRDY OPITINTIR-TIWIR 192 WPTHW [0 RIPY " A0 PR 20w 2R nyd
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der Geschichte in den meisten Teilen der judischen Diaspora eine Rolle,
zu einem besonders wichtigen Thema aber war sie im Ungarn des spaten
19. Jahrhunderts geworden. Ohne Zweifel war dies der Autoritit und den
Bemiithungen dieser Rabbiner geschuldet, die sprachliche Assimilation im
Oberland und im Unfterland wenn schon nicht zu verhindern, so doch zu-
mindest aufzuhalten.

Die Folge war, Westjiddisch und Judischdeutsch hielten sich in einigen
Gemeinden im Oberland weitaus linger als andernorts in Europa. Selbst
dort, wo sie nicht mehr riickgingig zu machen war, kam die sprachliche
Assimilation unter den dortigen Orthodoxen immerhin fir einige Zeit
zum Stillstand. Die Rabbiner und religiésen Fiihrer sahen in ihrer Sprache
eine Sprache, die zu dndern jetzt verboten war. Folglich versuchten sie, sie
einzufrieren auf dem Stand, auf dem sie war, und sie so zu erhalten. So
konnte es geschehen, dass sie fast reines Deutsch sprachen, mit kaum
einem Rest an Jiddisch, aber sie schrieben es mit hebraischen Buchstaben
— wobei sie sogar diakritische Zeichen erfanden, um im hebriischen Al-
phabet nicht vorhandene deutsche Buchstaben schreiben zu kénnen. Bei
alledem verwiesen sie auf das Testament des Hatam Sofer. Jahrzehnte
noch, nachdem judisch-deutsche Biicher aus den Druckhiusern in Wien
und Prag verschwunden waren, ja, selbst in den ersten Jahren des 20.
Jahrhunderts noch, wurden solche Biicher und Zeitungen weiterhin in
Budapest, Paks und Vac gedruckt.

Im Unterland war der Einfluss des Hatam Sofer und seiner Schiler auf
die Wahl der Sprache noch grésser und nachhaltiger. In ihrer Mehrheit
tendierte die dortige jidische Bevolkerung gleichsam ab ovo weniger zum
Sprachenwechsel, und dies sowohl wegen ihrer engen Bezichungen zu
Galizien, enger noch als zu Osterreich oder Deutschland, als auch wegen
ihres von dem in Westungarn gesprochenen Jiddisch verschiedenen jiddi-
schen Dialekts. Diese Gemeinden entwickelten sich zugleich zu Hochbur-
gen der Ultraorthodoxie und des Chassidismus. Hier verstand man unter
dem Verbot, die Sprache zu dndern, tatsichlich den Sprachenwechsel weg
vom Jiddischen; und so bekam der Gebrauch des Jiddischen Symbolcha-
rakter. Die Ultraorthodoxen waren sich ihrer Sprachenwahl und ihrem
Sprachgebrauch im allgemeinen weit mehr bewusst als irgendwo sonst in

wR12 1T (A Hebrew Heart beats in Hungary: Akiva Yosef Schlesinger -
Ultra-Orthodoxy and Early Jewish Nationalism), in: AVRAHAM SAGI & DOV
SCHWARTZ (eds.), M1 DR — NNT MITE MW A87, 3 Bde, Ramat Gan
2003, Bd. 1, S. 225-254.
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der jiddischsprachigen Welt; die starke Bindung ans Jiddische ist seither
ein Charakteristikum der Chassidim aus dieser Region geworden. So sind
die Strassen ultraorthodoxer Stadtviertel, gleich wo auf der Welt, insbe-
sondere aber in Williamsburg und Boro Park in Brooklyn, New York, in
Mea Shearim in Jerusalem, Bnei Brak bei Tel Aviv, Stamford Hill in Lon-
don, Antwerpen etc., die einzigen Orte geblieben, an denen Jiddisch noch
immer die gesprochene Alltagssprache ist und man sich wie in “Little
Hungary” fihlt: Ungarische geographische Namen, grossere und kleinere
Stadte, die einst eine bedeutende chassidische Bevolkerung hatten, er-
scheinen einer nach dem anderen in jiddischen und hebriischen Schrift-
zeichen an Synagogen, Restaurants, Schulen und Schulbussen: Erlgy
(Eger), Kaler (Nagykallo, Ungarn), Kloyznburg (ungarisch: Kolozsvar; heute:
Cluj-Napoca, Ruminien), Minkatsh (ungarisch: Munkacs; heute: Muka-
ceve, Ukraine), Mishkolts (Miskolc, Ungarn), Puppa (Papa, Ungarn), Satmer
(ungarisch: Szatmarnémeti; heute: Satu Mare, Rumanien), Szge7 (ungarisch:
Maramarossziget; heute: Sighetu Marmatiei, Ruminien), Tosh (Nyirtass,
Ungarn), Trseylens (ungarisch: Németkeresztir; heute: Deutschkreuz, Oster-
reich), Ubel/ oder Ihe/ (Satoraljadjhely, Ungarn), [isheve (ungarisch: Fels6-
viso; heute: Viseu de Sus, Ruminien), um nur einige zu nennen.
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