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Evian, Santo Domingo und die jiidische Frage
Uber die Rivalitit zwischen
Territorialismus und Zionismus

Von Willy Birkenmaier*

Auf der Konferenz in Evian (1938) war nur die Dominikanische Republik bereit, jiidische
Fliichtlinge anfzunebmen. Die Griindung der Kolonie Sosdia muss im Rabmen der Konkurreng,
zwischen Territorialismus und Zionismus gesehen werden (S. Beit-Zvi), was in modernen Dar-
stellungen (Dillmann/Heim, Kaplan, Wells) iibersehen wird. Der Zwiespalt zwischen Ein-
wandernng nach Israel und Niederlassung in anderen Gastléndern bleibt infolge des Gegensat-
zes zwischen Territorialismus und Zionismus ein aktnelles Problem des Judentums. Das Schei-
tern des Tervitorialismus ist ein Beispiel dafiir, wie in zionistischen Memoiren (IN. Goldmann,
G. Meir) ein Geschichtsbild durch 1V erschweigung von Teilen der 1 ergangenheit geschaffen
wird. Der Territorialismus (1. Steinberg) hat die Existenzg Israels nie in Frage gestellt, er war
[fiir ein polyzentrisches Judentum.

On the conference in Evian (1938) the Dominican Republic was the only country to open its
doors to Jewish refugees. The ensuing foundation of the agricultural settlement in Sosia must be
seen on the background of fierce conflict between Zionism and territorialism (8. Beit-Zvi), what
5 often disregarded by modern Jewish studies (Dillmann/ Heim, Kaplan, Wells). Increased
impigration to Israel versus resettlement in other countries as a legacy of this political division
remains on the top of the Jewish agenda. The lost canse of territorialism is a striking example of
silencing the past in the creating of history by Zionist memorialists (N. Goldmann, G. Meir).
Israel as a state has never been questioned by such eniinent tervitorialists as 1. Steinberg, their
aim was a polycentric Jewish world.

Der franzosische Kurort Evian am Genfer See und die Dominikanische
Republik sind heute ohne irgendwelchen besonderen Bezug zum Juden-
tum. Im Jahre 1938 war dies anders. Damals erklirte der Vertreter der
Dominikanischen Republik auf einer Konferenz in Evian (06. bis 15. Juli
1938), dass sein Land bereit sei, hunderttausend Juden aufzunehmen.
Diese so genannte Fluchtlingskonferenz war von Prisident Roosevelt
einberufen worden, um eine Lésung fir die jidischen Flichtlinge zu fin-
den, die seit 1933 in immer grosserer Zahl gezwungen wurden, Deutsch-
land zu verlassen. Die Lage hatte sich durch den Anschluss Osterreichs im
Mirz 1938 noch verschlechtert. In Wien ,,belagerten Tausende von Juden
die Botschaften und Konsulate verschiedener Regierungen, um ein Visum

*  Prof. Dr. Willy Birkenmaier, Wilhelm Rontgen Str. 52, D-72116 Méssingen.
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zu bekommen. Sie stellten sich schon um Mitternacht in die Schlange,
wobei Familienmitglieder einander abldsten, um ja zum Zeitpunkt der
Offnung anwesend zu sein. Beim britischen Konsulat war der Hof, das
Treppenhaus und der Warteraum tberfillt mit verdngstigten Frauen und
Minnern.”“! Die Lage in Prag war — vor dem deutschen Einmarsch im
Mirz 1939 — vergleichbar, wie sich Peter Demetz siebzig Jahre spiter
erinnert: ,,Das alles begann so im Jahre 1938 oder 1939, in meiner Hei-
matstadt Prag bewegten sich Tausende und Abertausende von Fliichtlin-
gen aus dem Nazi-Reich, Sozialdemokraten, Kommunisten, Autoren ver-
brannter Bicher, Juden und Nichtjuden, und suchten verzweifelt nach einer
Zuflucht in fernen Lindern. Die Englinder wollten nicht zu viele Juden in
Palastina, und da kam plétzlich die Nachricht, dass Rafael Leonidas Trujil-
lo, der Diktator der Dominikanischen Republik, fliichtigen Juden, die sich
in Ackerbau und Viehzucht betitigen wollten, hunderttausend Einreise-
visa in sein Land anbot. Ich war damals unter den jungen Leuten, die im
Dominikanischen Konsulat die nétigen Formulare behoben. 2

Weder die europiischen Nachbarn Deutschlands, noch die grossen
Einwanderungslinder wie USA oder Australien waren jedoch bereit, ihre
restriktive Einwanderungspolitik zugunsten der Juden zu dndern. Dies gilt
auch fur das britische Mandatsgebiet Paldstina, wo die Mandatsmacht
keinesfalls durch eine erhohte Einwanderung von Juden die Spannungen
zwischen Juden und Arabern verschirfen wollte. Die Unruhen in Palésti-
na, die seit 1936 andauerten, zwangen die Englinder zur Entsendung von
zusatzlichen Truppen. Am 9. Juli 1938, dem Tag, an dem die Flichtlings-
konferenz in Evian zu einer Plenarsitzung zusammentrat, war die Ta-
gesbilanz in Paldstina: 12 Juden und 52 Araber getotet, 24 Juden und 145
Araber verwundet.

In dieser Lage wurde der dominikanische Vorschlag von den tbrigen
Konferenzteilnehmern erleichtert zur Kenntnis genommen, da sie sich
dadurch entpflichtet fithlen konnten, selbst fir eine Losung des Flicht-
lingsproblems zu sorgen. Das Angebot war erstaunlich, wenn man be-
denkt, dass die Dominikanische Republik damals nur anderthalb Millionen

1 Es handelt sich um einen Bericht von Israel Cohen, der im Auftrag der zionis-
tischen Organisation Ende Mirz 1938 Wien besuchte, zitiert nach RONALD
SANDERS, Shores of refuge. A hundred years of jewish emigration, New York 1988,
S. 437.

2 PETER DEMETZ, Auf den Spuren meiner maglichen Vergangenbeit, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 17. Juli 2008, S. 38.

3 HANS HABE, Die Mission, Minchen / Wien / Basel 1965, S. 369.
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Einwohner hatte. Es ist dadurch zu erklaren, dass der damalige Prasident
Rafael Trujillo seine Beziechungen zu den Vereinigten Staaten verbessern
wollte, die seit einem Massaker an der Bevolkerung in der Grenzregion zu
Haiti, das von Trujillo befohlen worden war, empfindlich gestért waren.
Gleichzeitig wollte er paradoxerweise — wenn man an die Ursache des
judischen Flichtlingsproblems denkt — durch judische Einwanderung die
rassische Situation seines Landes verbessern. Es ging darum, das ,,weisse*
Element in der Bevélkerung gegentiber dem dunkelfarbigen Teil der Ein-
wohner zu stirken. Die Afrikanisierung, die bei dem Nachbarn Haiti und
an der Grenze zu ihm so deutlich vor Augen stand, sollte riickgingig ge-
macht werden. Zu den Traumata der dominikanischen Gesellschaft, die
sich dem hispanischen Kulturkreis zugehérig fihlte, gehorte die Erinne-
rung an die Uber zwanzig Jahre (1822-1844) dauernde Annexion ihres
Landes durch die franzésischsprachigen schwarzen Haitianer

Es gelang dann, mit Hilfe jidischer Wohltatigkeitsorganisationen im
Norden Santo Domingos die Agrarkolonie Sosua zu griinden, durch die
insgesamt etwa 700 Juden aus Europa vor dem Holocaust gerettet wur-
den. Die Regierung der USA beschrinkte sich darauf, den privaten jidi-
schen Wohltitigkeitsorganisationen die Organisation des Transfers judi-
scher Flichtlinge in die Karibik zu ermdglichen, achtete aber streng da-
rauf, dass beim Transit Giber Ellis Island kein einziger jidischer Fliichtling
an Land gehen durfte.

Die deutschen und Osterreichischen Juden, die auf diesem Wege in die
Dominikanische Republik kamen, leisteten einen grossen Beitrag zur wirt-
schaftlichen Entwicklung ihrer neuen Heimat. Sie fithrten dort die Milch-
wirtschaft ein, errichteten Fleischverarbeitungsbetriebe, so dass die Kolonie
schliesslich ohne Kredite auskommen konnte. Die heutige jiidische Prisenz
ist dort aber rein museal im wortlichen Sinne. Es gibt in Sosta noch ein
Museum zur Geschichte der judischen Ansiedlung. Ansonsten ist Sosua zu
einem Zentrum des Massentourismus geworden ohne jede Landwirtschaft,
wie sie von den judischen Einwanderern eingefithrt worden war.

Uber die Geschichte des jiidischen Sostia sind innerhalb von zwei Jah-
ren drei Biicher erschienen. Es handelt sich um: Allen Wells” Tropical Zion.
General Trujillo, FDR and the Jews of Sossia (Durham / London 2009); HANS
Ulrich Dillmanns & Susanne Heims Fluchtpunkt Karibik. [iidische Emigranten
tn der Dominikanischen Republif (Berlin 2009) und Marion Kaplans Zuflucht
in der Karibik. Die jiidische Fliichtlingssiedlung in der Dominikanischen Republike
1940-1945 (Gottingen 2010). Das Buch von Allan Wells, dem Sohn eines
judischen Siedlers in Sosua, hat zeitliche Prioritit. Dillmann/Heim und
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Kaplan fiithren es in ihrer Bibliographie bereits an. Wells ist Hispanist und
schildert detailliert die Innen- und Aussenpolitik der Dominikanischen
Republik unter der Diktatur Trujillos. Entsprechend dem Titel seines
Buches wird dabei die Bedeutung Roosevelts fur die Gestaltung der
Flachtlingspolitik besonders hervorgehoben. Die beiden anderen Biicher
sind aus einer deutschen Perspektive geschrieben. Dillmann ist Karibik-
korrespondent der Berliner fageszeitung -- TAZ, Heim und Kaplan sind
Spezialistinnen fur nationalsozialistische Judenverfolgung. Das Buch von
Marion Kaplan ist als Band 36 der Hamburger Beitrige sur Geschichte der dent-
schen Juden erschienen. Bei Kaplan werden besonders viele Einzelschicksale
deutscher Flichtlinge geschildert. So war die Familie Sondheimer aus Hei-
delberg im Oktober 1940 zusammen mit allen Juden Badens nach Gurs in
den Pyrenien deportiert worden. Mit einem dominikanischen Visum, das
thnen ein Cousin, der schon in Sosta war, besorgte, konnten sie Gurs
schon Ende Februar 1941 verlassen und kamen im Juni in der Karibik an.#

Die Verbindung von Judentum und Karibik ist ungew6hnlich und ent-
faltet allein dadurch einen exotischen Reiz. Gleichzeitig steht das dominika-
nische Experiment im Zentrum des innerjiidischen Streites zwischen Zio-
nisten und Territorialisten. Auch dieser Streit war bei seiner Entstehung
wexotisch®, da er mit dem afrikanischen Namen ,,Uganda“ bezeichnet wur-
de. Damit ist der Vorschlag der britischen Regierung gemeint, den Juden ein
Gebiet in Ostafrika zur Besiedlung anzubieten. Theodor Herzl hatte voller
Stolz diesen Plan 1903 auf dem sechsten zionistischen Kongress vorgetra-
gen. Durch das britische Angebot war die zionistische Bewegung zum ers-
ten Mal als offizielle Vertretung des Judentums anerkannt worden. Vor
allem die osteuropdischen Delegierten weigerten sich aber vehement, diesen
Vorschlag auch nur als (vorldufigen) Ersatz fiir Paldstina, als eine Art
Nachtasyl, wie Max Nordau formulierte, in Betracht zu zichen und verlies-
sen unter Protest den Kongress. Dennoch wurde eine Kommission beauf-
tragt, das englische Angebot zu priifen. Als auf dem siebten zionistischen
Kongress (1905) diese Untersuchungskommission zu dem Schluss kam,
dass das Gebiet in Ostafrika zur Besiedlung ungeeignet sei, und auch andere
Ersatzlosungen abgelehnt wurden, kam es zur Griindung der ,,Judischen
territorialistischen Organisation®, die sich von der zionistischen Bewegung
abspaltete und an deren Spitze der britisch-judische Schriftsteller Zangwill
trat. Nach der Balfour-Erklirung vom November 1917, die den Juden eine

4 MARION KAPLAN, Zuflucht in der Karibik. Die jiidische Fliichtlingssiedlung in der
Dominikanischen Republik, Gottingen 2010 (= Hamburger Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Juden, Bd. 306), S. 67-68.
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Heimstatt in Palidstina versprach, entfiel die Notwendigkeit jedweder Zwi-
schenldsung. Die territorialistische Organisation 16ste sich auf. In den dreis-
siger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts wurde diese Bewegung unter
dem Namen Freilandbewegung neu gegriindet. lhr Hauptvertreter war
Isaak Steinberg®, unter ihren Anhingern finden sich aber auch so namhafte
Vertreter wie der Schriftsteller Alfred Doblin und der Philosoph Erich
Fromm.® Sogar Nathan Birnbaum, der Schépfer des Terminus ,,Zionis-
mus®, schloss sich den Territorialisten an. Seine im hollindischen Exil
gegrindete Organisation ,,Der jidische Volksdienst trat der Freilandbe-
wegung als hollindische Sektion bei. Birnbaum vertrat einen ,,religidsen
Territorialismus®, da es ihm nicht nur um die Suche nach einem Territori-
um, sondern vor allem um die geistige Wiedergeburt des Jiidischen Volkes
aus dem Geiste der Orthodoxie ging.” Uber dieses Programm, das in der
Formulierung ,,Israel kommt vor Zion* zusammengefasst war, fihrte er
eine intensive Diskussion mit D6blin.®

In den USA wurden territorialistische Ideen von dem so genannten
,Joint® (American Jewish Joint Distribution Committee) vertreten, der
1914 gegrindet worden war, um den durch den Krieg vertriebenen osteu-
ropdischen Juden zu helfen. Nach dem ersten Weltkrieg finanzierte der
Joint die Griindung von jidischen Agrarsiedlungen im Siiden der Ukraine
und auf der Krim. Dieses Projekt wurde 1938 abgebrochen, als die Mitar-
beiter des Joint im Zeichen der immer fremdenfeindlicher werdenden
Politik Stalins ausgewiesen wurden. In der Sowjetunion war inzwischen (7.
Mai 1934) das ,,Judische autonome Gebiet® von Birobidschan in Sibirien
gegrindet worden. Diese sowjetische Losung der judischen Frage wurde
von den meisten Territorialisten im Westen abgelehnt, da sie eine Ab-
schottung gegentiber dem Judentum ausserhalb der Sowjetunion bedeute-
te. Zum sprachlichen Aspekt schrieb Steinberg im November 1934: | Es
ist nicht moglich, sich die ganze moderne jidische Kultur — in der jiddi-
schen Sprache - vorzustellen ohne den aktiven Anteil und Einfluss der
hebriischen Schatzkammer. Die seltsame Sprache, welche jetzt mit Zwang

5 WILLY BIRKENMAIER, Judische Kritik an der Entstehung des Staates Israel.
Zur Erinnerung an Isaak Steinberg aus Dunaburg (1888-1957), in: [udaica. 64
(2008), S. 54-69.

6 MICHAEL ASTOUR, Geschichte der Freilandliga und des territorialistischen Gedankens
(jidd.), Buenos Aires / New York 1967, S. 122, 772.

7 ASTOUR, Geschichte der Freilandliga (Anm. 6), S. 159.

8 WILFRIED F. SCHOELLER, Alfred Diblin. Eine Biographie, Minchen 2011,
S. 439.
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in Sowjetrussland geschaffen wird, die jiddische Sprache, aus der jetzt die
hebriischen Sprachelemente und Begriffe heraus geworfen werden, wird
nattiirlich verkrippeln, verarmen und vertrocknen.*

Die Leiter des Joint-Projekts in der Sowjetunion, James Rosenberg und
Joset Rosen, liessen sich von dem Misserfolg nicht entmutigen, sie wurden
- wieder im Auftrag des Joint - die Organisatoren der jidischen Kolonie in
Sosua. Rosenberg, als einflussreicher Rechtsanwalt, kimmerte sich um die
Verbindungen zu Roosevelt und zur dominikanischen Regierung, Rosen
wurde entsprechend seiner Ausbildung als Agraringenieur der erste Direk-
tor der neuen judischen Agrarkolonie. Beider Tatigkeit grindete auf der
Uberzeugung, dass Palistina nur eines von vielen anderen jiidischen Sied-
lungsprojekten war. Dabei stand es fiur Rosen allerdings nicht einmal an
erster Stelle. In einer Abhandlung tiber Finwanderungsmoglichkeiten fiir
Juden schrieb er: ,,Wenn es moglich wire, die politischen Schwierigkeiten
zu beseitigen, musste Palistina zuerst in Frage kommen, aber noch nie-
mand hat wirklich eine Losung zur Beseitigung dieser Schwierigkeiten vor-
geschlagen, die alle Parteien zufrieden stellen konnte. Wir haben es dort mit
einer konkreten Lage zu tun, nicht mit einer Theorie. Ausserdem kann man
wohl nicht erwarten, dass Paldstina jemals ein friedliches Land wird, da es
im Schnittpunkt der Interessen von drei grossen Religionen liegt.““1

Stephen Wise, der Fuhrer der amerikanischen Zionisten, hat das We-
sen des Joint richtig erfasst, wenn er thm vorwarf: ,,Ohne Vision fiir die
Zukunft zieht man dort immer die unmittelbar anstehende Aufgabe vor
und bemiiht sich nicht um endgtltige Losungen. Man ist gegen langfristige
Programme, die zu dauernden Ergebnissen fiihren kénnten.* Mit ,,endgul-
tigen Losungen® und ,,dauernden Ergebnissen® war eine jidische Heim-
stitte in Paldstina gemeint. Rosenberg antwortete ithm: ,,Ich habe kein
Vertrauen in Thr Anliegen, es hat anstelle von Zusammenarbeit nur Kon-
flikte und Widerstand hervorgerufen, erzeugt Antisemitismus und be-
deutet eine schwere Bedrohung des judischen Lebens.” Unter Verweis auf
Vorldufer jidischer Kolonisierungsprojekte wie den Baron Hirsch, der
jidische Kolonien in Argentinien gegriindet hatte, fragt Rosenberg: ,,Gibt
es nicht wenigstens ein einziges jidisches Aufbauunternehmen der neue-

9 ISAAK STEINBERG, Eine ‘hebriische Woche” in England (jidd.), in: DOS
FRAYE 1VORT (London), No. 52-53 30. November 1934, S. 1.

10 ALLEN WELLS, Tropical Zion. General Trujillo, FDR, and the Jews of Sossia, Dut-
ham / London 2009, S. 55. Rosens Aufsatz ‘Immigration opportunities for
Jews’ erschien in: Jewish Social Science Onarterly 151 (1939), S. 317-321.
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ren Geschichte, das mehr als Verachtung und Herablassung verdient?*!!
Die Antwort von Wise ist nicht tberliefert, die zionistische Haltung war
jedoch - seit Uganda - eindeutig: nur der Aufbau jidischer Siedlungen in
Palistina verdiente jegliche Anstrengung der jiidischen Offentlichkeit.

Dieses zionistische Ziel war zum Zeitpunkt der Konferenz von Evian in
Frage gestellt. England weigerte sich, die Quoten fiir Finwanderung nach
Palistina zu erhéhen, da es dort zu immer blutigeren Auseinandersetzungen
zwischen Arabern und Juden kam. Es war nur bereit, an der Konferenz
teilzunehmen, wenn Paldstina dabei nicht auf der Tagesordnung stand.!?
Auf der Tagesordnung der Konferenz standen deswegen. ,,Uberlegungen,
welche unternommen werden koénnen, um die Ansiedlung politischer
Flichtlinge in anderen Lindern zu férdern.“13 Am Erfolg solcher eindeutig
territorialistischen Uberlegungen konnten die Zionisten nicht interessiert
sein. Dies zeigt sich darin, dass weder Chaim Weizmann, der damalige Pri-
sident der zionistischen Weltorganisation, noch Stephen Wise, der Fiihrer
der amerikanischen Zionisten, an dem Kongtress in Evian teilnahmen.

Noch deutlicher wird die Ablehnung von Evian aber dadurch, dass
keiner der zionistischen Delegierten spiter den dominikanischen Vor-
schlag auch nur erwihnte. Nahum Goldmann schreibt in seinen Memoi-
ren: ,,Nach meinen Erfahrungen ging ich ohne allzu hoch gestimmte Er-
wartungen nach Evian. Nichtsdestoweniger war es emporend zu sehen,
wie all die michtigen Regierungen bereit waren, die europiischen Juden
threm Schicksal zu tiberlassen und ihr Gewissen mit leeren Gesten wie der
Schaffung von Kommissionen und dem Abhalten von Sitzungen zu be-
schwichtigen. Sie begntgten sich mit dem Dblossen Anschein, diesen
Flichtlingen Hilfe zuteil werden zu lassen. Einen Einzelfall, der charakte-
ristisch ist, will ich erwidhnen. Von den vielen Briefen, die ich damals von
gefihrdeten Juden erhielt, die mich baten, bei dieser Ansammlung von
Regierungsvertretern Visen fiir sie zu besorgen, bleibt mir einer in Erinne-
rung. Er lautete ungefihr: ,Ich weiss im voraus, sehr geehrter Herr Dok-
tor, dass Sie in Evian nichts erreichen werden, obwohl dort mehr als
dreissig Regierungen, Dutzende internationale Organisationen und wichti-
ge Gewerkschaften versammelt sein werden. Konnten Sie nicht wenigs-
tens bei all diesem Aufwand ein Visum fiir mich bekommen?’ Ich ver-
suchte es in der Tat, doch alle Regierungsvertreter, mit denen ich sprach,

11 WELLS, Tropical Zion (Anm. 10), S. 50.
12 WELLS, Tropical Zion (Anm. 10), S. 3.
13 KAPLAN, Zuflucht in der Karibik (Anm. 4), S. 18.
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verwiesen auf die Einwanderungsprozedur ihrer Linder.“!* Der Hinweis
aut den dominikanischen Vorschlag wire fiir den Briefpartner Goldmanns
bestimmt sehr hilfreich gewesen. Es ist auch undenkbar, dass Goldmann
von der Einladung Trujillos an die Juden nichts erfahren hat. Er war Ver-
treter der Jewish Agency beim Volkerbund in Genf und tiber alle diploma-
tischen Verhandlungen genauestens informiert.

Die spitere israelische Ministerprasidentin Golda Meir berichtet eben-
falls iber ihre Anwesenheit in Evian als Vertreterin der Juden in Paléstina.
,,Es war ein schreckliches Erlebnis, dort in dem prachtigen Saal zu sitzen
und zuzusehen, wie die Delegierten von zweiunddreissig Lindern sich
nacheinander erhoben und erklirten, sie hitten gern eine betrichtliche
Zahl von Flichtlingen aufgenommen, seien jedoch dazu bedauerlicher-
weise nicht imstande. Nur wer Ahnliches durchgemacht hat, kann verste-
hen, welche Geftihle mich in Evian erfillten — eine Mischung aus Kum-
mer, Wut, Frustration und Grauen.”“!> Golda Meir schreibt dies im Jahr
1975, als ihr das grossziigige Angebot aus Santo Domingo — wenigstens
im Nachhinein - bekannt gewesen sein muss.

Auch in dem Roman ,,Die Mission®“ von Hans Habe, der als Korres-
pondent des ,,Prager Tagblatts beim Voélkerbund in Genf und bei der
Konferenz von Evian akkreditiert war, wird auf die Aktivitit der dominika-
nischen Delegation nicht eingegangen. Habe erhebt fiir die faktische Seite
seines Romans in einem als , Kommentar des Autors® bezeichneten Nach-
wort durchaus dokumentarischen Anspruch: ,,Der Verlauf der Konferenz
(6. bis 15. Juni 1938) ist annihernd genau geschildert. Mehrere 6ffentliche
Sitzungen sind zwar zusammengezogen, doch haben sie sich im Wesentli-
chen so abgespielt, wie sie hier beschrieben werden. Fast alle Reden sind
den Protokollen wortlich entnommen.” Ohne Hinweis auf die dominikani-
sche Intervention kommt er notwendigerweise zu dem gleichen Ergebnis
wie Nahum Goldmann und Golda Meir: ,,Die Konferenz wurde in keiner
ihrer nennenswerten Funktionen fortgesetzt. Sie ist im Sande verlaufen.“16

Die Nichterwihnung des dominikanischen Vorschlags lisst sich nur
durch die absolute Fixiertheit auf das Projekt ,,Jiidischer Staat in Palistina“
erkliren. Die Rettung des judischen Volkes bestand fiir die Zionisten aus-
schliesslich darin, dass es in seine alte Heimat zurtickkehren sollte. Konkur-
rierende judische Initiativen wie das Streben des ,,Bundes® nach kultureller

14 NAHUM GOLDMANN, Mezn 1 eben als dentscher Jude, Miinchen / Wien 1980, S. 300.
15 GOLDA MEIR, Mein Leben, Hamburg 1975, S. 157-158.
16 HABE, Die Mission (Anm. 3), S. 366.
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Autonomie vor Ort wurden als schidlich und stérend emptfunden. Der
gefihrlichste Rivale des Zionismus war aber der Territorialismus, da er das
gleiche Ziel verfolgte wie der Zionismus, nimlich Emigration in ein neues
Land. Dieses neue Land konnte aber flir die Territorialisten Uberall sein.
Zwei Jahre vor der Konferenz von Evian hatte dies der polnische Territo-
rialist Tschernichov prignant zusammengefasst: ,,Die Lage in Eretz Israel
ist gut bekannt. Die Voraussagen der Territorialisten von vor iiber dreissig
Jahren, dass die arabische nationale Frage zu einem Grundkonflikt mit der
zionistischen Kolonisation fihren muss, sind zum Bedauern in brutaler
Form eingetreten. Zion kann den Gedanken des Zionismus nicht verwirkli-
chen.“!” Hier kommt klar zum Ausdruck, dass der Territorialismus ebenfalls
beanspruchte, auf seine Weise zionistisch zu sein, wobei Zionismus fur ihn
aber allein Rettung des judischen Volkes bedeutete, ohne aus dem Land
Palistina einen , ,Fetisch® zu machen, wie es Alfred D6blin ausdriickte.!8
Andrerseits fand sich der politische Zionismus damit ab, die unmittelbare
Bedrohung der jidischen Bevolkerung in Europa unberticksichtigt zu las-
sen, wenn es im Interesse des Fernzieles ,,jiidischer Staat® in Paldstina not-
wendig schien. Die Kolonie Sosua ist dafiir ein Beispiel. Sie hat der oben
genannten Familie Sondheimer — und vielen anderen — ermoglicht, der nati-
onalsozialistischen Vernichtungspolitik zu entkommen, wurde aber zu kei-
ner Zeit vom Zionismus unterstiitzt. Als das Lager Gurs nach der Beset-
zung Sudfrankreichs durch die deutsche Armee (November 1942) unter
deutsche Kontrolle kam, wurden die verbliebenen Internierten in die Ver-
nichtungslager abtransportiert. Peter Demetz, der als Halbjude in einem
Arbeitslager tiberlebte, schreibt tiber das Schicksal seiner jidischen Mutter:
,,JJch hitte ja vor siebzig Jahren das Gesuch um das dominikanische Einrei-
sevisum einreichen kénnen, und wenn ich meine Mutter hitte iberzeugen
konnen mitzufahren, wire sie nicht auf einem Dachboden in Theresienstadt
gestorben.”!” Der im Talmud tberlieferte Grundsatz: ,,Fin einziger Jude ist
so wichtig wie das ganze Judentum® wurde von den Zionisten in ihrer Ein-
stellung zum Territorialismus missachtet. Deswegen spricht Boas Evron
von einem ,,erbarmungslosen Zionismus® (zionism without mercy).2

17 ASTOUR, Geschichte der Fretlandliga (Anm. 6), S. 154.

18 WILLY BIRKENMAIER, Judentum ohne Riickkehr nach Paldstina. Isaak Stein-
berg und der Territorialismus als Alternative zum Zionismus, in: Trumah. Zeit-
schrift der Hochschule fiir jiidische Studien Heidelberg 19 (2009), S. 86-101, hier S. 96.

19 DEMETZ, Auf den Spuren meiner maglichen 1 ergangenbeit (Anm. 2), S. 38.

20 BOAS EVRON, Jewish State or Israeli Nation?, Bloomington / Indianapolis 1995,
& 155,
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Diese aktive Behinderung jidischer Ansiedlungen ausserhalb Palistinas
durch die zionistische Fithrung wird von dem israelischen Historiker Beit-
Zvi in seinem Buch ,,Der Zionismus nach Uganda in der Krise des Holo-
caust® detailliert dargestellt. Das Buch hat den programmatischen Unterti-
tel ,,Beitrag zur Erforschung der Grinde fiir das Versagen der zionisti-
schen Bewegung in den Jahren 1938 bis 1945.“?! Die hier relevanten Ka-
pitel haben die Uberschrift ,,Die Konferenz von Evian. Angewandte Ideo-
logie® (VII) und ,,Die Uberwindung des Territorialismus. Das Santo Do-
mingo Projekt™ (X).?? Da in den oben genannten Biichern tUber die judi-
sche Kolonie in Sostia keine hebriischen (und auch keine jiddischen)
Quellen benttzt wurden?, soll im Folgenden auf das Buch von Beit-Zvi
niher eingegangen werden.

In dem Evian-Kapitel wird ein Brief zitiert, den Georg Landauer, ein
Funktionir in der zionistischen Zentrale in London, im Auftrag Chaim
Weizmanns am 13. Juni 1938 — einen Monat vor der Er6ffnung der Kon-
ferenz von Evian — an Stephen Wise schrieb. In dem Brief heisst es: ,,Ich
schreibe diesen Brief auf Bitten von Dr. Weizmann, weil wir hier in Lon-
don sehr besorgt sind, dass das Problem der Flichtlinge auf der Konfe-
renz in einer fiir Eretz-Israel schidlichen Weise dargestellt wird. Selbst
wenn die Konferenz nicht in erster Linie andere Linder ausserhalb von
Eretz-Irael fir die Einwanderung von Juden vorschligt, wird dann doch
in der Offentlichkeit eine Stimmung geschaffen, welche geeignet ist, die
Bedeutung von Eretz-Israel zu verringern. (..) Wir beftirchten vor allem,
dass die Konferenz jidische Organisationen dazu bringt, grosse Betrige
an Geld zu sammeln, um den jidischen Flichtlingen zu helfen und dass
diese Sammelaktionen unseren eigenen Bemithungen in dieser Richtung
schaden konnten.“? Man flrchtete also in London, dass das Spendenauf-
kommen nicht mehr gentigen werde, um das grosse Aufbauwerk in Palis-

21 SHABTALB. BEIT-ZVI, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit be-masber ha-So’a: mehgar ‘al
gorme misgeha Sel ha-tenu‘a ba-siyonit ba-Sanim 1938-1945, Tel Aviv 1977 [engl.
Post-Ugandan Zionism on trial: a study of the factors that cansed the mistakes made by the
Zionist movement during the Holocaust, Tel Aviv 1991].

22 Veidat Evian. Jissumah shel ideologia (VII); Hachnaat haterritorializm (para-
shat Santo-domingo) (X).

23 In dem Buch von WELLS wird an verschiedenen Stellen auf den Gegensatz
zwischen Territorialismus und Zionismus (S. 50-54, 199, 244, 277) eingegan-
gen, bei Dillmann/Heim und bei Kaplan kommt der Begriff Territorialismus
nicht vor.

24 BEIT-ZV1, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit (Anm. 21),S. 178.
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tina fortzusetzen. Umgekehrt hoffte man, dass es gar keine ,,anderen Staa-
ten geben werde, die bereit wiren, jidische Flichtlinge in grossem Um-
fang aufzunehmen. Dies widerspricht zwar den bis heute andauernden
Klagen, wie sie z.B. Nahum Goldmann und Golda Meir formuliert haben,
dass kein Staat in Evian bereit gewesen sei, Juden aufzunehmen, ent-
spricht aber der inneren Logik der zionistischen Argumentation.

Am deutlichsten kommt dies in den Stellungnahmen des Exekutivko-
mitees der Jewish Agency, der Vertretung der Juden gegentiber der briti-
schen Mandatsmacht, zum Ausdruck. In der Sitzung vom 26. Juni 1938,
die der Vorbereitung auf die Konferenz von Evian diente, sagte I[saak
Grinbaum, der spiter der erste israelische Innenminister wurde: ,,Von der
Konferenz drohen uns grosse Gefahren. Eretz-Israel kann dadurch den
Status eines Einwanderungslandes verlieren. Im Jahre 1933 war Eretz-
Israel an der Spitze der Lander, wohin die Juden aus Deutschland einwan-
derten. Es ist sehr zu beftirchten, dass es auf der Konferenz ans Ende der
Liste geraten wird, und es besteht die Gefahr, dass man auf der Suche
nach einem Ausweg ein neues Territorium finden wird, in das man die
judische Auswanderung lenken will. Wir aber missen unseren Grundsatz
verteidigen, dass eine jidische Siedlungsbewegung nur in Eretz-Israel
erfolgreich sein kann.“ Identisch dusserte sich Abraham Menachem Men-
del Ussishkin, der schon 1885 zum Sekretir der protozionistischen Orga-
nisation ,,Zionsfreunde* (Hoveve Siyon) gewihlt worden war: ,,Die grosste
Gefahr besteht darin, dass man sich auf der Konferenz darum bemiiht,
ein Territorium fur die judische Einwanderung zu finden.“?> Fiir Ben-
Gurion als Vorsitzenden des Exekutivkomitees der Jewish Agency ging es
deswegen hauptsichlich darum, ,,den Schaden, die Gefahr und das Unheil,
die uns von der Konferenz drohen, zu verringern. 26

Der Schaden trat aber ein, als aufgrund des Vorschlags der dominika-
nischen Delegation ein solches neues Territorium gefunden wurde. Die
Argumente dagegen hatten sich seit dem Brief Weizmanns gegen die Kon-
ferenz von Evian nicht verindert. Im Dezember 1941 schrieb Ida Silber-
mann, eine enge Mitarbeiterin von Stephen Wise und Nahum Goldmann,
nach einem Besuch in Sosta in der Wochenzeitung ,,Congress Weekly*
(Dezember 1941), die vom judischen Weltkongress herausgegeben wurde:
,Die judischen Krifte sind zu sehr zersplittert, die geldlichen Mittel zu
begrenzt, um auf jeden einzugehen, der sich selbst zum Messias ernennt

25 BEIT-ZV1, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit (Anm. 21), S. 180-181.
26 BEIT-ZV1, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit (Anm. 21), S. 181.
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und leere Visionen zur Rettung des judischen Volkes vortrigt.“?” Damit
waren die Geldgeber des Joint gemeint, die Sosua finanzierten.

Mit dem Anspruch des wissenschaftlichen Sachverstandes trat 1943
der Soziologe und Fachmann fir Fluchtlingsfragen Aryeh Tartakower?
auf. In ,,Der jidische Kimpfer”, dem Organ der Poalej Zion, schrieb et:
»oanto Domingo 1st nicht der letzte territorialistische Plan und auch nicht
der letzte territorialistische Misserfolg. Je frither es uns aber gelingt, alle
Juden und alle Menschen guten Willens davon zu tberzeugen, dass das
judische Problem eine einzige Losung hat und dass man deswegen nicht
Geld und Energie anderswo verschwenden darf, desto besser wird es fiir
uns und andere sein.*?

Tartakower selbst verhielt sich entsprechend der von ihm vorgeschla-
genen ,,einzigen Losung™ des judischen Problems, er tibersiedelte 1946
nach Palastina und nahm bis zu seinem Tod offizielle Funktionen in dem
neu gegrundeten Staat Israel wahr, u. a. als Vorsitzender der israelischen
Vereinigung fir die Vereinten Nationen. In Israel wurde er 1974 von Beit
Zwvi hinsichtlich der Haltung des Zionismus zu dem Santo Domingo Pro-
jekt interviewt. Es kam zu folgenden Frage-Antwortsequenzen:

F. Hat es bei den verschiedenen Organisationen, die mit der Ausreise be-
fasst waren, keine Diskriminierung (aflaya) gegentiber Santo Domingo ge-
geben? Das heisst, dass man niemand dorthin schicken wollte.

A. Das glaube ich nicht. Fir die Jewish Agency triff es aber zu. Die Jewish
Agency war daran interessiert, und zwar zu Recht, die Menschen nicht
nach Santo Domingo, sondern nach Eretz Israel zu bringen.

F. Sicher. Aber wenn keine Moglichkeit bestand. Es gab nicht immer eine

Moglichkeit nach Eretz Israel.

A. In der Jewish Agency gab es von Anfang an eine Abneigung gegen Santo
Domingo. Ich habe schon gesagt, dass, was Ida Silberman geschrieben
hat, das hat sie im Auftrag der Jewish Agency geschrieben. Man war dort
gegen diese Sache, da man der Meinung war, dass sie gegen Eretz Israel
gerichtet sel.

F. Auch ohne auf die Gefahren zu achten, die den Menschen in Europa
drohten?

A. Auch ohne darauf zu achten. Die Zionisten waren gegen diese Ansied-
lung.

27 BEIT-ZV1, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit (Anm. 21), S. 272.

28 ARYEH TARTAKOWER (1897-1982) gab zusammen mit KURT GROSSMANN
das Buch The Jewish Refugee (New York 1944) heraus. Zu Tartakower siche:
Encyclopaedia [ndaica, Jerusalem 1971, Bd. XV, S. 827.

29 WELLS, Tropical Zion Anm. 10), S. 214 und BEIT-ZV1, Ha-Styonut ha-post-Ugandit
(Anm. 21), S 288.

57



Im weiteren Verlauf des Gesprichs sagte dann Tartakower noch: ,,Inner-
halb der zionistischen Organisation gab es eine Art Psychose in dieser
Angelegenheit. Man dachte, dass jeder Plan einer jidischen Ansiedlung
gegen die Siedlungstitigkeit in Eretz Israel gerichtet ist.“30

Es kam also zwischen Territorialismus und Zionismus zu einem Wett-
streit um Menschen und (vor allem finanzielle) Ressourcen, wobel der
Zionismus fir sich das Monopol in der Losung des judischen Problems
beanspruchte. Ihm ging es nur darum, moglichst viele Menschen nach
Palistina zu bringen, um dort eine jidische Mehrheit in der Bevolkerung
zu erreichen. Die individuelle Rettung gefihrdeter Juden wurde den Inte-
ressen des Aufbaus in Paldstina untergeordnet. Die Territorialisten sahen
dagegen ihr Programm als komplementir, der Zionismus sollte nicht be-
seitigt, sondern durch eine Alternative erginzt werden. Schon 1934, noch
vor der Griindung der Freiland-Bewegung, schrieb Isaak Steinberg: ,,Der
Zionismus ist gekommen mit dem offenen Wunsch, einen jiidischen Staat
zu schaffen mit einer deutlichen jidischen Mehrheit im Land. Aber Palis-
tina ist kein leeres Land gewesen; es ist ein Geflecht von Vélkern, inneren
Interessen und dusseren Imperialismen. Der Aufbau von Paldstina wird
wegen dieser Schwierigkeiten nicht aufhéren. Aber die Kolonisierung dort
entspricht heutzutage nicht der Not der jidischen Massen. Mit fieberkran-
ken Augen ersehnen zehntausende den Weg nach Eretz-Israel, aber der
Weg ist versperrt. Hs muss ein Kampf fiir thn gefithrt werden. Deswegen
muss der territorialistische Gedanke geboren werden: nicht als Konkurrenz
zu der zionistischen Bewegung. Es entsteht elementar ein Territorialismus,
welcher nicht ein national-politisches System sein will, das vor allem die
anderen bekimpft, um einen Platz in der jidischen Offentlichkeit (;auf der
jidischen Gasse’) einzunechmen. Es entsteht ein Drang, ein Territorium mit
grossen, durchaus produktiven Siedlungen zu suchen und zu finden, aber
ohne jegliche politische Forderungen. Es sollen Siedlungen sein mit auto-
nomem judischem Recht in Wirtschaft, Kultur und Lebensart, aber ohne
politischen Kampf gegen den politischen Herrscher der neuen Linder.“3!

Dieses Programm hat sich nicht durchgesetzt, wobei zu seinem Schei-
tern — jenseits der jeweiligen lokalen Gegebenheiten - der zionistische
Widerstand ganz entscheidend beigetragen hat. Zu Anfang seines Artikels
hatte Steinberg gefragt: ,,Wer hat das Recht, unseren Menschen den Weg

30 BEIT-ZV1, Ha-Siyonut ha-post-Ugandit (Anm. 21), S. 294-295.
31 ISAAK STEINBERG, Territorien miissen wir haben (jidd.), in DOS FRAYE IVORT
(London), No. 34, 25. Mai 1934, S. 2.
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in die verschiedenen Ecken der Welt zu versperren? Genau dieses Recht
beansprucht der Zionismus bis zum heutigen Tag. Ein aktuelles Beispiel
dafir findet sich in einer Episode, die Avi Primor, der ehemalige israeli-
sche Botschafter in Deutschland berichtet. Im Januar 1996 sagte der israe-
lische Staatsprasident Ezer Weizmann anlisslich eines Staatsbesuches zu
den Reprisentanten der deutschen Juden mit Ignaz Bubis an der Spitze:
,lch verstehe nicht, warum ihr in Deutschland lebt. Was habt ihr hier
verloren?*32 Vierzehn Jahre spiter, im Januar 2010, wurde ein anderer
istaelischer Staatsprisident, Simon Peres, auf die Ausserung seines Vor-
gangers angesprochen. Er antwortete darauf: ,,Der beste Ort fiir Juden ist
Israel, er ist besser als jeder andere Ort; das gilt auch fir Deutschland. In
Israel kénnen Juden sich selbst ausdriicken, ihre Tradition fortsetzen und
an ihre Vergangenheit ankniipfen. In Israel haben sie ihren eigenen Staat,
der Juden einlidt zu kommen.3? Die Antwort von Peres zeigt, dass es
nicht nur um die deutschen Juden geht, sondern um die zionistische
Uberzeugung, dass ,,ein Jude nur in Israel in Wiirde leben kann.*3*

Die Lebensrealitit ist eine andere. Die Mehrheit der Juden lebt bis heute
ausserhalb Israels und es gibt auch das Phinomen der Abwanderung aus
Israel. Fur das Jahr 1981 schreibt Nahum Goldmann, ,,dass die Zahl der
Auswanderer doppelt so gross war wie die der Einwanderer.“3> In dem
Roman ,,Und Feuer fiel vom Himmel“ (2004) von Batya Gur, die fir ihre
kritische Auseinandersetzung mit der israelischen Realitit bekannt ist, wird
von einer 175000 Mitglieder umfassenden Gruppe berichtet, die unter der
Fihrung eines orthodoxen Rabbis nach Kanada auswandern will, weil ,,der
heilige Staat der Juden zerstort werden wird.. Die dritte Tempelzerstorung
ist nahe — bald wird kein Stein mehr auf dem anderen bleiben — Staub und
Asche — unsere Widersacher, die Araber, werden unsere Stiadte zerstoren
und unsere Felder verheeren — judische Frauen werden zur Beute des Fein-
des werden, unsere Hiuser verbrannt, unsere Kinder vernichtet werden —
Zerstorung, Briider! Und wir — wir wollen unsere heilige Rasse bewahren!
Von hier aufbrechen, zum neuen Jerusalem.*¢ Ganz ohne solche apokalyp-

32 AVI PRIMOR & CHRISTIANE VON KORFF, An allem sind die Juden und die Radfab-
rer schuld, Minchen / Zirich 2010, S. 136.

33 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23. Januar 2010, S. 6.

34 PRIMOR & VON KORFF, Aw allens sind die Juden und die Radfabrer schuld (Anm. 32),
S. 134.

35 NAHUM GOLDMANN, Erety Israel. Reisebriefe ans Paldstina 1914. Riickblick nach
siebzig Jabren, Darmstadt 1982, S. 195.

36 BATYA GUR, Und Feuer fiel vom Himmel, Minchen 2008, S. 469.
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tischen Anklange bildet sich in Berlin eine neue israelische Diaspora junger
Kiinstler, ,,weil sie hier sagen kénnen, was zu Hause niemand horen will.“37
Es besteht also eine grosse vielstimmige Nachfrage nach judischen Heim-
statten ausserhalb Israels.

Das judische Siedlungsexperiment in Sosua gehort in geographisch-
materieller Hinsicht der Vergangenheit an. Dem Territorialismus ist es
auch sonst nirgends gelungen, den Juden einen Zufluchtsort mit kulturel-
ler Autonomie und Selbstverwaltung zur Verfligung zu stellen. Die Versu-
che in Australien und Surinam (Niederlindisch-Guyana) sind gescheitert.
Die ideelle Botschaft des Territorialismus ist aber weiterhin aktuell. Es
geht um eine (komplementare) Alternative zum Staat Israel, um ein alter-
natives Judentum, das die Juden als ein Weltvolk betrachtet, was sich mit
den Worten Isaak Steinbergs daran zeigt, dass ,,das Wort ,Jude’ seit tau-
senden von Jahren von einer geographischen Bezeichnung begleitet ist.
Wir kennen die spanischen Juden (aus dem goldenen Zeitalter), franzési-
sche, deutsche, polnische, russische Juden u. s. w. Jedes Mal haben Juden
in dem betretfenden Land wichtige Elemente des sie umgebenden Lebens
tibernommen und sind doch das geblieben, was sie sind: Juden*?® Dieser
Art Juden gibt es bis heute sehr viele und ihre Identitit wurzelt in den
Ideen des Territorialismus. Der Staat Israel wird dadurch in seiner Exis-
tenz keineswegs in Frage gestellt, er verliert nur seinen Alleinvertretungs-
anspruch.

37 MARLENE HALSER, Die neue Diaspora, in: Der Tagesspiege/ vom 10. Juni 2011,
5. 21

38 ISAAK STEINBERG, Gelebt und getriaumt in Australien (jidd.), New York 1945, S. 363.
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