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Die Debatte um das ,,Ethos der hebriischen Propheten®
Ein gesellschaftspolitischer Streit um die Zugehérigkeit
des deutschen Judentums im Ersten Weltkrieg

von Torsten Lattkr*

Das Jahr 1916 bedeutet in der Geschichte des Ersten Weltkrieges eine
Brutalisierung bisher unbekannten Ausmasses. Materialschlachten und
zermurbender Grabenkampf werden Kriegsalltag, die Siegeszuversicht
ldsst nach den Niederlagen an der Somme und bei Verdun! nach, und in
Deutschland wird nach einem Siindenbock? gesucht. Der Blick richtet sich
neben Pazifisten und Sozialdemokraten auch auf die Juden, die als feige
beschimpft und mit einer ,,Judenzihlung*® im deutschen Heer diffamiert
werden. In dieser aufgeheizten Situation stdsst der evangelische Theologe
und Kulturphilosoph Ernst Troeltsch mit seinem Aufsatz ,,Das Ethos der
hebriischen Propheten® eine vorgeblich religionshistorische Diskussion
um die Deutung der alttestamentlichen Propheten an, die tatsichlich aber
cine gesellschaftspolitische Debatte um die Identitit und den Platz des
deutschen Judentums im Kaiserreich ist. Aus der Deutung der hebrii-
schen Prophetie als wesenhaft partikular erwichst bei Troeltsch die These,
die Juden hitten keinen Eigenanteil an der Entwicklung Europas und
konnten an seiner Kultur schwertlich partizipieren. Das liberale Judentum
fihle sich von dieser Absage an die christlich-jiidische Kultursynthese (Eckart
Otto) scharf angegriffen und verteidigt seinen Platz in der Geschichte
Deutschlands und Furopas. Vor allem die Philosophen Hermann Cohen

* Torsten Lattki M.A., Max-Weber- Kolleg fiir kultur- und sozialwissenschaftli-
che Studien, Am Higel 1, D-99084 Erfurt.

1 Vgl. MICHAEL SALEWSKI, Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, S. 186-215;
JOHN KEEGAN, Der erste Weltkrieg. Eine enropaische Tragidie, Reinbek bei Ham-
burg 2000, S. 385-428.

2 Vgl. dazu STEFFEN BRUENDEL, olksgemeinschaft oder 1 olksstaat. Die | Ideen von
1914 “ und die Nenordnung Deutschlands im Ersten Weltkrieg, Berlin 2003, S. 191-204.

3 Vgl. WERNER T. ANGRESS, The German Army’s ,Judenzahlung® of 1916.
Genesis — Consequences — Significance, in: Leo Baeck Institute Year Book 23
(1980), S. 117-135. Zur jidischen Wahrnehmung vgl. ULRICH SIEG, Jiidische In-

telleketuelle im Ersten Wellkrieg. Kriegserfabrungen, weltanschanliche Debatten nnd fultu-
relfe Neuentwiirfe, Berlin 2001, S. 89-96.
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und dessen Schiiler Benzion Kellermann widersprechen Troeltsch. Def
vorliegende Aufsatz konzentriert sich daher auf die Analyse der Argumen-
tationsstruktur dieser drei Diskussionspartner. Der Disput selber ist in def
Forschung bislang in nur wenigen Aufsitzen* und Monographien® darge-
stellt oder lediglich erwihnt. Eine detaillierte Nachzeichnung der Ausel-
nandersetzung unter Einschluss Benzion Kellermanns und seines Werkes
ist ein Desiderat geblieben.

Am 17. Dezember 1915 hilt Ernst Troeltsch (1865-1923)¢ vor def
,Religionswissenschaftlichen Vereinigung zu Betlin® einen Vortrag tiber
,JIsraclitische Prophetie®,” an den sich eine Diskussion mit Benzion Kel-
lermann als Vertreter der judischen Religion anschliesst. Das zwischen
Oktober und Dezember 1915 dafiir ausgearbeitete Manuskript® wird ein

4  BCKART OTTO, Die hebriische Prophetie bei Max Weber, Ernst Troeltsch
und Hermann Cohen. Ein Diskurs im Weltkrieg zur christlich-jiidischen Kul-
tursynthese, in: WOLFGANG SCHLUCHTER & FRIEDRICH W. GRAF (eds.), A5
ketischer Protestantismus und der Geist des modernen Kapitalismus. Max Weber und
Emst Troeltsch, Tibingen 2005, S. 201-255; ULRICH SIEG, Der Streit um das
»Ethos der hebriischen Propheten®, in: Mitteilungen der Emst-Troeltsch-Gesell-
sehaft 15 (2002), S. 1-20.

5 KARLHEINZ SCHNEIDER, [udentum und Modernisiernng. Ein dentsch-amerikanischer
Vergleich 1870-1920, Frankfurt a. M. 2005, S. 356-361; THOMAS MEYER, Erst
Cassirer, Hamburg 22007 (= Hamburger Kopfe), S. 78; ECKART OTTO, Max
Weber und Ernst Troeltsch zur hebriischen Prophetie. Eine Interaktion zwi-
schen Soziologie und Religionsphilosophie, in: DERS., Max Webers Studien des
Antiken Judentums. Historische Grundlegung einer Theorze der Moderne, Tibingen
2002, S. 246-275; SIEG, Jidische Intellektnelle (Anm. 3), S. 217-231; CHRISTIAN
WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilbelminischen
Dentschland: ein Schrei ins Leere?, Tiibingen 1999 (= Schriftentreihe wissenschaft-
licher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, Bd. 61), S. 205; ROBERT S-
SCHINE, Jewish Thonght Adrift. Max Wiener 1882-1950, Atlanta 1992 (= Brown
Judaic Studies, Bd. 259), S. 54-67; WENDELL S. DIETRICH, The Prophetic
Ethos in Dispute, in: DERS., Coben and Troeltsch. Ethical Monotheistic Religion and
Theory of Culture, Atlanta/Georgia 1986 (= Brown Judaic Studies, Bd. 120), S.
29-43. — Sowohl die Biographie von WALTHER KOHLER, Ermst Troeltsch, Tu-
bingen 1941, S. 166f., als auch von HANS G. DRESCHER, Erust Troeltsch. Leben
und Werk, Gottingen 1991, S. 482-484 gehen auf den Propheten-Aufsatz ein,
erwihnen aber mit keinem Wort die sich daran anschliessende Debatte.

6 Zu Werk und Leben: TRUTZ RENDTORFF, Art. Troeltsch, FErnst, in: Theologische
Realenzyklopidie Bd. 34, Berlin & New York 2002, S. 130-143; FRIEDRICH W.
GRAF & HARTMUT RUDDIES (eds.), Ermst Troeltsch Bibliggraphie, Tibingen 1982.

7 Vgl o. Verf,, Ein Vortrag von Geheimrat Dr. Troeltsch, in: Berliner Tageblatt
und Handelszeitung Nr. 645 vom 18.12.1915, 2. Beiblatt.

8 In einem Brief an Heinrich Rickert vom 9. Dezember 1915 gibt Troeltsch an,
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Jahr spater im Iogos unter dem Titel ,,Das Ethos der hebriischen Prophe-
ten™ verdffentlicht. Eine geringfiigie tUberarbeitete und mit Zusitzen
Versehene Fassung des Essays findet sich im 1925 posthum von Hans
Baron herausgegebenen vierten Band der Gesammelten Schriften.!0 Als Quel-
len seiner Untersuchungen der alttestamentlichen Prophetie dienen Tro-
eltsch die exegetischen Untersuchungen seines Lehrers Bernhard Duhm
(1847-1928)1" und die durch die Wellhausen-Schule gewonnenen Ergeb-
nisse und Urteile tiber die jiidische Religion. Soziologisch und historisch
rezipiert Troeltsch zum einen die 1912 erschienene Monographie ,,Socio-
logical Study of the Bible” von Louis Wallis, die er auch rezensiert.!? Zum
anderen tbernimmt er Behauptungen und Methoden seines Freundes Max
Weber,'3 etwa die Analyse der Entwicklung eines von den Urspriingen
abgeldsten Gegenstandes in gewandelten Kontexten. Die Frage, , wie
Ideen in der Geschichte wirken®,4 hatte grossen Einfluss auf Troeltsch
und ist fiir thn der hermeneutische Schliissel, um die Ethik der alttestamentli-
chen Propheten in ihrer Aufnahme und Transformation durch Jesus und
die christliche Religion zu untersuchen. In seinen Schriften ldsst sich stets
sie Absicht erkennen, das Christentum durch Historisierung so zu modet-
nisieren, dass es den aktuellen wissenschaftlichen und kulturellen Heraus-

dass er den Propheten-Aufsatz , fertig habe und an den Lggos schicken méchte
(ERNST TROELTSCH, Briefe an Heinrich Rickert, ed. FRIEDRICH W. GRAF, in:
Mitteilungen der Ernst-Troeltsch-Gesellschaft 6 [1991], S. 108-128, dort S. 114). Vgl.
zur Datierung auch OTTO, Webers Studien des Antiken Judentums (Anm. 5), S. 265-
269; GRAF & RUDDIES (eds.), Erust Troeltsch Bibliographie (Anm. 6), S. 143f,

9 ERNST TROELTSCH, Das Ethos der hebriischen Propheten, in: Logos. Infernati-
onale Zeitschrift fiir Philosophie und Kultur 6 (1916/17), S. 1-28.

10 ERNST TROELTSCH, Glaube und Ethos der hebriischen Propheten, in: DERS.,
Aufséitze sur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, ed. HANS BARON, Tubingen
1925 (= Gesammelte Schriften, Bd. 1V), S. 34-65 (Zusitze: S. 818-821).

11 Vagl. zu seiner Priagung durch Duhm: OTTO, Prophetie (Anm. 4), S. 213f.

12 Louts WALLIS, Saociological Study of the Bible, Chicago 1912; ERNST TROELTSCH,
[Rez.] Louis Wallis, Sociological Study of the Bible, in: Theologische 1 .itera-
turgettung 38 (1913), Sp. 454-458.

13 Vgl. zur Bezichung der beiden FRIEDRICH W. GRAF, Fachmenschenfreund-
schaft. Bemerkungen zu Max Weber und Ernst Troeltsch, in: WOLFGANG ].
MOMMSEN & WOLFGANG SCHWENTKER (eds.), Max Weber und seine Zeitgenos-
sen, Gottingen & Zirich 1988, S. 313-336; SCHLUCHTER & GRAF (eds.), Max
Weber und Ernst Troeltsch (Anm. 4).

14 Vel. dazu WOLFGANG SCHLUCHTER, ,,Wie Ideen in der Geschichte wirken®,
Exemplarisches in der Studie Uber den asketischen Protestantismus, in:
SCHLUCHTER & GRAF (eds.), Weber und Troeltsch (Anm. 4), S. 49-73.
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forderungen standhalten kann. Troeltsch erkennt aber auch die Probleme
der ,grundsitzliche[n] Historisierung alles unseres Denkens tber den
Menschen, seine Kultur und seine Werte“.!5 Entgegen der Relativitit, di€
der Historismus mit sich bringt, beschiftigt ihn die Frage, wie in der wet-
tepluralen Moderne mit Hilfe der christlichen Ethik noch allgemeingtiltige
Handlungsnormen ausgebildet werden koénnen.

Troeltsch, der stets die Entwicklungen in anderen Wissenschaftsdiszip-
linen verfolgt, erkennt in seinem Aufsatz innerhalb der zeitgendssischen
Religionswissenschaft eine ,,positivistisch-empiristische und eine ,,idealis-
tisch-transzendentale®!® Stromung. Ersterer gelte die Religion und ihre
praktische Ausiibung allein als ein Anhingen an alten romantisch-primi-
tiven Vorstellungen, die nach dem ,,Drei-Stadien-Gesetz* Auguste Com-
tes!” seit der Aufklirung durch die modernen empirisch verfahrenden
Wissenschaften schrittweise Uberwunden werden. Die zweite Stromung
hingegen versuche im Anschluss an die Philosophie Kants den einen Us-
sprungspunkt, der alle Religionen der Welt miteinander verbindet, ,,innef-
halb der Grenzen der reinen Vernunft herauszuarbeiten und zur Mensch-
heitsreligion der Zukunft werden zu lassen®,!8 in der die religiose mit der
moralisch-ethischen Idee koinzidiert. Das ist ein Seitenhieb auf Cohens
Verbindung von jidischer Religion mit Kants Kritik der reinen Vernunft,
gegen den spiter dann auch ausdriicklich Stellung bezogen wird. Beide
Theorien wiirden die von Troeltsch abgelehnte ,,Entwickelungslehre* und
den Versuch teilen, den Offenbarungscharakter von Religion zu negieren.
Sie wiirden der Realitit von religiésen Individuen und Gruppen aber nicht
gerecht, die ,,vielmehr eine immer und tberall, wenn auch verschieden
stark auftretende Erregbarkeit und Reizbarkeit des religiésen Gefiihls“!”
zeigen. Dies sei nur ,,zu verstehen und nachzufiihlen, aber wenig zu erkld-
ren und herzuleiten. Die Methode des Nachfiiblens ist von der ,,divinatoti-
sche[n] Hermeneutik“? in Duhms Exegese inspiriert: ,,Das beste, was

15 ERNST TROELTSCH, Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das logische
Problem der Geschichtsphilosophie, Tiibingen 1922 (= Gesammelte Schriften, Bd. 11D,
S. 102.

16 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 1f.

17 Vgl. dazu MICHAEL BOCK, Auguste Comte (1798-1857), in: DIRK KAESLER
(ed.), Klassiker der Soziologie, BA. I: Von Auguste Comte bis Alfred Schiitz, Minchen
52000, S. 39-57, dort S. 43f.

18 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 2.

19 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 3

20 OTTO, Max Webers Studien, S. 247.
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Man tun kann, ist versuchen, in die Personlichkeit des Schriftstellers selber
SO tief wie moglich einzudringen®.2! Troeltsch versucht in seinem Essay
»tef* in das Phinomen der Prophetie vorzustossen und referiert die Ent-
WiCklung der Sittlichkeit und Prophetie innerhalb der Geschichte Israels,
Wie sie in der zeitgendssischen alttestamentlichen Bibelwissenschaft darge-
Stellt wurden. Dabei versteht er unter Propheten und ,,Prophetismus*
nicht nur die eigentlichen prophetischen Gestalten wie Jesaja oder Eze-
chiel, sondern auch ,,das Prophetengesetz, das sog. Deuteronomium, und
die prophetisch gefirbte Urgeschichte“,?? deren Umfang er aber nicht
Naher definiert. Die Propheten hitten die Existenz ciner alten idealen
Ethik der vorstaatlichen und Kénigszeit propagiert, zu der zuriickzukeh-
fen sie von den Israeliten verlangten. Daflr wiirden sie die Form ,,der
Orgiastischen Mantik mit Orakeln, Visionen und Offenbarungen, Fluch-
formeln und Defixationen, Namenzauber und Zwang durch symbolische
Handlungen“ verwenden. Die Propheten forderten dazu auf, den in der
Tora niedergelegten Forderungen Treue zu erweisen, um Unheil abzu-
Wwenden. ,,Diese Gebote sind teils religios-kultische |[...], teils sind sie sitt-
liche und rechtliche und bedeuten die gute alte Sitte Israels.“? In ihren
AUSsagen lasse sich keine ,,religiése und keine allgemeine rationale Sittlich-
keit“ erkennen, wie das von Cohen und Kellermann behauptet wird. Viel-
mehr triigen die prophetischen Zeugnisse selbst ,,Ziige einer alten einfachen
biuerlichen und kleingewerblichen Sitte mit manchen Resten aus der alten
Nomadenzeit”, in denen sich immer dieselben , cinfachen Forderungen*
finden:2¢ | Gerechtigkeit gegen Witwen und Waisen®, ,,Freiheit und Ehre®,
»Unterhaltspflicht gegeniiber dem Armen® und ,,Milde*.

In der Geschichtsdeutung der Propheten habe Israel diese reine Ethik
verlassen, wofiir es durch den Schépfer- und Weltgott JHWH verschiede-
e Strafen, wie die Zerstérung des Ersten Tempels oder das Exil erlitten
habe. Durch dieses Erziehungskonzept haben sich die Leidensbereitschaft
und das Mitleid erweitert und sei die Firsorge gegentiber dem Volksge-

21 BERNHARD DUHM, Vorwort zur 1. Auflage 1892, in: DERS., Das Buch Jesaia.
Ubersetzt nnd erkliirt von demselben. Mit einem biographischen Geleitwort, Géttingen
1986 (Nachdruck der 4. Aufl., 1922), S. 3f.,, dort S. 3.

22 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 16. Folgendes
Zitat: ebd., S. 9.

23 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 14. Folgende
Zitate: ebd., S. 16.

24 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 17. Folgendes
Zitat: ebd., S. 20.
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nossen zur Menschenliebe ausgedehnt wurden. Somit entfernte sich dic
prophetische Ethik schon ein Stick von der , biuerlichen Hirte und
Selbstgerechtigkeit der alten Sitte in der vorstaatlichen und Konigszeit:
Die exilischen Propheten hitten mit ihren Botschaften das Verhiltnis
,,alte[n]
Nachbarschaftsethik ohne ihren harten Vergeltungscharakter und ihren
derben Nutzlichkeitsstandpunkt entstand, die als ,,Ethik der Briderlich-
keit“? bezeichnet werden konne. Sie hitten also in Erinnerung an das
ethische Ideal der vorexilischen Zeit, durch das Dringen auf die ,,strengs-
te Beschrinkung auf das eigene volkische Dasein® und die Forderung
nach unbedingter JHWH-Treue die Reste des Volkes in Israel und def
Diaspora zusammengehalten und deswegen am Uberleben der Stimmege-
meinschaft den entscheidenden Anteil gehabt. Die Situation der aus dem
babylonischen Exil Zuriickkehrenden sei den prophetischen messianisch-
utopischen Vorstellungen eines Gottesreiches, ,,wo Jahves Wille iiberall
geschehen und Israel tiber seine Dringer und Feinde glanzvoll herrschen
werde®“?6 aufgrund der Fremdherrschaft der Perser nicht gerecht gewot-
den. Die Israeliten hitten durch strengste Observanz ,,im Gesetze den
strengen Zaun um sich [gezogen|* und somit den prophetischen Mono-
theismus in eine ,,enge Verschalung™ eingeschlossen. Wellhausen fasste
diesen Vorgang mit folgenden Worten zusammen: ,,Aus dem Exil kehrte
nicht die Nation zuriick, sondern eine religiose Sekte*.2” Troeltsch tiber-
nimmt diese These Vatkes und Wellhausens von der nachexilischen Aus-
bildung der ,,Jerusalemer Kultgemeinde®, die die Trennungsscheide zwi-
schen dez alten Israel mit seinem ,,urwichsigen® Glauben und dez Juden-
tum des Gesetzes markiert.?? Deutlich wird das an seiner steten Trennung
der Begriffe Hebraismus (vorexilisch) und Judentum (nachexilisch), wie si€
sich in der Bibelwissenschaft des 19. Jahrhunderts durchgesetzt hatten.
Die Ethik der Propheten hatte ,,mit der endgiltigen Verinnerlichung
Jahves zum Gott der Seele® zwar das Potenzial, ,,auch eine Forderung an

Israels zu seinem Gott so transformiert, dass eine Form der

25 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 21f. Folgendes
Zitat: ebd., S. 10.

26 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 7. Folgende Zita-
te: ebd.

27 JuLiuS WELLHAUSEN, Prolegomena sur Geschichte Israels (1878), Berlin / New
York 2001 (= Nachdruck der 6. Aufl,, 1927), S. 28.

28 Vgl. dazu ERHARD BLUM, Volk oder Kultgemeinde? Zum Bild des nachexili-
schen Judentums in der alttestamentlichen Wissenschaft, in: Kirche und Israel.
Neutkirchener Theologische Zeitschrift 10 (1995), S. 24-42.
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die Menschheit [zu] werden®.?” Da es aber nie zur volligen Loslosung
JHWHs von seinem Volk kam, sei der hebriische ,,Prophetismus®™ den
letzten Schritt zur Universalreligion nicht gegangen und mit seinen Idealen
auf dem Boden des geschichtlich gewordenen Volkes verblicben. Die For-
derungen seien utopisch und fern jeder gesellschaftlich-politischen Realitit
gewesen und zeigen eine ,,Kulturindifferenz® und einen ,,Weltgegensatz*.
Als Beispicle hierfiir zitiert Troeltsch die im Deuteronomium stehenden
Befehle an des Konigs Verhalten (Dtn 17,15-20), das dortige Militirgesetz
(Dtn 20,1-8) oder das ,,Zukunftsprogramm Ezechiels®, das mit seinem
Eintreten fiir gegenseitige Iirsorge, gereinigtes Leben und Zentralisation
des Kultus ein ,.prophetisch-orientalisches Gegenstiick der platonischen
Politeia“30 darstelle. Israel erscheine in dieser politisch-religiosen Utopie
als |, das sittliche Vorbild der Menschheit”, welches von JHWH erwihlt
Wurde und erzogen wird. Von jenem Gedanken ausgehend, hitten man-
che Zeitgenossen in ,,eine[t] grindliche[n] Missdeutung der Propheten® in
ihren Predigten ,,die Erhchung Jahves zur sittlichen Weltordnung gese-
hen® was auf ,eine Art Kantischer Religionsphilosophie vor Kant“ hin-
ausliefe. Der Verweis auf Cohen und seinen Begriff Gottes als die univer-
sale | Macht des Guten® ist nicht zu tberhéren, wenn er ferner davon
Spricht, dass jene Personen eine , reine sittliche Menschheitsreligion ent-
werfen wollen.

So wie die Propheten Ideen der alten israelitischen Sitte aufgenommen
und umgewandelt hitten, so unterligen auch ihre Worte selbst einer Re-
zeption, die sich teilweise von ihnen entfernte und unabhingig vom sozia-
len und historischen Kontext der Unheilsprophetie etwas Neues schuf. In
der Periode der Isolierung durch die strenge Gesetzesobservanz habe sich
die Ethik ,,Jahve vertrauender, an der Vitersitte hingender Bauern immer
mehr zu de[r] von Hindlern und Gewerbetreibenden® gedndert, die gegen
die Heiden und Nichtjuden ,,die Moral des Ressentiment entfalteten®.3!
Mit der Zerstérung Jerusalems und des Zweiten Tempels durch die Ré-
Mmer 70 n. Chr. sei es nach dem babylonischen Exil zur ,,zweiten grossen
Katastrophe gekommen, womit das Judentum ,,endgiiltig dem Schicksal

29 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 16. Folgende
zwel Zitate: ebd.

30 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 24. Folgende
Zitate: ebd., S. 15.

31 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 26. Folgendes
Zitat: ebd,, S. 7.
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der Pariavolker [...] verfallen [sei]“. Wie das neue Ethos der Juden aussab,
beschreibt Troeltsch im Anschluss an die Thesen Max Webers: ,,[...] die
Moral eines auf Handel und Zinsgeschift abgedringten Pariavolkes, das in
antiker Weise eine hohe Moral gegeniiber seinen cigenen Gliedern be-
hauptet, den Fremden gegeniiber sie einschrinkt und im Ressentiment
sich entschidigt, sein Hindlerwesen mit seinem erhabenen Jahveglauben
durch den Glauben an gottlichen Lohn fiir fleiBige Arbeit verbindet*.””
Die ,,Paria®“-These Max Webers, die er hier ubernimmt und selbst als
,hochst erleuchtend” benennt, findet sich schon in dessen ,,Protestanti-
scher Ethik® (1904/05)%% und detaillierter dann in seinen zwischen 1917
und 1920 verfassten ,,Aufsitzen zur Wirtschaftsethik des Antiken Juden-
tums*“.* Die Juden wiirden ohne eigenes Staatsgebiet innerhalb verschie-
dener curopiischer Gesellschaften leben, die sie aber ausschliessen. Zwi-
schen ihnen und der Mehrheitsgesellschaft gebe es einen Gegensatz zwi-
schen ,,orientalischer” und ,,okzidentaler Lebensweise, der sich etwa in
wirtschaftlichem Handeln niederschlage. Juden kénnten nur einen ,,pO]i'
tisch oder spekulativ orientierten Abentenrer-Kapitalismus®, d. h. einen
,,Paria-Kapitalismus‘@ hervorbringen, der sich von dem okzidentalen
rational-burgerlichen Industriekapitalismus deutlich unterscheide.
Insgesamt habe sich eine jiidische Ethik entwickelt, die nur noch wenig
mit den Idealen der Propheten zu tun hatte. Troeltsch interessiert dabel
vor allem das ,,schwierige Verhiltnis des reinen Ghetto-Judentums zuf
abendlindischen Kultur“* denn diese Frage nach Einbezug der jiidischen
Mitbiirger in die europiischen Gesellschaften stehe ,,heute noch im Zio-
nismus als lebendiges Problem vor uns“. Auf den ersten Blick scheint €S,
Troeltsch problematisiere nur die zionistische Bewegung, die eine Assimi-
lation an die deutsche Gesellschaft ablehnte. Dies wire aber zu kurz ge-
griffen, denn eine genaue Lektiire des Aufsatzes und der Zusitze macht
deutlich, dass er die Juden generell als ,,Andere zeichnet, die einem deut-

32 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 26. Folgendes
Zitat: ebd., S. 7, Anm. 1.

33 MAX WEBER, Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in:
DERS., Religion und Gesellschaft. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Frank-
furt a. M. 2006, S. 23-183.

34 Vgl. MAX WEBER, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen 1II. Das antike
Judentum, II: Die Entstehung des jiidischen Pariavolkes, in: DERS., Re/igion nnd
Gesellschafi (Anm. 33), S. 1101-1193.

35 WEBER, Protestantische Ethik (Anm. 33), S. 162 (Hervorh. im Orig.).

36 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 26. Folgende
Zitate: ebd.
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Schen Volk als ebenso konstruierter homogener Abstammungsgemein-
Schaft im Sinne Fichtes kaum zu integrieren seien. Da das Judentum, wie
1‘ibrigens auch der Islam, ,,mit einer urspriinglich kriegerischen Stammes-
feligion und mit einer einfach personlichen Ethik zusammen[hingt],
Vermag es ,,die rein humane abendlindische Kultur und ihre verwickelten
Weltinteressen nur schwer aufzunehmen®. In den Zusitzen fiithrt er aus,
dass diese ,,Hindernis[se] einer dem Abendlande analogen wirtschaftlichen
Entfalmng“37 entgegenstchen wiirden. Dies bedeutet, dass Muslime und
Juden fiir Troeltsch ein Defizit haben, das es ihnen schwer, wenn nicht unmiglich
macht, an der enropdischen, und das beisst bier: christlichen Kultur und 1 ebensweise
leilzunebmen. Ferner kénne das Judentum keinesfalls den Anspruch erhe-
ben — wie es eine Grundiiberzeugung besonders seiner liberalen Vertreter
War —, die abendlindische Kultur aktiv vorbereitet und mitgestaltet zu
haben. Stattdessen sicht er mit dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. eine
Entwicklung des judischen Ethos einsetzen, in der sich der prophetische
Monotheismus ,,endgiiltig in Talmudismus und Apokalyptik verkap-
selt[e]“.38 Schon 1898 formulierte Troeltsch dhnlich, dass die ,,jiidische
Theologie“ paradigmatisch aufzeige, wie ,,das religiose Erlebnis sich in
einen Inbegriff rechtlicher Satzungen® verwandeln kann.

Mit der Darstellung des ,,Verfalls“ des prophetischen Ethos ist Troelt-
sch in der frihchristlichen Zeit angelangt, in der er die Transformation des
»Prophetismus* erreicht sieht. Hier , befreite sich der prophetische Geist
In eciner neuen Belebung und Verinnerlichung durch Jesus und riss als
Christentum sich von der jiidischen Verengung los, um dann in enger
Verbindung mit der hellenistischen Erlésungs- und Mysterienreligion eine
Neue und universale, national nicht mehr gebundene Entwickelung zu
nechmen®.# Dennoch beschreibt Troeltsch Jesus in weiten Teilen noch in
der Ideenwelt der hebriischen Propheten. So sei auch bei ihm die Folge-
fung der notwendigen Universalisierung der briiderlichen Ethik und Ver-
Innerlichung JHWHs ,,nur zuriickhaltend gezogen®™ worden und galt alle
Hilfe | zunichst nur den Kindern vom Hause Israel®. Auch bei ihm gebe
¢s Unbheils- und Heilsprophetie sowie die Anschauung, dass nur ein gerin-

37 TROELTSCH, Glaube und Ethos (Anm. 10), S. 819.

38 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 8.

39 TROELTSCH, Zur theologischen Lage (1898), in: DERS., Kritische Gesamtausgabe,
Bd. I: Schriften zur Theologie nund Religionsphilosophie (1888-1902), ed. CHRISTIAN
ALBRECHT, Berlin / New York 2009, S. 683-704, dort S. 695.

40 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 8. Folgendes
Zitat: ebd., S. 22.
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ger Rest am Ende der Zeiten ,,durch die schmale Pforte geht™.4! Wie sie
tritt er fur ,,die Innerlichkeit der Gesinnung und gegen die Selbstberuhi-
gung bei Kult und Ritus® ein und predigt, dass es keine Werte und Nof-
men ausserhalb der religiosen Verbindung zwischen Mensch und Gott
geben kénne. Die geforderte Sittlichkeit orientiere sich also wie bei den
Propheten nicht an den Gegebenheiten und Bedingungen der Welt, son-
dern bleibt eine ideale Grosse, die auch in der Predigt Jesu eine Wel- nnd
Kulturindifferenz aufscheinen lasse. An anderer Stelle schreibt et diesbezug-
lich, Jesus stehe der , judisch-apokalyptische[n] Erregtheit und entsprechend
[einer] Spannung gegen die Welt“4? nahe. Trotzdem tritt, ohne das Troelt-
sch hier eine stringente Argumentation liefert, die globale Wirkung der Pro-
phetie erst mit der Botschaft Jesu zutage. Er sei ,,die Verkorperung des
Menschlichsten und Innerlichsten im hebriischen Prophetismus®, denn bel
ihm sei alles ,,noch viel innetlicher, personlicher, allgemein-menschlicher
[...], jenseitiger geworden®.#3 Die von Jesus begonnene Entschrinkung def
nationalen Gebundenheit der prophetischen Ideale hin zu einer alle Men-
schen umfassenden Gottesbeziehung verstirke sich dann noch mit Paulus
und dem Verfasser des Johannes-Evangeliums: ,,Hier haben wir nun wirk-
lich eine neue ‘Religion’, einen von Juden und Heiden getrennten Kult, eine
bedingungslos universalistische Propaganda vor uns®.4

Letztlich erwuchs dem Christentum mit der Aufnahme des ,,machtigs-
te[n] religiose[n] Prinzip[s] der Welt“ aber auch das Problem der Welt-
und Kulturindifferenz, deren Pole von ihm in ,.der sittlich-persénlichen
Gottesidee und der schicksalhaften, weltumfassenden Stindenidee* 45 be-
schrieben werden. Die Frage nach der Vereinbarkeit der modernen Welt
und Kultur mit der Religion sei trotz ,,dhnliche[r]* Problematik in Juden-
tum und Islam in Furopa vor allem ,,das ethische Problem des Christen-
tums®, da nur dieses ,,den Gegensatz aus einer Tiefe und Innerlichkeit des
rein menschlichen Gemiites heraus empfunden und bei seiner Universali-
tit die abendlindisch humane Kulturwelt mit einer Nachdricklichkeit
aufgenommen [hat], dal3 bei thm das Problem des Verhiltnisses religioser
und weltlich-kultureller Lebenswerte zu seinem hochsten und allgemein

41 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 27. Folgendes
Zitat; ebd.

42 TROELTSCH, Die alte Kirche (1917), in: DERS., Aufiarze zur Geistesgeschichte und
Religionssoziologie (Anm. 10), S. 65-121, dort S. 71. Folgendes Zitat ebd., S. 70.

43 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 27.
44 TROELTSCH, Die alte Kirche (Anm. 42), S. 73.
45 TROELTSCH, Glaube und Ethos (Anm. 10), S. 820.
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menschlichen Ausdruck gekommen ist™.4¢ Das mit Jesus ,,vollkommen
humanisierte® prophetische Ethos wurde in dieser transformierten Gestalt
»Zu einer geistigen Grossmacht des Abendlandes™ und ,,zur Seele des
curopiischen Lebens“.#” Das Christentum set nicht mit dem ,,Hebrais-
mus® identisch, hat von ihm aber Elemente aufgenommen, die sich mit
anderen vermischten.

Troeltsch bewertet den durch die Propheten verinnerlichten Gottesge-
danken und die Ausbildung ethisch-moralischer Grundsitze, die es er-
moglichen, eine Gesellschaft im Gleichgewicht zu halten, positiv. Ihre
Sozialkritik vermag auch aktuell die gegebenen sozialen Missstinde zu
benennen und eventuell zu beheben. Grundsitzlich sei dies jedoch nur
mit dem christlich transformierten prophetischen Ethos méglich. Zugleich scheint
¢s Troeltsch aber sehr schwer, mit den utopischen Idealvorstellungen der
Propheten Losungen fiir die politischen oder wirtschaftlichen Probleme
der Gegenwart zu finden, da der ,,Prophetismus® kaum geeignet sei, ge-
sellschaftspolitische Fragen in ihrer komplexen Realitit zu erkennen und
zu beantworten. Zudem konnen die militdrischen Auseinandersetzungen,
die von Troeltsch als Verteidigungskrieg gerechtfertigt®® werden und sich
mittlerweile zu einem Weltkrieg ausgewachsen hatten, mit einer solchen
weltindifferenten Haltung nicht gewonnen werden. Der hebriische ,,Prophe-
tismus® wird von thm in dieser Krisenzeit als ein vom Christentum aufge-
nommenes und in ihm fortwirkendes, z. T. negatives Element identifiziert,
das als ,,Siindenbock® fiir politische, wirtschaftliche und militdrische Miss-
stande der deutschen, und das heisst fir ihn christlichen Gesellschaft Ver-
antwortung tragt.

Troeltsch vertritt wihrend des Krieges ein homogenes Bild von christ-
licher deutscher Nation und Kultur, an denen Juden und andere Minder-
heiten aufgrund ihrer ,,Eigenart™ schwer partizipieren kénnen. Im Diskurs
um die Frage nach dem ,,Wesen deutscher Identitit”, steht fiir ihn die
Verschiedenheit von ,,westeuropiischem® und ,,deutschem® Geist in poli-
tischer, kultureller und religiéser Hinsicht ausser Frage.* In diesem Kon-
text muss beachtet werden, dass den Juden wihrend des Krieges von
»VOlkischer Seite aus besonders hiufig der Vorwurf des ,,Westeuropier-

46 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 28.

47 TROELTSCH, Glaube und Ethos (Anm. 10), S. 820.

48 Vol. KURT FLASCH, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektnellen nnd der
Erste Weltkrieg. Ein 1 ersuch, Berlin 2000, S. 36-47, 55-61, 147-173.

49 Val. TROELTSCHS Aufsitze in: Deutscher Geist und Westenropa. Gesammelte kenltnr-
philosgphische Aufséitze und Reden, ed. HANS BARON, Ttbingen 1925.
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tums® und ,,Internationalismus® gemacht wurde, um sie in der deutschen
Gesellschaft zu diskreditieren. Indem Troeltsch im Aufsatz von 1916 und
in den Zusitzen Juden eine ,,Hindlermentalitit™ zuschreibt, durch welche
sich zum Beispiel auch der britische Feind auszeichne,” sie als defizitar
betrachtet und ihnen deshalb unterstellt, Europa und damit auch Deutsch-
land geistig nicht recht zu verstehen, begibt er sich auf eine Deutungsebe-
ne, die ein ,,judisches Wesen® im Gegensatz zu einem ,,deutschen® kon-
struiert und sich mit den Vorstellungen des politischen und rassischen
Antisemitismus beriihrt. Da er strikt den ,,Eigencharakter der judischen
Kultur*s! behauptet, gefihrdet er den ,,,Burgfrieden® mit dem Judentum®
und erteilt dem |, liberal-jidischen Programm einer Kultursynthese von
Judentum und Christentum eine Absage®. In seiner hegelianisch geprigten
Geschichtsphilosophie gerit das Christentum zum Ziel der jidischen
Religion und der Geistesgeschichte, da es aus allen Epochen und Phino-
menen die besten Elemente in sich vereinigt habe. Dem zeitgendssischen
Judentum kann er keinen eigenen Wert fir die abendlindische Kultur und
Gesellschaft zugestehen, da es in seiner Partikularitit gefangen sei. Von
daher muss er auch den mit den Propheten begrindeten religicsen Sozia-
lismus Cohens zuriickweisen: ,,Es 1st also schlechterdings kein Vernunft-
recht, keine Verkiindigung sozialer Sittlichkeit an sich. Mit Humanitit und
Freiheit oder gar Demokratie und Sozialismus im modernen Sinne hat
diese Ethik keinen Faden gemeinsam®.5?

Gegen die Vorwlirfe Troeltschs wehrt sich Benzion Kellermann (1869-
1923) in einer umfassenden Replik und versucht, den universalen Charak-
ter und die zeitlose Giiltigkeit der prophetischen Ethik zu beweisen. Uber
den liberalen Rabbiner, Lehrer und neukantianischen Philosophen ist in
der Forschung nahezu nichts bekannt.”® Bislang gibt es weder eine Werk-
ausgabe noch Monographien oder umfassende Aufsitze Giber ithn und sein
(Euvre, sondern nur knappe lexikalische Beitrige,>* Nachrufe in jidischen

50 Vgl. ERNST TROELTSCHS, Deutscher Glanbe und dentsche Sitte in unserem groffen
Kriege, Berlin 1914, S. 7.

51 OTTO, Prophetie (Anm. 4), S. 243. Folgendes Zitat: ebd., S. 222.

52 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten Anm. 9), S. 18.

53 Der Verfasser dieses Aufsatzes arbeitet z. Z. an einer Biographie Benzion
Kellermanns.

54 Vgl. exemplarisch: KATRIN NELE JANSEN (unter Mitwirkung von JORG H.
FEHRS), Art. Kellermann, Benzion, in: MICHAEL BROCKE & JULIUS CARLEBACH
(eds.), Biographisches Handbuch der Rabbiner, Teil 11/1: Die Rabbiner im deutschen
Reich 1871-1945, Minchen 2009, S. 328f.; THOMAS MEYER, Art. Benzgion Kel-
lermann, in: ANDREAS B. KILCHER & OTFRIED FRAISSE (eds.), Metzler Lexikon
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Periodika oder verstreute biographische Hinweise. Geboren im unterfrin-
kischen Gerolzhofen, wird er zunichst orthodox erzogen und an der
Wirzburger Israelitischen Lehrerbildungsanstalt ausgebildet. Zwischen
1889 und 1892 arbeitet er als Lehrer und studiert in Marburg semitische
Philologie und bei Hermann Cohen Philosophie. Seit dieser ,,Erweckung®
ist er einer der treuesten Schiiler Cohens und wird mit ihm bis zu seinem
Lebensende ,,freundschaftlichen Kontakt*s5 pflegen. Nach der Promotion
1896 in Giessen geht er nach Berlin, wo er — ausgenommen die Jahre als
Rabbiner und Lehrer in Konitz 1900 und 1901 — bis zu seinem Tod
192356 lebt. Er ist sehr bekannt und pflegt Kontakte zu bedeutenden Per-
sonlichkeiten der Zeit, zu Leo Baeck, Ernst Cassirer oder Paul Natorp.
1903 erhilt er von der Hochschule fur die Wissenschaft des Judentums
das Rabbinerdiplom, arbeitet jedoch erst ab 1917 als ordentlicher Rabbi-
ner der Judischen Gemeinde zu Berlin. Bis dahin wirkt er als Lehrer an
verschiedenen jidischen und nichtjidischen Schulen und widmet sich der
Kantischen Philosophie. Im Anschluss an Cohen stiitzt er die Rede vom
ethischen Monotheismus als Verbindung der Transzendentalphilosophie Kants
mit der Ethik der hebriischen Propheten: ,,Die Kritik der reinen Vernunft
enthilt die philosophische Rechtfertigung des Judentums®.5” Die Synthese
mit dem Ziel einer Menschheitsreligion der Vernunft ist das zentrale Pro-
jekt Kellermanns, das er in seinem Gesamtwerk vehement gegen christli-
che Absolutheitsanspriiche und die Hegelsche und moderne existentialisti-
sche Philosophie verteidigt.

Nach den Worten Cohens in der Aljgemeinen Zeitung des Judentums vom
10. August 1917 opponiert Kellermann Troeltsch bei dessen Berliner Vor-
trag Uber ,Israclitische Prophetie” am 17.12.1915, der dann als Aufsatz
Mitte 1916 erscheint.3® Die apologetische Kommission des 1Verbands der
Deutschen Juden regt nun eine Stellungnahme zu Troeltschs Essay an und
wihlt Kellermann dafiir aus. Cohen kniipft die Kontakte zum I.ggos und

Jiidischer Philosophen. Philosophisches Denken des Judentums von der Antike bis zur Ge-
gemwart, Stuttgart 2003, S. 317-319.

55 MEYER, Art. Kellermann (Anm. 54), S. 317.

56 Er ist neben seiner Frau Thekla (geb. Lehmann; 1876-1964) in der Ehrenreihe
des judischen Friedhofs Berlin-Weissensee begraben.

57 BENZION KELLERMANN, Kantianismus und Judentum, in: A/gemeine Zeitung
des Judentums Nr. 1 vom 06.01.1911, S. 4-7, dort S. 6.

58 Vgl. HERMANN COHEN, Der ethische Monotheismus der Propheten und seine
soziologische Wirdigung, in: DERS., Werke, Bd. XVII: Kieinere Schriften 171 (1916-
1918), ed. HARTWIG WIEDEBACH, Hildesheim 2002, S. 493-501, dort S. 495
(zuerst: Allgemeine Zeitung des Judentums Nr. 32 vom 10.08.1917, S. 373f.).
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erhilt zundchst positive Antwort. Troeltsch aber ist als Redaktionsmitglied
strikt gegen die Publikation, wie aus einem Brief an Heinrich Rickert vom
9. Januar 1917 hervorgeht. Kellermanns Argumentation beim Vortrag sei
,,ein furchtbares rationalistisches Gewisch® gewesen und der nun einge-
reichte Essay falle ,,aus Stil u[nd] Geist des Logos ganz heraus®, zudem sel
,,s0lche Polemik von schlechter Provenienz®. Nach acht Wochen wird die
Zusage an Kellermann zurliickgenommen, so dass dessen Replik 1917
separat erscheinen muss.%

Kellermann bedient sich in seiner Antikritik verschiedener Quellen;
zunichst der Hebriischen Bibel selbst, in der er vor allem aus dem Deute-
ronomium, den ,,kleinen* Propheten, Ezechiel, Jeremia und Deuterojesaja
schopft. Konsequent verteidigt er die Notwendigkeit der historisch-kriti-
schen Bibelwissenschaft, durch die ,,die Fiktion von der gottlichen Nie-
derschrift der Religionsurkunden schwindet™ und sich ,,das ethisch Bedeu-
tungsvolle vom ethisch Wertlosen abhebt®.6! Speziell Wellhausens Penta-
teuchkritik mit der These der jiingeren Entstehungszeit der Tora und den
migwot nimmt der spitere Reformrabbiner positiv auf. In der historischen
Tradition verwurzelt, fordert er in Verbindung mit der Philosophie Kants
eine moderne ,,rein wissenschaftlich objektive® Exegese,? an der Christen
und Juden gleichermassen partizipieren sollen. Philosophisch und metho-
disch rezipiert der Neukantianer Platon und Sokrates, Kant natirlich, aber
auch Natorp und seinen Lehrer Hermann Cohen.

In seiner Streitschrift versucht Kellermann zunichst, die ,,nachfiihlende
Methodik Troeltschs als ungeeignet darzustellen, um das Phianomen der
hebriischen Prophetie zu untersuchen. In ihr kann Kellermann keine neut-
rale, wissenschaftliche Betrachtungsweise erkennen. Troeltsch wende sie an,
um der Subjektivitit von Geschichtskonstruktionen zu entgehen, jedoch
wirde es hier nur eine ,,Korrektur des einen Subjektivismus durch den an-
deren® in Ermangelung einer ,lbergreifend objektiven Kontrollinstanz*
geben.® Kellermann bringt das Bekenntnis zur unhintergehbaren Subjekti-

59 TROELTSCH, Briefe an Rickert (Anm. 8), S. 117. Dort auch die folgenden
Zitate.

00 BENZION KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten und seine soziolo-
gische Wiirdignng, Berlin 1917.

61 BENZION KELLERMANN, Rationales oder irrationales Judentum, in: [idisch-
liberale Zeitung Nr. 51 vom 22.12.1922, S. 1f., dort S. 1.

62 BENZION KELLERMANN, Bibel und Wissenschaft, in: Algemeine Zeitung des
Judentums Nr. 49 vom 09.12.1898, S. 583-586, dort S. 583.

63 KELLERMANN, Der ethische Monotheisnus der Propheten (Anm. 60), S. 68. Folgen-
des Jitat; ebd., 8. 69.
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vitit des Forschers mit der geforderten Objektivitit der Analyse anhand der
Transzendentalphﬂosopkﬁe Kants in Einklang, die davon ausgeht, dass alle
Mmenschliche Erkenntnis zwar durch die Erfahrung und Anschauung seine
Grenze findet, aber bestimmte durch die Erfahrung gewonnene Erkennt-
nisse und Urteile dennoch apriorischen Charakter haben. Jede Forschung
misse sich logisch vor der reinen Vernunft ausweisen, d. h. im Bereich der
letztendlich von der Frfahrung unabhingigen Urteile angesiedelt scin. Die
»ethisch-evolutionistische Hypothese® — bei Troeltsch ist das die ,,idealis-
tisch-transzendentale® Religionswissenschaft — als ,,Ergebnis apriorischer
Vernunftreflexion® erfiille diese Bedingungen. Indem Troeltsch der erfah-
rungswissenschaftlichen Methode Alleingeltung zuspricht, verliere er den
Sinn fiir den Gesamtblick auf die Geschichte und spalte ,,den tberempiti-
schen Zusammenhang geschichtlicher Einheit in lose Aggregate von Ein-
zelphdnomenen®.%* Anhand der historischen und philosophischen Kriterien
wirft Kellermann Troeltsch neben christlicher Voreingenommenheit eine
ungenaue Arbeitsweise vor, die den Grund fiir dessen These von der parti-
kularen Ethik der Propheten bilde. Dagegen behauptet er den universalen
Charakter des Gottesbildes und Ethos der Propheten, da sie schon das
intuitiv empfanden und verkiindeten, was Kant und im Anschluss an ihn
Cohen logisch-rational systematisiert hitten: Die Einheit der iiberempiri-
schen Ideen von Fredbeit, Gleichbeit, Gerechtigkeit und Frieden.

Dass ,,die Ethik als allgemeine Vernunftforderung [...] bei den Pro-
pheten das Apriori ihres Ethos [bildet]“,% bestreite Troeltsch mit Blick auf
die sozialen und ¢konomischen Strukturen zur Zeit der Propheten. Kel-
lermann gesteht zu, dass ,,Israel-Juda ein primitives Bauernvolk® war,
weshalb auch seine Sitten und Gebriuche dementsprechende Ziige tru-
gen. Jedoch sei aus dieser soziologischen Feststellung noch nichts tiber
den allgemeinen Charakter der sich in diesem Kontext entwickelnden
prophetischen Ideen gesagt. Im Anschluss an Kants Vorstellung der {iber-
empirischen Idee stellt er fest: ,,der historische Anlass eines gedanklichen
Komplexes ist niemals identisch mit seinem logischen Ansich®¢, Keller-
mann versucht, die universale Gleichheit und Gerechtigkeit als Charakte-
tistika des ,,Prophetismus® exegetisch zu erweisen. Dabei bedient er sich
zunichst der in Dtn 5,12-15 uberlieferten miswa, in der beztglich des

64 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 3.

05 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 13. Folgen-
des Zitat: ebd.

06 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 14. Folgen-
des Zitat: ebd., S. 15.
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Schabbats nicht nur gefordert werde, sich selbst jeder Arbeit an dem Ru-
hetag Gottes zu enthalten, sondern diese Ruhe auch dem ,,Sklaven und
der ,,Sklavin® zuzugestehen. Die jidischen wie nichtjidischen Sklaven
hitten dieses ,,Recht auf den sozialen Ruhetag, weil sie den gleichen Per-
sonlichkeitswert vertreten, den ithr Dienstherr fiir sich beansprucht®. Der
Fremdling besitze aufgrund der Idee der Gleichheit denselben Rechts-
schutz wie der judische Vollbiirger und den Anspruch auf Liebe, wie mit
Dtn 10, 19 belegt wird: ,,Auch ihr sollt den Fremden lieben, denn Fremde
seid ihr im Tand Agypten gewesen®. Die protestantische Bibelwissen-
schaft behaupte stets den christlichen Primat der Nichstenliebe, indem sie
den Begriff rea (¥7) in Lev 19,18 nur mit dem Nichsten als israelitischen
Nachbarn identifiziere und damit eine niedere , Nachbarschaftsethik ¢’
konstruiere. Aus Lev 19, 34 gehe aber eindeutig hervor, dass mit dem
Begrift der Andere schlechthin gemeint ist. Mit der umfassenden Pflicht
der Fremdenliebe, wie sie in den genannten Stellen gefordert werde, set es
unmoglich, den Propheten eine partikulare Stammes- oder Nachbar-
schaftsethik zu unterstellen. Wenn im Buch Ruth eine ,heidnische Frau
[..] fir wiirdig befunden wird, die Stammmutter der Davidischen Dynas-
tie zu werden® und bei Jona die nichtjidischen Einwohner Ninives auf-
grund ihrer Umkehr gerettet werden, scheine vielmehr ein Verhalten auf,
das eine entgegengesetzte Bewertung der Ethik fordere. Die Israeliten
hitten sich nicht gegen Fremde abgeschlossen und isoliert, sondern ,,da
stand auch das Tor zum Fintritt in die israelitische Gemeinschaft flir jeden
Nichtisraeliten offen®.%% Aus dem von den Propheten verkiindeten Mono-
theismus gehe das individuelle Gleichheitsprinzip hervor und aus beiden
entstehe in praktischer Anwendung der ezhische Monotheismus.

Troeltsch behaupte in seinem Essay, die Ethik der Propheten sei nicht
,die Sittlichkeit der Menschheit, sondern die Israels in der ganzen Unge-
schiedenheit von Sitte, Recht und Moral, die allen antiken Volkern eigen
ist.9? Kellermann unterstellt thm deshalb den ,,Standpunkt paulinischer
Gesinnungsethik®™,” von dem aus der Theologe gezwungen sei, das Ne-
beneinander von Moral und Recht negativ zu bewerten. Das zeuge von
mangelnder rechtsphilosophischer Kenntnis, denn beide bestehen nur in

67 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 17. Folgen-
des Zitat: ebd., S. 62.

68 KELLERMANN, Der ethische Monotheismmus der Propheten (Anm. 60), S. 17.

69 TROELTSCH, Ethos der hebriischen Propheten (Anm. 9), S. 15.

70 KELLERMANN, Der ethische Monotheismns der Propheten (Anm. 60), S. 19. Folgen-
des Zitat: ebd., S. 22.
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Korrelation und sind gegenseitig aufeinander angewiesen. Zudem kénne
die Sitte, verstanden als kultisch-religiése Briuche, nicht auf dieselbe Stufe
wie Recht und Moral gehoben werden. Mit Am 5,21-25; Hos 6,6; Jes1,10-
17; Jer 7,21-23 und anderen Stellen zitiert er Texte, die als scharfe Kritik
an der Sitte des Opferwesens im Jerusalemer Tempel gelesen werden. Die
tituellen Vorschriften der Tora versteht Kellermann als ,duBere [...]
Werkheiligkeit“, die er wie die zeitgendssischen christlichen Theologen
und die meisten liberalen Juden als ,,Zeremonialgesetz“7! vom ,,Moralge-
setz abgrenzt und ausscheiden mochte. Wiahrend die Sitte nach Keller-
mann also von der Zeit bedingt ist und sich wandeln konne, seien die Fun-
damente von Recht und Moral unverinderlich. Fiir die Propheten sei nicht
der Opferkult entscheidend, sondern die Erfiillung der ethischen Forderun-
gen, die in Mi 6,8 zentral zusammengefasst seien: ,,Man hat dir mitgeteilt, o
Mensch, was gut ist. Und was fordert der HERR von dif, als Recht zu tiben
und Giite zu lieben und demiitig zu gehen mit deinem Gott?*.

Mit der Opfer- und Kultkritik der Propheten sei die These von der
Ungeschiedenheit von Sitte, Recht und Moral widetlegt. Zugleich gebe es
hier nicht den ,,versteckteste[n] Hinweis auf eine kulturfeindliche oder
kulturindifferente Stimmung* der Propheten,’ wie sie Trocltsch behaup-
tet hatte. Vielmehr werde der Mensch in ihren Reden dazu aufgefordert,
seinen Beitrag zur und in der Welt und Kultur zu leisten. Das habe auch
der Berliner Professor erkannt, widerspreche sich dann aber selbst. ,,Ge-
wiss, wenn man die universalistische Kultur der Humanitit der jeweilig
volkischen Tageskultur gleichsetzt, dann miissen allerdings die Propheten
als Kulturfeinde® angeschen werden. Schon 1908 kritisiert er scharf die
»Vergottung der Nationalitit®,”® die mit dem Materialismus einhergehen
und der humanistischen Menschheitsidee widerstreben wiirde. Ein Jahr
zuvor polemisiert er gegen das in seinen Augen mythische Judentumsbild
des Zionismus: ,,Das Hurrajudentum feiert heute seine Triumphe. Alle
Titel einer dekadenten Kultur werden zum Feldgeschrei erhoben: Rasse,
Volk, Nationalitit und wie sie alle heissen mogen®.’* Kellermann vertei-

71 BENZION KELLERMANN, Das liberale Judentum und seine Fiihrer, in: Jidisch-
liberale Zeitung Nr. 17 vom 28.04.1922, S. 1.

72 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 23. Folgen-
des Zitat: ebd.

73 BENZION KELLERMANN, Der wissenschaftliche Idealisnmus und die Religion, Berlin
1908, S. 52.

74 BENZION KELLERMANN, Liberales Judentuns. 1V ortrag, gebalten im 1iberalen 1V erein
Siir die Angelegenbeiten der Jiidischen Gemeinde zu Berlin, Berlin 1907, S. 13.
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digt im Prophetenaufsatz von 1917 und auch in fritheren Texten einen
universalen Humanismus, dessen Entwicklung sich auch aus judischen
Quellen speist. So tritt er selbstverstindlich fiir die Zugehorigkeit det
Juden in der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft ein und verteidigt den Status
des emanzipierten deutschen Judentums. Troeltsch sitze einer volkischen
Begriffsdefinition von Kultur auf und kénne deshalb die ,,welthistorische
Bedeutung® des prophetischen Ethos erst nach seiner angeblichen ,,natio-
nalen Entschrinkung® im Christentum erkennen. Kellermann hingegenl
versteht Kultur im Sinne Kants idealistisch als ,,die unendliche Zusammen-
fassung der Individuen, die Allheit der Menschen und ihrer Handlungen®.”
Aus diesem universalen Konzept heraus, ,.kann es keine grossere Kultut-
freudigkeit als die des Prophetismus geben®, denn die dort gestellten ,,For-
derungen kénnen auch in der modernsten Ethik kaum iiberboten werden®.
Die hebriischen Propheten hitten in der ethischen Entwicklung def
Menschheit eine herausgehobene Bedeutung, denn der ,,Prophetismus ist
die wahre Religion der Kultur, weil er selbst die hochste Kultur bedeutet.”®

Die prophetischen Appelle erhielten ihren apriorischen Geltungswert
also nicht dadurch, dass sie judisch seien, sondern durch ihren Anteil an
der universalen Idee der Gleichheit, die explizit auch die Heiden ein-
schliesst. Von diesem Standpunkt aus set die Unterstellung Troeltschs, an
der Sittlichkeit Israels konnten die Heiden nur durch Glauben an JHWH
teilhaben, zurickzuweisen. Das Gegenteil scheine bei Amos auf, wenn
nichtjiidische Volker fur unsittliches Verhalten gegen andere bestraft wet-
den. Nicht durch den Glauben an JHWH gewinnen sie Anteil an der Sitt-
lichkeit, sondern durch sittliches Verhalten gewinnen sie Anteil an der
Gnade Gottes. In diesem Zusammenhang sei auch auf das alte antijidi-
sche Vorurteil hinzuweisen, Israel sei aufgrund seiner Erwihlung von
sittlichen Handlungen freigesprochen. Stattdessen hitten die Israeliten, die
er mit dem Gottesknecht in Jesaja gleichsetzt, mit dem Bundesschluss eine
»erhohte sittliche Verantwortlichkeit™”” zu tragen.

Die Propheten seien im Gegensatz zum Mythos aufgetreten und hat-
ten JHWH deshalb nicht in Naturgesetzen gesucht, sondern ,,die Wit-
kungssphire der Gottheit |...] einzig und allein auf den teleologischen
Zusammenhang sittlicher Zwecke beschrinkt. Das bezeichnet er als

75 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 24. Folgen-
des Zitat: ebd.
76 KELLERMANN, [ zberales [udentum (Anm. 74), S. 8.

77 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 25. Folgen-
de Zitate: ebd., S. 28.
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»Bthisierung der Kausalitit®, die das besondere Merkmal der biblischen
Geschichte sei. Obwohl die Propheten gelegentlich orgiastisch wirkten, sei
die These Troeltschs, die hebriische Prophetie sei der antiken Mantik
verwandt, unhaltbar. Denn der Geist der Mantik sei ,,mythisch-fata-
listisch®, wihrend der der Prophetie ,,sittlich-religios* sei.” Gott habe bei
den Propheten, wie auch in der mittelalterlichen Philosophie des hochge-
schitzten Maimonides’ keine ,,aussersittliche[n] Interessen®, sie interessie-
re nur, ,was er will“. Bei thnen sei ethisch richtiges Handeln am Nachsten
Dienst an Gott und Bedingung der ,, Teilnahme an der Bezichung zu Jah-
ve®. Am 5,4.14; Hos 2,21; 4,1; 5,4; 6,6; Jer 9,22f. wiirden belegen, ,,dass
bei den Propheten nur von einem praktischen, nicht aber von einem theo-
retischen Gottesglauben gesprochen werden kann: ,Wer sittlich handelt,
der glaubt an Gott, und wer Gott leugnet, offenbart diese Leugnung in
seiner Verachtung und Preisgabe der Sittlichkeit*.”

In dieser Wechselwitkung von Gottesgedanke und Ethik, erlange die
Sittlichkeit ,,Transzendenzcharakter”, was zweierlei Folgen austrigt. Zum
cinen ist den prophetischen Forderungen damit ein apriorisches normatives
Fundament gegeben, das ,,ewiglich gilt. Damit habe das Ethos der Prophe-
ten und die Sittlichkeit des Judentums gegenwirtig und zukinftig normset-
zende Relevanz. Die zweite und weniger positive Tendenz scheine die
transzendente Ethik in ihrer beinahe unméglichen irdischen Realisierung zu
haben. Es musste aber einen Ausgleich, ein Ergebnis geben, um jenem von
Troeltsch behaupteten , kulturzersetzenden Skeptizismus* zu entgehen. Die
Propheten 16sten das Dilemma mit der Vorstellung des Messianismus,
durch den der Ausgleich zwischen Ideal und Wirklichkeit in eine unendlich
ferne Zukunft verlegt wurde. Das zukiinftige messianische Reich als sittlich
vollkommene Zeit sei die Gesamtsumme aller individuellen autonomen
sittlichen Handlungen, es ist der Menschen Antrieb fiir den ,,ewige[n] Fort-
schritt in der Humanisierung der Welt”. An Gott als der ,,Idee von der
Macht des Guten®s0 partizipiere der Mensch nur, indem ,,er im Dienste des
Unendlichen zu dessen Gunsten auf die Anspriiche seiner empirisch be-
dingten Individualitit verzichtet®. Troeltsch widerspreche sich selbst, wenn
er Gott die universellen sittlichen Attribute zugesteht, aber andererseits die

78 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 61. Folgen-
de Zitate: ebd., S. 26.
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ethischen Forderungen allein auf Isracl eingrenzt. Kellermann gibt zu, ,,daB
cine vollige Loslésung Jahves von seinem Volke nicht stattgefunden hat®,
nun aber ,,alles darauf an[komme], was man unter dem Begriff des “Volkes’
zu verstehen hat“. Diese Frage ist im Krieg hochaktuell, als wild diskutiert
wird, was und wer ein Deutscher, Jude, deutscher Jude oder jidischer Deut-
scher ist. Die Debatte wird von Nichtjuden als eine Scheindiskussion ge-
fihrt, um von den innenpolitischen Verwerfungen abzulenken und in den
Juden einen Stindenbock fur die zeitgendssischen Missstinde ausmachen zu
konnen. In Reaktion auf die antisemitischen Angriffe an der Heimatfront
und in den Schitzengriben bekommt der politische und kulturelle Zionis-
mus neuen Zulauf. Dieser erliegt hiufig ebenfalls den Termini des volki-
schen Rassismus, wenn er etwa die Juden in zeitgenossisch tblicher Blutme-
taphotik als besondere Rasse definiert.?! Kellermann hingegen lehnt in der
Tradition des liberalen Judentums das Verstindnis des ,,Volk[s] in seinef
physisch-ethnischen Bestimmtheit mit den Atavismen einer partikularistisch
gestimmten Gruppe® ab und setzt dagegen das Volk, welches sich in Erfiil-
lung der von Gott begrindeten Ethik ,,zur sittlichen Gemeinschaft empor-
geldutet hat“®2. Es geht damit erneut um den Gegensatz zwischen Sollen
und Sein, zwischen dem gegenwirtigen und dem zu erstrebenden sittlich-
vollkommenen Ideal. Judisch-Sein wird bei ihm deshalb zu einer ethischen
Kategorie, ,,s0 gewil3 Jude sein nichts anderes heillen darf als: Mensch sein,
Kampfer sein fur Menschenrecht und Menschenehre®.%3

Die Propheten hitten intuitiv am Reich der Ideen partizipiert und ihre
daraus gewonnenen allgemeingiiltigen sittlichen Forderungen dem Volk
Israel vorgelegt, das alles tat, diese hohen sozialen Ideale zu erfiillen. Voll-
endet ausgedriickt sei der messianische Universalismus bei ,,jenem Pro-
pheten, der Israel zum Knecht Gottes, zum Licht und Heil der Volket,
zum Weltenpriester erhebt — bei Dentergjesaja’st. Mit diesem Missionar, det
als Knecht und Mirtyrer Gottes daherkomme, ,,hat sich die individuelle
Volksseelsorge Hesekiels zur universalen Weltseelsorge und damit zuf
Seelsorge schlechthin erhoben®, wie Jes 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9 und 51-53
belegen wiirden. Weil er nur die allgemeingtltige ,,Wahrheit“ und das
»Recht”, jedoch keine ,partikularistisch verengten ‘Gesetzesbiindel™

81 Vgl. dazu SIEG, Streit (Anm. 4), S. 17; DERS., Jidische Intellektnelle (Anm. 3),
8. 216.
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fordere,85 sei seine Botschaft ,,auf dem idealen Grunde der autonomen
sittlichen Vernunft verankert®.

Die Hochschitzung der Propheten ist zu dieser Zeit eines der wenigen
Bindeglieder zwischen der protestantischen Universititstheologie und der
Wissenschaft des Judentums, die von der ersten aufgrund von Uberlegen-
heitsgefithlen kaum beachtet wird.5 Was Troeltsch mache, sei nach Kel-
lermann ein Riickschritt sowohl in den spirlichen christlich-jiidischen
Beziehungen als auch in den theologischen Erkenntnissen und lasse kei-
fien Raum fiir die Rezeption der Ergebnisse der Wissenschaft des Juden-
tums. Kellermann hat, wie viele seiner Zeitgenossen, die protestantische
Bevormundung satt, teilt dezidiert deren ,,Anspruch, bei der Erforschung
und Bewertung der hebriischen Bibel und der talmudischen Tradition
gehort und in ihrem Utteil ernstgenommen zu werden™®” und pladiert fiir
cine rationale und objektive Exegese der biblischen Texte, an der Christen
und Juden gemeinsam partizipieren. Die Schriftauslegung miisse sich dann
ohne Bekehrungsabsichten methodisch allein an dem Postulat der Allge-
meingiltigkeit orientieren und in diesem Sinne alle biblischen Textstellen
als unzeitgemiss verwerfen, die nicht von einem universalen ethischen
Charakter zeugen wiirden. Somit wird dem Philosophen und Rabbiner die
Religion zu rein rationaler Sittlichkeit und Wissenschaft.

Wihrend Troeltsch behauptet, das nachexilische Judentum bleibe in
seiner Partikularitit gefangen, sieht Kellermann den Entwicklungsprozess
auf das ethische Ideal hin mit den Propheten beginnen und sich in den
Forderungen des liberalen Judentums fortsetzen, da beide vor dem aufge-
klirten Gericht der philosophischen Vernunft bestehen kénnten. Dagegen
sei das Christentum wegen der dogmatisch verstandenen ,,paulinischen
Gesinnungsethik® die den Mythos nicht tiberwunden habe, dem ,,neu-
testamentliche[n] Individualbegriff™, der bei den Synoptikern ,,nomistisch

85 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 54. Folgen-
des Zitat: ebd., S. 53.

86 Zum Verhiltnis von jidischer und christlicher Theologie seit dem Ende des
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gefiarbt™ sei und dem ,,Problem® des historischen Jesus selbst partikulaf-
Da Jesus das Zentrum des christlichen Glaubens bilde, sei auch die Ethik in
ihm begriindet: ,,Ohne Christus gibt es keine Sittlichkeit“.8? Aufgrund der
Bindung an ,,die Gestalt Christi als Person, nicht als Idee* kénne sie aber
nicht mehr allgemeinen Charakter tragen, sondern sei eine ,,auf rein partiku-
laristischem Grunde sich erhebende]...] Sittlichkeit™. Dem Protestantismus
bot er auch eine Lésung an: In der ,,Prophetisierung®, d. h. in der Preisgabe
der empirischen Personlichkeit Jesu als Grundlage der Sittlichkeit, konne €t
den Mythos tberwinden und Religion der Vernunft werden.”

In Umkehrung des Vorwurfs Troeltschs, wird fir Kellermann das
prophetische Judentum selbst zur ,,Kulturreligion®.%! Die Rolle als Stich-
wortgeber und Begleiter der zivilisatorischen Menschheitsentwicklung
konnten die Juden nur einnehmen, weil sie eben nicht eine partikulare
Rasse seien, sondern in ihrem jeweiligen Heimatland verwurzelt sind, dem
sie mit threr ganzen Kraft zur Verfligung stehen wiirden. Kellermann
behauptet, dass Integrationsschwierigkeiten von Minderheiten in die si€
umgebende Mehrheitskultur ,,vor allem an den Wirtsvolkern® liegen,” die
den Eintritt in die Gesellschaft aus national-partikularistischen Grinden
verhindern wiirden. Sein aufklirerisches Ideal ist die ,,Revision® des volki-
schen Denkens durch eine diese Grenzen sprengende ,,lbervolkische
Menschheitskultur. Jene Kultur zerstore aber nicht den Einzelstaat, son-
dern, ,,[j]eder Staat soll derartig organisiert sein, dall ihm prinzipiell jeder
Mensch, ohne Unterschied der Rasse, der Nation und Konfession ange-
horen kann“.% In Deutschland, Europa und der Welt haben die Juden
durch den ezhischen Monotheismus einen unbestreitbaren Anteil an der sittli-
chen Entwicklung der Menschheit, was sie legitimiert, auch weiterhin an
Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur aktiv zu partizi—
pieren. Bine rein christlich grundierte europiische Kultursynthese, wie si¢
Troeltsch vorschwebt, liegt Kellermann aufgrund des unterstellten Parti-

89 KELLERMANN, Der ethische Monotheismus der Propheten (Anm. 60), S. 23. Die zwel
folgenden Zitate: ebd., S. 47.
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kularismus des Christentums fern. Seine eigene Kultursynthese hingegen
beansprucht als weltbiirgerliche von authentischer Universalitit zu sein.

Hermann Cohen (1842-1918)% griff im August 1917 mit seinen beiden
Aufsitzen ,,Der ethische Monotheismus der Propheten und seine soziolo-
gische Wiirdigung und ,,Der Prophetismus und die Soziologie% in die
Prophetendebatte ein und nahm darin uneingeschrinkt Partei fiir scinen
Schiiler Benzion Kellermann. Auch an anderer Stelle wies er implizit die
Thesen Troeltschs und den ihm unterstellten Materialismus zuriick, ohne
aber direkt auf die Debatte einzugehen.? Zudem findet sich im Gesamt-
werk eine Fille von Verweisen auf das prophetische Judentum in Verbin-
dung mit der Kantischen Philosophie als esbischens Monotheismns. Da
Cohens und Kellermanns Verteidigungsstrategie des universalen propheti-
schen Ethos dieselbe ist, brauchen die Ausserungen scines Lehrers hier
nur knapp referiert zu werden.

Obwohl die Anerkennung der Propheten als ,,Begriinder der sozialen Reli-
Zon 7 Allgemeingut der protestantischen Bibelwissenschaft geworden sei,
habe sich Troeltsch in seinem ,,verkehrten Materialismus‘® von dieser
Ansicht emanzipiert. Der enge ,,Zusammenhang von Sittlichkeit und Reli-
gion“ werde in dieser Betrachtung dahingehend aufgeldst, dass die sittlich-
religiosen Ideen kein Eigenrecht beanspruchen dirfen, sondern Religion
»zu einer Nebenfrucht der Wirtschaft® wird. Das Bollwerk gegen ihn sei

94 Zu Biographie und Werk vgl. HARTWIG WIEDEBACH, Art. Hemmann Jecheskel
Coben, in: KILCHER & FRAISSE (eds.), Mergler Lexikon jiidischer Philosophen
(Anm. 56), S. 262-266; HELMUT HOLZHEY/GABRIEL MOTZKIN & HARTWIG
WIEDEBACH (eds.), ,,Religion der Vernunft ans den Quellen des Judentums‘. Tradition
und Ursprungsdenteen in Hermann Cobens Spdtwerk, Hildesheim 2000.

95 HERMANN COHEN, Wiirdigung (Anm. 58); HERMANN COHEN, Der Prophe-
tismus und die Soziologie, in: DERS., Kieinere Schriften 1T (Anm. 60), S. 503-510
(zuerst: Newe [iidische Monatshefte Nr. 22 vom 25.08.1917, S. 652-655).

96 HERMANN COHEN, Monotheismus und Messianismus (1916), in: DERS., K-
nere Schriften 17T (Anm. 58), S. 353-370, dort S. 359; HERMANN COHEN, Julius
Wellhausen. Ein Abschiedsgruf3 (1918), in: ebd. (Anm. 58)., S. 613-622, dort
S. 618. — Zu den philosophisch-theologischen Unterschieden zwischen Tro-
eltsch und Cohen vgl. DIETRICH, Cohen and Troeltsch (Anm. 5); WILLIAM
KLUBACK, A Critique of Historical Reality. Ernst Troeltsch and Hermann
Cohen, in: DERS., The ldea of Humanity. Hermann Cobens 1.egacy to Philosophy and
Theology, 1 anham 1987 (= Studies in Judaism), S. 215-237.

97 HERMANN COHEN, Das soziale Ideal bei Platon und den Propheten (1916),
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die Soziologie, die versuche, ,,die Eigenart aller Kulturkrifte aufrechtzuer-
halten® , so dass nicht einseitig die Okonomie als einzige Kulturkraft gelte,
sondern alle geistigen und sittlichen Ideen in dieses Wechselspiel einbezo-
gen sind. Troeltsch gebe sich den Anschein rechten soziologischen Arbei-
tens und spiele doch nur dem Materialismus in die Hinde. Damit habe ef
sich in ,,seiner Abart von Soziologie” von einer Grundannahme des
philosophischen Idealismus verabschiedet: Vom kulturellen Eigenwert det
Ideen. Cohen erkennt in der ,,Bauernmoral” zwar auch die ,natiirliche
Grundlage der Sozialethik® Israels und riumt ein, dass Ideen immer einem
Kontext entwachsen. Dennoch liegen ithnen eine positive Entwicklungs-
tendenz und ein grosserer allgemeiner Zusammenhang inne. Die Prophe-
ten waren Patrioten und gingen von einer nationalen Sittlichkeit aus, aber
sie transformierten diese schrittweise in eine universale: ,,der Prophet
verliert sein Vaterland, weil sein Vaterland die Menschheit wird“.1% Indem
ihnen Troeltsch aber Partikularismus vorwirft, ,,wird das Judentum als Reli-
gion vernichtet™.1! Denn Religion durfe zwangslaufig nicht partikular sein,
sondern miisse allen Menschen und Volkern offenstehen: ,,Die Wahrheit
unserer Religion besteht in unserer Weltreligion®. Die Behauptung von der
judischen ,,Ressentiment-Moral® aufgrund ihres ,,Paria®“-Charakters sei
demnach vélliger Unsinn, vielmehr gelten die sittlichen Forderungen fiir
Juden und Nichtjuden in demselben Masse. Zudem habe Israel von JHWH
die besondere sittliche Aufgabe tibertragen bekommen, ,,den Einzigen Gott
zum Etloser der Menschheit zu machen®.192 Dieser Gedanke hilt sich in
allen Schriften Cohens durch und unterstreicht die wichtige Rolle der Juden
in der Diaspora. Als eigene Nationalitat in ihrer jeweiligen Heimatnation sollen
sie dazu beitragen, die Menschheit zu humanisieren.

Um die Heftigkeit der Aussagen Troeltsch gegentiber zu verstehen,
muss man den Streit um die hebriischen Propheten in die Gesamtheit der
Debatten einbinden, in die Cohen wihrend des Ersten Weltkriegs verwi-
ckelt war. Da war zum einen die Diskussion mit Martin Buber um den
kulturellen und politischen Zionismus, den er rundweg ablehnt, da er die

99 COHEN, Prophetismus und Soziologie (Anm. 95), S. 509. Folgendes Zitat:
ebd., S. 507.
100 HERMANN COHEN, Der Stil der Propheten (1901), in: DERS., Jiidische Schriften,
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ed. Bruno Strauss, Berlin 1924, S. 262-283, dort S. 275.

101 COHEN, Prophetismus und Soziologie (Anm. 95), S. 506. Folgendes Zitat:
ebd., S. 510.
102 COHEN, Der Stil der Propheten (Anm. 100), S. 275.

286



Juden als konstruierte Naton von den Deutschen isoliere und somit den
Antisemitismus fordere.1% Ferner war er in eine weitreichende Auseinan-
dersetzung um die Frage der Vereinbarkeit von ,,Deutschtum und Juden-
tum® eingebunden, an der sich neben dem Herausgeber der Kant-Studien
Bruno Bauch!™ auch Troeltsch beteiligt. Der ,,Religionsintellektuelle®
(Graf) bespricht 1916 Cohens Uber das Eigentiimiiche des deutschen Geistes'?,
in dem der Autor chauvinistisch Deutschlands Finzigartigkeit lobt und
seinen Griff zu den Waffen rechtfertigt. Im Unterschied zu Troeltsch und
der , ' Vé&lkischen Rechten® haben die Juden nach Cohen jedoch einen um-
fassenden Anteil an diesem ,,deutschen Geist®. Troeltsch rezensiert das
Werk vernichtend, denn es handele sich hier ,,mehr um die Eigentiimlich-
keit der Cohenschen Philosophie als um die des deutschen Geistes”. Es
spreche daraus der ,,reine Rationalismus® und er vermochte , nicht viel
eigentiimlich deutsches zu erblicken®. Mit dem Vorwurf des reinen Idea-
lismus implizierte Troeltsch, dass sich Cohen ,,die volkischen Konstituti-
onsbedingungen deutschen Seins nicht erschlossen hitten“1%. Cohen war
dartber zutiefst verletzt und bezichtigt Troeltsch in einem Brief an Martin
Rade vom 3. Mirz 1916 des Antisemitismus.!07

Kellermann habe den Angriff Troeltschs auf das Judentum als Kultur-
trager abgewehrt, indem er bewiesen habe, dass der Gott der Propheten
als die ,,Macht des Guten®“1% der Gott der gesamten Menschheit ist. Die
Propheten hiitten die Inhalte der spiteren idealistischen Philosophie intui-
tiv vorweggenommen, so dass ,,nur in der logischen Begrindung ein Un-
terschied bestehe zwischen der Moral der Propheten und der Psalmen,

103 Vel. dazu HARTWIG WIEDEBACH, Die Bedeutung der Nationalitat fiir Hermann
Cohen, Hildesheim 1997 (= Europea Memoria. Reihe I: Studien und Texte zur
Geschichte der europiischen Ideen, Bd. 6), S. 27-37.

104 Vgl. zu dieser Debatte SIEG, Jiidische Intellektuelle (Anm. 3), S. 191f,; ULRICH
SIEG, Deutsche Kulturgeschichte und jidischer Geist. Ernst Cassirers Ausei-
nandersetzung mit der vélkischen Philosophie Bruno Bauchs. Ein unbekann-
tes Manuskript, in: Bulletin des 1.eo Baeck Institutes 34 (1991), 8. 59-91.

105 ERNST TROELTSCH, [Rez] Hermann Cohen, Uber das Eigentiimliche des
deutschen Geistes, Berlin 1914, in: Theologische Literaturzeitung 41 (1916), Sp.
891. Folgende Zitate: ebd.

106 SIEG, Jiidische Intellektuelle (Anm. 3), S. 237.

107 HERMANN COHEN, Brief an Martin Rade vom 3. Mirz 1916, in: ULRICH
SIEG, Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte einer
philosophischen Schulgemeinschaft, Wirzburg 1994 (= Studien und Materialien
zum Marburger Neukantianismus Bd. 4), S. 506.

108 COHEN, Wiirdigung (Anm. 58), S. 500. Folgendes Zitat: Ebd.
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mithin der Sittenlehre der jiidischen Religion und der Platonisch-Kanti-
schen Ethik*.1? Fiir Cohen und Kellermann erweise die Allgemeingtiltg-
keit der prophetischen Verkiindigung ihre normsetzende Relevanz in der
gegenwirtigen Zeit und widerlege Troeltschs These vom partikularen
Charakter des in seinen Augen Ubetlebten Judentums.

Der Disput zwischen Kellermann, Cohen und Troeltsch wird in den
folgenden Jahren intensiv rezipiert und weitergefiihrt. Erstaunlich daran
ist, dass in orthodoxen, zionistischen und liberalen judischen Periodika
viele Artikel zum Thema erscheinen!'?, wihrend von christlicher Seite
keine weitere Beschiftigung mit der Diskussion bekannt ist. Da es dent
Rahmen des vorliegenden Aufsatzes deutlich tiberschreiten wiirde, die
weitere Debatte im Detail nachzuzeichnen, muss dies der weiteren Fot-
schung tiberlassen bleiben.

109 COHEN, Wiirdigung (Anm. 58), S. 497.
110 Einen Uberblick gibt SIEG, Streit (Anm. 4), S. 15-19.
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