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»Die Idealisierung des Diesseits“ -
Maimonides’ Einfluss auf das Konzept des Messianismus

in Hermann Cohens Essay Charakteristik der Ethik Maimunis
Von George Y. Kobler*

Als Heinrich v. Treitschke im November 1879 seinen bekannten antisemi-
tischen Artikel in den Preussischen Jabrbiichern verdffentlichte, hielt sich
Hermann Cohen mit einer Reaktion zuriick. Anders als Moritz Lazarus,
Manueljoel und vor allem Heinrich Graetz, die sich sofort empé6rt an die
Offentlichkeit wandten, sandte Cohen im Dezember 1879 zunichst zwei
private Briefe an Treitschke, offensichtlich in der Absicht, den Berliner
Historiker wenigstens teilweise umzustimmen. Durch Treitschkes Inter-
vention, so Cohen im ersten Brief, habe die Judenfrage fiir ithn begonnen
seine Ehrenfrage zu werden. Er wolle endlich als deutscher Wissen-
Schaftler gesehen werden, nicht als jiidischer Theologe, betont Cohen.
Wértlich schreibt er: ,,Da ich nun aber einmal keinen Beruf in mir fiihlte,
die Philosophie des Maimonides auszulegen, so war ich des Vertrauens, es
werde uns allmihlich gelingen, in die ‘Nation Kants’ uns einzuleben...*!
Bekanntlich 4dnderte Treitschke seine Meinung nicht, jedenfalls nicht im
Sinne Cohens. Als Folge erschien nun das berithmte ,,Bekenntnis in der
Judenfrage“, Cohens erste Ausserung zu einem rein ,,jidischen® Thema.
Der Text des Bekenntnisses zeigt noch ganz Cohens Abhingigkeit von libe-
taler protestantischer Theologie: Bei allen Verdiensten des israelitischen
Monotheismus in der ,,Vertiefung der Gottesidee* behauptet Cohen gera-
deheraus: Eines fehlt diesem Monotheismus dann doch — die Idee von der
Menschwerdung Gottes wie sie das christliche Dogma propagiert. Nur die
Humanisierung Gottes kann die Humanisierung der Religion gewihrleis-
ten, so Cohen weiter, und wenn auch der Talmud schon den Iwhalt des
Kantischen Sittengesetzes enthilt, so ist doch die Begriindung des Kategori-
schen Imperatives ,,unverstindlich ohne die christologische Form der

*

Dr. George Y. Kobler, Forschungsstipendiat am Martin Buber Lehrstuhl der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Campus Westend, Griineburgplatz 1,
D-60323 Frankfurt am Main.

1 HermuT HOLZHEY, Zwei Briefe Hermann Cohens an Heinrich von Treitsch-
ke, in: Bulletin des 1.e0 Baeck Instituts 12 (1969), S. 183-204, dort S. 187.
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Humanisierung des Gottlichen”.?2 Am Ende des Textes sagt Cohen €5
noch einmal deutlich mit Bezug auf den Messianismus: Die Ansicht, die €f
jetzt von der messianischen Idee habe, wire undenkbar ,,ohne die religiose
Befreiung welche der deutsche Geist durch Martin Luther, gesegnetef
Angedenkens, ins Werk gesetzt hat.3

Das Ziel dieser Studie nun ist es zu zeigen, wie in der weiteren Ent-
wicklung des Cohenschen Werkes der Einfluss Luthers immer meht
schwindet und — man mag es als Tronie des Schicksals oder als géttliche
Fugung sechen — ausgerechnet die Philosophie des Maimonides diesen
Platz einnimmt.*

Tatsichlich aber hat sich Cohen nach der Treitschke-Debatte fast dreis-
sig Jahre nicht mehr unabhingig von philosophischer Ethik zu religiosen
Themen geiussert. Die Datierung des Wendepunkts, der Riickkehr zu reli-
gitsen Fragen, ist in der Forschung umstritten. Ich méchte ihn hier auf den
Beginn von Cohens erneuter Beschiftigung mit der Re]igionsphilosopl’li‘3
des judischen Mittelalters ansetzen, ein Quellen-Studium das seinen intefn-
sivsten Ausdruck fand in dem grossen Essay iiber die ,,Charakteristik det
Ethik Maimunis® von 1908 fand.5 Es muss allerdings schon in den letzten
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts gewesen sein, dass Cohen beganm,
sich auf Maimonides zurlickzubesinnen, den er ausfithrlich in seiner Zeit am

2 HERMANN COHEN, Ein Bekenntnis in der Judenfrage, in: KARSTEN KRIEGER
(ed.), Der ,,Berliner Antisemitismusstreit 1879—1881: Fine Kontroverse um die Zngt
hirigkeit der dentschen [uden zur Nation, Kommentierte Quellenedition, 2 Bde, Mun-
chen 2003, Bd. 1, S. 337-360, dort S. 342.

3 Ebenda, S. 358.

4 In einem philosophischen Nachruf hat Cohens Schiler Benzion Kellermantt
sogar behauptet, dass Maimonides fiir Cohen schliesslich wichtiger geworden
war als Kant; siche dazu BENZION KELLERMANN, Die religionsphilosophische
Bedeutung Hermann Cohens, in: Newe Jiidische Monatshefte 1917/1918, S. 372).

5 HERMANN COHEN, Charakteristik der Ethik Maimunis, in: WILHELM BACHER
/ MARCUS BRANN ET AL. (eds.), Moses ben Maimon: Sein Leben, seine Werke und
sein Eidnfluss, 2 Bde, Leipzig 1908-1914, Bd. 1, S. 63-134; nachgedruckt in: HER-
MANN COHEN, Jiidische Schriften, ed. BRUNO STRAUSS, 3 Bde, Berlin 1924 (=
Nachdruck New York 1980), Bd. 111, S. 221-289, jetzt in: DERS., Werke, Bd.
XV: Kleinere Schriften, Teil 4: 1907-1912, ed. HARTWIG WIEDEBACH, Hildes-
heim 2009, S.161-269. Nach dieser Werkausgabe wird im Folgenden zitiert. —
Almut Sh. Bruckstein hat den Essay ins Englische tbersetzt und mit einem
ausfithtlichen religionsphilosophischen Kommentar versehen (HERMANN CO-
HEN, Ethics of Matmonides, translation with commentary by ALMUT SH. BRUCK-
STEIN, Madison 2004). An den fiir diese Studie relevanten Stellen wird auf die-
sen Kommentar hingewiesen.
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Breslauer Seminar, spater wohl auch noch einmal mit seinem Vater studiert
hats Die ersten Ergebnisse verdffentlichte Cohen in seinem Aufsatz iiber
»Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und Mensch® von 1900, ein
Text, der bereits viele zentrale Aussagen dariiber vorwegnimmt, wie Mai-
Monides gelesen werden muss, um als ‘ethischer Monotheist’ zu gelten.
Besonders Maimonides” Attributenlehre wird schon hier als vollkommen
auf die Ethik ausgerichtet verstanden. Wihrend Cohen aber die meisten
gottlichen Attribute vor 1900 immer noch in ihrem mittelalterlichen Kon-
text behandelt, tritt das Attribut der Einheit’ schon jetzt heraus und be-
grundet fiir Cohen die Entdeckung des Wesens Gottes als reinen Geist in
Maimonides” Werk. ,,Und vom Geiste®, fihrt Cohen fort, ,,fihrt zwar kein
kleiner Schritt, aber ein unaufhaltsamer Ubergang zur Idee?

In der ,,Ethik des Reinen Willens* von 1904 findet sich zwar nur ein ein-
ziger Hinweis auf Maimonides, aber auch dieser lisst auf mehr als nur eine
oberflichliche Lektiire des Moreh Nevukhin, des philosophischen Hauptwerks
des Maimonides, schliessen. Seine Lehre von den Attributen Gottes macht
Maimonides zum Fiihrer des mittelalterlichen Rationalismus, schreibt Cohen
in der FEthik: In der Attributenlehre wagt es Maimonides ,,den Begriff des
Lebens vom Begriffe Gottes abzutrennen®$ — also, mit anderen Worten, Gott
nicht einmal die Figenschaft des Lebendigseins zuzuerkennen. Was Maimonides
urspriinglich im Sinne einer formalen Abgrenzung des Gottesbegriffes von
aller Vergleichbarkeit gemeint hatte, wird hier von Cohen erneut als Beginn
des ,,Grundgedankens, dass Gott eine Idee sei*” gelesen, also als eine idealisti-

6 Vgl. HERMANN COHEN, Briefe, ed. BRUNO STRAUSS, Berlin 1939, S. 24,

7 HERMANN COHEN, Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott und
Mensch, in: Jabrbuch fiir [iidische Geschichte und Litteratur 3 (1900), pp. 75-132;
nachgedruckt in: DERS., [édische Schriften (Anm. 5), Bd. 111, S. 43-97, dort S. 46
(danach hier zitiert; Hervorhebung im Original).

8 HERMANN COHEN, E#hik des reinen Willens, Berlin 1904, S. 429.

9 Ebenda. Eine Vereinnahmung von Maimonides fiir den philosophischen
Idealismus ist problematisch und stésst auf viele Hindernisse im Text des Mo-
reh. Benzion Kellermann gibt in einer langen Fussnote zu seiner Ubersetzung
von Gersonides’ philosophischem Hauptwerk einen Ubetblick zum Fiir und
Wider dieser Theorie (Die Kriege des Herrn, 2 Bde, Berlin 1914-1916, Bd. 11, S.
125f ). Dass Cohens Versuch, Maimonides flr den Idealismus zu rekrutieren
iber seinen engsten Schiler-Kreis hinaus diskutiert wurde, zeigt eine Bemer-
kung von Isaac Breuer aus dem Jahre 1928. Wihrend sein Grossvater, Rabbi-
ner Samson R. Hirsch, den Moreh noch ganz abgelehnt hatte, ist Breuer selbst
nun schon bemiiht, Maimonides wenigstens davor zu bewahren, Gott in die-
sem Buch fiir eine Idee gehalten zu haben (siche ISAAC BREUER, El/ischa,
Frankfurt a. M. 1928, S. 75 ). Zu der Vorstellung, dass Gott als Idee an religi-
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sche Negierung des mystischen Gottesbegriffes als /bender Person — ganz im
Sinne Cohens eigener Philosophie. Diese radikale Maimonides-Interpretation
setzt in jedem Falle eine intensive Beschiftigung mit den vielleicht schwierigs-
ten Abschnitten des Moreh voraus, den Kapiteln, in denen Maimonides seine
vieldiskutierte Attributenlehre ausfithrt — die als negative Theolggie in die For-
schungsgeschichte eingegangen ist.!?

Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse von Cohens erneuter Be-
schiftigung mit dem Moreh finden wir aber erst im Maimonides-Essay von
1908, also vier Jahre nach dem ersten Erscheinen der Ethik. Maimonides
verlangt in seiner Attributenlehre, dass alle Wesensattribute von Gott
unbedingt ferngehalten werden miissen, also auch die der Macht, des Wis-
sens und des Wollens, ferner alle Bestimmungen, die Gott definieren oder
zu anderen Dingen in Beziehung setzen wiirden.!! Einzig und allein dieje-
nigen Figenschaften, die Gott durch seine Wirkungen bezeichnen sind
statthaft, da sie nichts zu Gottes Wesen hinzufiigen und nicht das oberste
Prinzip seiner Finheit und Einzigkeit angreifen. Positiv aussagen konnen
wir daher von Gott nur, dass er existiert, sein wahres Wesen bleibt uns
verschlossen. Wenn wir uns dem Begriff Gottes wenigstens nihern wol-
len, erklirt Maimonides, mussen wir den Weg der Negation gehen: Wir
kénnen zum Beispiel sagen, dass Gott wicht unwissend ist. Wenn also Moses
am Sinai Gott bittet ,,Tue mir doch deine Wege kund, damit ich dich er-
kenne* (Ex 33,13), so fragt er in maimonidischer Auffassung der Stelle
nach nichts anderem als nach Gottes Wirkungen. Deshalb wird ihm diese
Bitte gewahrt, die Bitte nach dem Schanen der Herrlichkeit Gottes (Ex 33,18)
aber abgeschlagen. Gottes Wege sind nach Maimonides Gottes Handlun-
gen, Gott ldsst all sein Gutes an Moses vorbeigehen (Ex 33,19) aber sein
Angesicht darf Moses nicht sehen (Ex 33,20).12

6sem Wert einbusst, vgl. Steven Schwarzschilds Auseinandersetzung mit Ro-
senzwelg in: STEVEN SCHWARZSCHILD, Franz Rosenzweig’s Anecdotes about
Hermann Cohen, in: HERBERT A. STRAUSS & KURT R. GROSSMAN (eds.), Ge-
genwart im Riickblick: Festgabe fiir die Jiidische Gemeinde zu Berlin 25 Jabre nach dent
Neunbeginn, Heidelberg, 1970, S. 209-218.

10 Siehe die massgebende Aufsatzsammlung zu diesem Thema im Sonderheft
des American Catholic Philosophical Quarterly 76 (2002).

11 Die Attributenlehre ist in den Kapiteln 51-60 des ersten Teils des Buches
entwickelt. Deutsche Ubersetzung: MOSE BEN MAIMON, Fiibrer der Unschliissi-
gen, ins Deutsche ubertr. u. mit erklirenden Anmerkungen vers. von ADOLF
WEISS, 3 Bde, Hamburg 1923-1924 (letzter Nachdruck 1995) (= Philosophi-
sche Bibliothek; Bd. 184a-c).

12 Moreh 1,54.
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Wihrend nun viele Maimonides-Interpretatoren, mittelalterliche wie
Moderne, an dieser wegativen Theologie Anstoss nahmen und das Verschwin-
den eines ,greifbaren’ Gottes in Maimonides’ Theorie beklagten, kon-
zentriert sich Cohen in seinem Maimonides-Essay (spiter wird das anders)
auf die Artribute der Handlung, diejenigen also, die nach Maimonides einzig
iber Gott ausgesagt werden kénnen. Er fithrt die von Maimonides be-
gonnene Bibelexegese zu ihrem logischen Schluss: Die Eigenschaften
Gottes, die uns bekannt werden konnen, also die Attribute seiner Wir-
kung, sind direkt im Anschluss an die von Maimonides zitierten Verse
genannt: Gott ist barmbersig, gnddig und langmiitig, von grosser Huld und Wahr-
beit (M1 7om-371 ©°BX IR ,7m 0I).13 Das sind nicht die Attribute der
Philosophen, so Cohen, Gott wird hier nicht nach Raum und Zeit darge-
stellt, sondern ausschliesslich ,als ein sittliches Wesen, ein Wesen der
Sitdichkeit™, Darin liegt fiir Cohen der Schwerpunkt von Maimonides’
Attributenlehre: ,,dass er den Begriff Gottes auf den ezhischen Begriff Got-
tes konzentriert und einschrankt.14

Wenn nun Maimonides an vielen Stellen betont, so Cohen weiter, dass
der wahre Gottesdienst einzig in der Erkenntnis Gottes bestcht, darin
also, all seine Gedanken auf Gott zu richten, so ergibt sich aus der Er-
kenntnis eines ethischen Wesens eine sittliche Aufgabe fiir die Menschen:
Gottes Wirkungen dienen ihnen als Vorbilder. Gotteserkenntnis bedeutet
also in der Cohenschen Interpretation von Maimonides das Erkennen der
biblischen Vorschriften ,als der Gesetze der menschlichen Handlung,
vermoge derer diese zur sittlichen Handlung wird“.!> Diese radikale Form
der imitativ dei, diese Fthik der Erkenntnis, iibernimmt Cohen (mit abneh-
menden Hinweisen auf ihren Autor) nun in sein eigenes System, denn sie
vertrigt sich fast problemlos mit Cohens Auffassung von Gott als einer
moralischen Idee, von Gott als dem Herrscher im Reich der Sittlichkeit.

Aber wihrend auf diese Weise das Ideal abgesteckt ist, stellt sich nun
das Problem der geschichtlichen Verwirklichung ciner sich in ihrem sittli-
chen Verhalten Gott immer mehr angleichenden Menschheit. Fiir die
Losung dieses Problems bedient sich Cohen einer weiteren zentralen Idee
des Judentums: der des Messianismus. Cohen nennt diesen Gedanken der
sittlichen Menschheit oft ,prophetischen Messianismus’ um seine Her-
kunft aus dem biblischen Schrifttum zu betonen, wie iiberhaupt die Pro-

13 Ex 34,6 (Luther und Mendelssohn tbersetzen Ewet hier mit ,, Treue®).

14 Beide Zitate aus: COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 202 (Hervorhebung von
mir).

15 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 204.
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phetentexte fiir die Reformtheologen des 19. Jahrhunderts den wesentli-
chen Teil der schriftlichen jiidischen Uberlieferung ausmachten.!6 Aller-
dings hat die messianische Idee, so wie sie die Propheten prisentieren —
und so wie sie auch spiter der Talmud tibernimmt und entwickelt — zwel
konzeptionelle Schwierigkeiten fiir eine gradlinige Ubernahme in Cohens
philosophisches System. Zum einen ist der prophetische und talmudische
Messianismus noch ganz vom Mythos durchdrungen: Jesajas Bild vom
Frieden zwischen Wolf und Lamm erinnett an die Legende eines go/dener
Zeitalfers, Jecheskel verbindet den Messianismus mit der magischen Lehre
von der Auferstehung der Toten!” und viele andere prophetische Stellen
beschworen oft cher apokalyptischen Endzeit-Szenen herauf.!8 Die tal-
mudische Interpretation dieser Verse verwischt weiter den fir Cohen
wichtigen Unterschied zwischen Diesseits und Jenseits. An verschiedenen
Stellen erortert der Talmud die Frage, ob die prophetische Vision vom
goldenen Zeitalfer der Menschheit mit dem messianischen Reich gleichzuset-
zen ist, ob also mit dem Erscheinen des idealen Konigs aus dem Hause
Davids eine wunderbare Anderung der Natur, die Auferstchung der Toten
und ein uberirdischer Einfluss auf die Geschichte einhergeht — oder ob es

16 Vgl. BRUCKSTEIN in: COHEN, Ezbics (Anm. 5), S. 169f. Die Propheten waren
fir Cohen die Erfinder des judischen Messianismus, schreibt Bruckstein, ,,i0
proclaiming the relationship between God and human beings to be founda-
tional for God’s very own Being”. _

17 Cohen missversteht Maimonides allerdings, wenn er versucht, dessen Auffas-
sung von der Auferstehung im Mishnah-IKlommentar nicht als religiosen
Glaubenssatz zu interpretieren. Offensichtlich in Schwierigkeiten mit der rich-
tigen Interpunktion der hebriischen Version des arabischen Originals, tibet-
setzt er den Satz n7a mpaT X9 Ny 7°K1,717¥ 1127 7Wn *710°1 7107 X171 °han i
AT pPaRe XOw nb i mit: Auferstehung ,,ist ein Grundstein (7107) aber kein
Glaubenssatz (n7) noch mit einem solchen zusammenhingend.” (COHEN,
Charakteristik [Anm. 5], S. 258f,, siche dort auch Anm. 1). Tatsdchlich aber
meint Maimonides, dass, wer nicht an die Auferstehung glaubt, ,,der hat keine
Religion und keine Bindung an das Judentum®.

18 Diese Tatsache hatte Gershom Scholem zu der Annahme gefihrt, der judi-
sche Messianismus sei zuallererst eine Katastrophentheorie (GERSHOM G.
SCHOLEM, Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum, in: DERS.,
Judaica, Bd. 1, Frankfurt a. M. 21968, S. 7-74, dort S. 14; engl.: The Messianic Idea
in Judaism and other Essays on [ewish Spiritnality, New York, 1971 [21995], S. 1-37,
dort S. 7). Scholem erkennt zwar klar, dass eine rationalistische Linie in der
judischen Messianismus-Deutung von Maimonides zu den Denkern der Wis-
senschaft des Judentums im 19. Jahrhundert fihrt, behauptet aber, mit dieser
Tradition der Leugnung jeder apokalyptischen Tendenz im Judentum gehe ei-
ne Verfilschung der historischen Wahrheit einher (ebenda, S. 8f).

246



sich um ein irdisches und ausschliesslich israclitisches Messiasreich han-
deln wird. Der babylonische Weise Mar Samuel streitet dariiber zum Bei-
Spiel mit Rabbi Jochanan aus Tiberias:!

KD Py~ xan oYwh Yar mwnn nmeh ROR IR0 KD 1919 DRI YD 1IN 37 IR
ROX mownm nue'h 17Iva A PR YRINY KT DRMWT X19D1 705 79R ANKD
7PIART 27pm 11AR 2700 KD 007 0RIw 7272 n1obn Tavw

Wihrend also Rabbi Jochanan der Auffassung zuneigt, dass ,,sich alle von
den Propheten angekiindigten Wunder in den Tagen des Messias ereignen
werden®, aber mit Jesaja 64,3 darauf hinweist, dass ,.kein Auge je die zu-
kiinftige Welt gesehen hat ausser Gott, prigte Samuel den vielzitierten
Satz: | Es gibt keinen Unterschied zwischen dieser Welt und den Tagen
des Messias — ausser dem Ende der Unterdriickung Israels durch fremde
Kénigreiche.* Dafiir beruft er sich auf Deut. 15:11 wo es heisst, dass die
Armen nie von der Erde verschwinden werden. Samuel scheint mit dieser
Vorstellung allerdings in der Minderheit geblieben zu sein.

Zum anderen gilt es fiir Cohen auch gegen jede Form des FEudimo-
nismus in den literarischen Quellen anzugehen, denn das Ergebnis der
tmitatio dei soll immer nur sittliche Gotteserkenntnis sein, nicht Glickselig-
keit, erst recht nicht eine materiell aufgefasste, wie sie sich hin und wieder
im Utopismus der Bibel darstellte — und auch hier hat der Talmud seinen
Beitrag geleistet. In den malerischsten Bildern beschreibt zum Beispiel
Rabban Gamliel die messianische Zeit: Die Erde Israels werde gebackene
Kuchen und Seiden-Kleider hervorbringen, die Obstbiume ununterbro-
chen Friichte tragen und die Frauen werden jeden Tag gebiren.20

In diesen beiden Punkten nun ist es wieder Maimonides, der den phi-
losophischen Weg bahnt, auf dem der prophetische Messianismus trotz-
dem in den kritischen Idealismus Cohens Einzug halten und seine zentrale
Position einnehmen kann.2! Cohen bekennt ausdriicklich: ,,Wie sehr im-

19 bBer 34b; bSanh 99a; bPes 68a; bShab 63a u. a.

20 bShab 30b.

21 Das Verhiltnis zwischen Cohens und Maimonides” Messianismus wurde liirz-
lich von Kenneth Seeskin untersucht, der bei einigen Themen zu dhnlichen Er-
gebnissen kommt wie diese Studie, bei anderen allerdings vor allem den Gegen-
satz zwischen Cohen und Maimonides herausarbeiten will. Nun liegt darin keine
grosse Schwierigkeit, besonders wenn man, wie Kenneth Seeskin, fast aus-
schliesslich Cohens agpus postumus heranzieht und nicht den Maimonides-Essay
von 1908. Noch dazu ist Seeskins Lesart von Cohens Messianismus oft verein-
facht, da sein Interesse vor allem darin zu bestehen scheint, Maimonides von je-
der Vereinnahmung durch das 19. Jahrhundert freizuhalten. Wenn dann das Er-
gebnis aber doch wieder nur das Straussche Bild des politisch konservativen
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mer die Propheten mit ihrer poctischen Phantasic den Naturfrieden im
Vélkerfrieden besingen, und der Psalmist auch die Unschuld der Lebens-
freuden in dieses Zukunftsbild hineinwebt, 22 so bedurfte es der Warnung
des Maimonides vor dem Eudimonismus um den geschichtlichen Begriff
der messianischen Zeit nicht zu einem Schlaraffenland zu entstellen.
Tatsdchlich hat Maimonides schon als junger Mann jeden Hudimo-
nismus als Teil der jiidischen Lehre von Lohn und Strafe fiir das Befolgen
der biblischen Gebote strikt abgelehnt. In einem langen philosophischen
Kommentar auf die bekannte Mishna mSanh X,1 (p%n o w» Hxw» 22
X2 o9wY), fordert er, die Tora zu studieren weil sie die Wahrheit enthalt,
und an die Wahrheit zu glauben, weil es die Wahrheit ist. Nur weil def
selbstlose Gottesdienst fiir viele zu schwer ist, haben die Rabbiner ein¢
Belohnung auf das Einhalten der Gebote ausgesetzt und deren Nichtbe-
folgung mit Strafe bedroht, schreibt Maimonides, einen Platz in der kom-
menden Welt zu erlangen darf jedoch niemals das Motiv fiir wahren Got-
tesdienst sein. Spiter geht Maimonides noch weiter: Die gukiinftige Welt
vertritt fiir ihn kein paradiesisches Jenseits im eigentlichen Sinne. Cohen
zitiert Maimonides aus den Hilehot Tschuva, den Gesetzen iiber die Umbkehr
(VIIL,8) mit der Feststellung, dass die xan 071y, die sukiinftise Welt, nicht im
wortlichen Sinne als eine kommende Welt zu sehen ist. Sie ist jetzt schon
vorhanden und stindig bestehend, schreibt Maimonides. So verwandelt
sich das fiir jene Welt verheissene ewige Leben des Mythos in eine ethi-
sche Idee: ,,Es ist die sittliche Welt des ewigen Individuums, in welche das
kommende Geisterreich verwandelt wird“ 23 schliesst Cohen aus dem
maimonidischen Gedanken und leitet so zu seinem wichtigsten Argument

Philosophen und des restaurativen Messianisten ist, dann scheint es mir interes-
santer zu untersuchen, wie Cohen Maimonides liest, um die mittelalterliche Phi-
losophie kreativ in sein eigenes System zu integrieren — das heisst, zu untersu-
chen, wo die Gemeinsamkeiten beider Denker (bei allen selbstverstindlichen Un-
terschieden) zu finden sind. Vgl. KENNETH SEESKIN, Maimonides and Het-
mann Cohen on Messianismus, in: Maimonidean Studies 8 (2008), S. 375-392.

22 HERMANN COHEN, Das Gottesreich, in: VERBAND DER DEUTSCHEN JUDEN
(ed.), Soziale Ethik im Judentum, Frankfurt a. M. 1913 (31918), S. 120-127; hier
zitiert nach: DERS., Werke, Bd. XVI: Kleinere Schriften, Teil 5: 1913-1915, ed.
HARTWIG WIEDEBACH, Hildesheim 1997, S. 40-50, dort S. 48. Erst Maimoni-
des selbst hat den Messianismus als Dogma im Judentum festgeschrieben. In
der talmudischen Zeit konnte man noch frei behaupten: Es gibt keinen Messias
fiir Israe/ (7309 mwn 1R), wie etwa R. Hillel in bSanh 98b-99a. Mithin erklart
Rashi (ad locum) diesen schwierigen Satz einfach damit, dass nur Gott allein Is-
rael erlésen kann.

23 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 258.
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uber: An die Stelle des Wartens auf cin mystisches Jenseits, die ‘Insel der
Seligen’, tritt bei Maimonides ein neues Prinzip: das menschliche Streben
Nach  Selbstvervollkommnung, nach der Anniherung an Gott. Der
Mensch soll so handeln, dass das Menschliche sich in ihm vervollkomm-
net und er sich von allem Tierischen unterscheidet, heisst es schon in
Maimonides” Mishna-Kommentar. Diese Idee der stindigen Selbstvervoll-
kommnung (nmbnwn) des Menschen findet sich aber noch prignanter im
Alterswerk des Maimonides wieder, in den Schlusskapiteln des Moreh Ne-
vukhim, fir Cohen der Hohepunkt und das Ziel des gesamten Buches,
vielleicht sogar des gesamten Schaffens des Maimonides. Maimonides
schreibt in Kapitel 111,51 des Moreh, dass das bestindige Vermehren der
Etkenntnis von Gott tatsichlichen einem Prozess religiser Vervoll-
kommnung gleichkommt, da es bewirkt, dass wir uns von weltlichen, ma-
teriellen Dingen abwenden. Im 54. Kapitel schliesslich fordert Maimoni-
des, keine Mithe und Beschwerden zu scheuen, alle vier Stufen menschli-
cher Vollkommenheit zu erklimmen, von denen das Streben nach Besitz
die geringste und die intellektuelle Gotteserkenntnis die héchste ist. Erin-
Nern wir uns nun daran, dass Maimonides in der Cohenschen Interpretati-
on nur dasjenige von Gott der menschlichen Erkenntnis preisgibt, was
Gottes ethische Handlungen und Wirkungen ausmacht, und sogar das
Leben, also das Personliche, von Gott fernhalten will — so gelangen wir zu
ciner beiden Denkern gemeinsamen Umdeutung des Gedankens vom
ewigen I eben des Menschen zu einem neuen Begriff, in dem das ewige Stre-
ben nach dem sittlichen Ideal eine ,»Verbesserung der menschlichen Na-
tur* hervorbringt. Die Natur des Menschen soll kein Hindernis dafir bil-
den, dass die menschliche Seele lebe und sich behaupte, schreibt Cohen in
Anlehnung an den maimonidischen Text.4

Wenn aber das passive Warten auf das Jenseits durch eine stindige ak-
tive Selbstvervollkommnung im Diesseits vollstindig ersetzt werden soll,
wenn damit, wie Cohen schreibt, ,,der beste Sinn der Unsterblichkeit
ubernommen® ist,2> — so stellt sich die Frage nach der Moglichkeit einer
praktischen Bewiltigung dieser unendlichen Aufgabe: der Vereinigung des
menschlichen Intellekts mit Gott?¢ — im Sinne Maimonides’, oder — im

24 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 260,

25 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 256,

26 Genauer gesagt mit der ,,witkenden Vernunft bzw. dem ,,aktiven Intellekt
(?y1071 Yow), einem Theorem der mittelalterlichen aristotelisch-arabischen Phi-
losophie, das die Plotin’sche Emanationslehre mit dem Aristotelismus verbin-
det. Der ,,aktive Intellekt® ist nach Maimonides eine freze stofflose Intelligenz, die
ununterbrochen Formen spendet, die ihrerseits auf die zur Aufnahme pridis-

249



Sinne Cohens — nach dem Ergebnis des unendlichen Anndherns an das
ethische Ideal. Beide Varianten dieses Problems scheinen die gleiche phi-
losophische Grundfrage aufzuwerfen: Ist das Ziel erreichbar? Fur Maimo-
nides ist die véllige Vereinigung des menschlichen Geistes mit der ,,wit-
kenden Vernunft® tatsichlich eine philosophische Variante des religiosen
Gedankens von der Unsterblichkeit der Seele. Nach dem Tod des Kor-
pers, schreibt Maimonides in Moreh 111,51, gibt es kein Hindernis fiir das
Denken mehr, bei Gott als seinem cinzigen Gegenstand zu verbleiben —
und der Mensch ,.bleibt in diesem erhabenen Genusse, der nicht von def
Art der Ublichen Genusse ist“.2” Aber wihrend Maimonides-Forscher zu
allen Zeiten bemiiht waren, diese kryptischen Aussagen des Moreh zu in-
terpretieren,?® hat Cohen versucht, eine durchaus naturwissenschaftliche
Antwort auf diese Frage zu geben. Wie Maimonides hielt Cohen die Ma-
thematik fiir eine Hilfswissenschaft der Philosophie, und in seinem opti-
mistischen Vertrauen in die Fahigkeit der Naturwissenschaften im Allge-
meinen, philosophische Hypothesen zu erhirten, konstruiert er eine The-
orie des Infinitesimalen als eigentliche mathematische Grosse (als theore-
tisches Gegenstiick unendlich grosser Zahlen), die uns das Ziel erreichen
lisst ohne dabei das Moment der permanenten Anniherung aufzugeben.?”

ponierten Stoffe einwirken. Diese Wirksamkeit ist der ,,wirkenden Vernunft™
von Gott verliehen. (vgl. Moreh 11,12).

27 In der Ubersetzung von WEISS (Anm. 11), S. 355.

28 Vgl. Moreh 111,51 (Ende). Shlomo Pines lehnte am Ende seines Schaffens den
Gedanken, Maimonides habe tatsichlich die Unsterblichkeit der Seele ange-
nommen, als unwahrscheinlich ab (SHLOMO PINES, The Limitations of Hu-
man Knowledge according to Al-Farabi, Ibn Bajja, and Maimonides, in: JO-
SEPH A. BUIS (ed.), Maimonides: a Collection of Critical Essays, Notre Dame, Ind.
1988 [21990], S. 91-121, dort S. 107), wihrend Herbert Davidson in seinef
Kritik an Pines’ Meinung eine endgiiltige und dauerhafte Vereinigung des
menschlichen Intellekts mit Gott als eine Grundiiberzeugung des Maimonides
siecht (HERBERT A. DAVIDSON, Maimonides on Metaphysical Knowledge, i
Maimonidean Studies 3 (1995), S. 49-103, dort S. 93tf).

29 Cohen begab sich damit bewusst in Widerspruch zum ,,Erfinder der realen
unendlichen Zahlen, seinem Zeitgenossen Georg Cantor. Cantors Bespre-
chung von Cohens Buch Das Princip der Infinitesimalmethode nnd seine Gesehichte
(Berlin 1883) fiel dementsprechend negativ aus: Die Differentiale ,,gehoren
nicht zur Sphire des Seienden®, wie Cohen annimmt, schreibt Cantor, son-
dern ausschliesslich die unendlich grossen Zahlen (Deutsche Literaturzeitung 8
[1884], S. 267). Cohen seinerseits war {iberzeugt, dass seine einheitliche Philo-
sophie des Unendlichen Cantors Anliegen besser diente als dessen eigene
Theorie. Siehe dazu auch STEVEN SCHWARZSCHILD, The Religious Stake in
Modern Philosophy of Infinity, in: Bar llan 22-23 (1987), S. 70-75.
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Das dahinter stehende philosophische Prinzip der mathematischen Un-
endlichkeit hat Bertrand Russell einmal am Beispiel der Romanfigur
Tristram Shandy erklirt: In dem beriithmten Roman von Laurence Sterne
braucht Shandy zwei Jahte, um fiir eine Autobiographie die ersten beiden
Tage seines Lebens zu beschreiben. Darauf beschwert er sich, dass sich
bei diesem Tempo schneller Material ansammle, als er es verarbeiten kon-
e, und damit das Buch nie zu Ende komme. ,,Nun behaupte ich®, kom-
Mmentiert Russell, ,,dass wenn er ewig lebte, und nie seines Vorhabens mii-
de wiirde, dann — selbst wenn sein Leben so ereignissreich weitergeht wie
¢s begonnen hat — bleibt kein Kapitel seiner Autobiographie ungeschrie-
ben.“% Im selben Sinne ist es im Grunde falsch zu sagen, Cohens Messias
werde nzemals kommen, Cohens Messianismus sei eine Theorie des ewigen
Aufschiebens — das messianische Zeitalter beginnt fiir Cohen mathema-
tisch vielmehr in der Unendlichkeit.3!

Vermutlich hitte Cohen Maimonides’ umstrittene conzunctio intellectualis
auf dieselbe Weise erklirt: als niemals abgeschlossenes Streben, dessen
Zicl in der Titigkeit selbst verborgen ist; als ein Prozess, der mit dem
Individuum nur insofern zu tun hat, als es Teil der histotischen Mensch-
heit ist.32 Maimonides selbst jedoch hat die Existenz realer Unendlichkeit
im Sinne des klassischen mittelaltetlichen Aristotelismus zunichst voll-
Standig abgelehnt.? Bei ciner tieferen Untersuchung allerdings stellt sich

30 BERTRAND RUSSELL, The Principles of Mathematics, London 1992, S, 358,

31 Vgl. SEESKIN, Maimonides and Hermann Cohen (Anm. 21), S. 381. Sicherlich
hat Seeskin Recht, wenn er mit Bezug auf Cohens Messianismus schreibt:
Since perfection is always abead of us, we can approach it as a function approaches its limit
but never arrives at the end point (S. 380). Aber ist das der Sinn der Funktion?
Kénnen wir nicht doch den Flicheninhalt des Kreises berechnen? Hs scheint
mir, der tiefere Sinn von Cohens Messianimus liegt im mathematischen Un-
endlichklein-werden-lassen des Unterschieds zwischen dem Sein und dem
Sollen — und nicht im endlosen Aufschieben. — Vgl. auch BRUCKSTEIN in:
COHEN, Ethics (Anm. 5), S. 171, auch hier wird Cohens Messianimus als reali-
sierbar gesehen.

32 Zur Frage, ob es fiir Maimonides eine individuelle Unsterblichkeit gibt, vel.
ALEXANDER ALTMANN, Maimonides on the Intellect and the Scope of Meta-
physics, in: DERS., on der mittelalterlichen zur modernen Aunfklarung: Studien zur ji-
dischen Geistesgeschichte, Tubingen 1987 (= Texts and Studies in Medieval and
Early Modern Judaism, Bd. 2), S. 60-129, dort S. 85ff .

33 Vgl. Sitze 1-3 der 25 Philosophischen Leitsitze in der Finleitung zum zweiten
Teil des Moreh. Siehe dazu auch GEORGE KOHLER, Medieval Infinities in
Mathematics and the Contribution of Gersonides, in: History of Philosophy Quar-
terly 23 (2000), S. 95-116, dort S. 98-100.
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heraus, dass er die Kenntnis realer unendlicher Zahlen zumindest fur Gott
zulassen will,>* wihrend die Konstruktion eines Quadrates zum Beispiel,
dessen Diagonale der Seite gleich wiire, fiir Maimonides sogar aussethalb
der Moglichkeiten Gottes liegt.®® So ist also die Selbstvervollkommnung
als ewige Aufgabe fiir beide Denker ein mit gewissen Einschrinkunge?
erreichbares Ziel; die menschliche Hoffnung auf ein messianisches Zeital-
ter wird nicht enttiduscht, sondern ist philosopisch begriindet in der Idee
von Gott als ethischem Ideal.

Diesem Prozess der Ent-Mythologisierung and Ent-Materialisierung des
Jenseits steht nun bei Maimonides durch die Betonung eines ausschliesslich
irdischen, weldichen und menschlichen Messias cin Prozess der ,,Idealisie-
rung des Diesseits gegeniiber.’ Maimonides’ grosses Verdienst ist es — laut
Cohen 1908 —, dass er zum ersten Mal in der rabbinischen Literatur zwi-
schen diesen beiden Prozessen, also zwischen ewigem Leben (x21 07W)
und dem messianischen Zeitalter (X127 7°nY), strikt unterschieden hat. Erst
diese Unterscheidung, die Aufhebung der Identitit beider Konzepte, macht
es moglich, dass sie sich gegenseitig erginzen und erkliren. In der Religron
der Vernunf? versucht Cohen spiter, diese inhaltliche Trennung doch schof
auf den Talmud zuriickzufithren ,,nach welchem Maimonides sich gerichtet
hat* und beruft sich ausgerechnet auf die oben erwihnte Auseinanderset-
zung zwischen R. Jochanan und Mar Samuel.3” Aber hier missversteht Co-
hen den Zusammenhang in den der Talmud diese Auseinandersetzung
stellt. Der Kontext ist nicht, wie Cohen annimmt, die Frage, ob sich di€
Propheten auf die messianische Zeit bezogen haben oder auf die zukiinftige
Welt. Es geht in dieser Passage eben nur um den angeblich tibernatiitliche
Charakter der Messiaszeit, den Samuel bestreitet. Wenn sich Cohen nun R
Jochanan anschliesst, muss er auch die fiir die Zeit des Messias von den
Propheten verkiindeten Wunder in Kauf nehmen. Dass Cohen diese IKon-
sequenz Ubersieht, liegt sicher daran, dass er den Propheten im allgemeinen
keinen Wunderglauben zugestehen will.

Cohens Messianimus ist oft als ein ,,Messianismus ohne Messias® be-
zeichnet worden, da bei thm der personliche Messias vom Gedanken eines

34 Vgl. Moreh 111, 21.

35 Vegl. Moreb 111, 15.

36 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 260.

37 HERMANN COHEN, Religion der VVernunft aus den Quellen des Judentums, Frankfurt
a. M. 1929, S. 363f. Diese Talmud-Interpretation findet sich allerdings schon
in seinem Aufsatz Die Messiasidee (1892), in: DERS., Jidische Schriften (Anm. 5);
Bd. L, S. 105-124, dort S. 120).
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Idealen messianischen Zeitalters in der Geschichte abgelost wird.’® In der
Version von Maimonides gibt es zwar einen individuellen Messias, allerdings
ist dessen Personlichkeit von geringer Bedeutung, Der Messias des Maimo-
nides tritt als ein weltlicher Konig auf, dessen Aufgabe im Wesentlichen
darin besteht, einen souverinen jidischen Staat in Isracl wiederherzustellen,
einen Staat, der so michtig sein wird, dass alle Kriege enden. , Der grosse
Vorteil dieser Zeit wird darin bestehen®, schreibt Maimonides im Mishna-
Kommentar, ,,dass wir aus dem Dienst der anderen Vélker befreit werden
und deshalb wieder alle Gebote erfiillen konnen®. — ,,Aber ist dann wird der
Messias sterben®, fihrt Maimonides fort, ,und sein Sohn wird an seiner
Stelle regieren, und nach diesem sein Enkelsohn®. Das Leben in dieser Zeit
wird tatsichlich leicht und angenehm sein, mit nur wenig Arbeit kann man
seinen Lebensunterhalt verdienen. Das dndert jedoch nichts an der mensch-
lichen Natur, es wird weiter Starke und Schwache geben — die Menschen
werden zwar viel linger leben, aber nur weil die Abwesenheit von Sorgen
und Leiden eben das Leben verlingert.

Maimonides schliesst sich also Mar Samuel insoweit an, als er das aus-
schliesslich Irdische der Messiaszeit betont. Aber wihrend Samuel seinen
Gedanken damit begrindet hatte, dass nach dem Deuteronimum die Armut
niemals aufhéren werde, rettet Maimonides auch die Vision von der sozia-
len Gerechtigkeit aus den Propheten in dieses diesseitige Bild hiniiber. Die
uberschwinglichen Aussagen der Bibel und der talmudischen Weisen seien
Metaphorisch, als Gleichnisse, zu verstehen, schreibt Maimonides im Kom-
mentar zur Mishna, und diese Forderung wird spiter der Grundgedanke
seiner gesamten philosophischen Theorie des Prophetismus.

Der maimonidische Messianismus ist damit selbst im judischen Ver-
standnis so radikal weltlich, dass er nicht wenige interne Kontroversen aus-
gelGst hat. Insbesondere Maimonides” Auffassung, dass alle Gbernatiirlichen
Begebenheiten, von denen die Propheten berichten, nur getriumte Meta-

38 Siche zum Beispiel CHRISTOPH SCHULTE, Theodizee bei Kant und Cohen, in:
STEPHANE MOSES & HARTWIG WIEDEBACH (eds.), Hermann Coben's Philosophy of
Religion; International Conference in [ernsalemr 1996, Hildesheim 1997, S. 205-229,
dort S. 220. Der Gedanke ist jedoch bei Cohen nicht neu. Schon die Rabbi-
nerkonferenzen zur Reform des Judentums, die in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts tagten, forderten ein neues Messiasbild ohne persénlichen
Messias und die Ablésung des mit der Messiaszeit verbundenen politisch-
nationalen Anspruchs auf Riickkehr nach Israel durch den Gedanken eines
messianischen Zeitalters der Menschheit. Siehe Profokolle und Afktenstiicke der
ZLoweiten Rabbiner-1 ersamminng, Frankfurt 1845, S. 73-86 sowie S. 94-106 und die
Berichterstattung in A/lgemeine Zeitung des Judenthums 1845, Heft 32, S. 485ff.
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phern seien, ist immer wieder angegriffen worden. Cohen jedoch macht sich
genau diese Auffassung zunutze: Die fiir thn unbequeme Stelle aus Jesaja
(25,8) dass mit dem Erscheinen des Messias auch der Tod von der Welt
verschwindet, interpretiert er immer wieder als Gleichnis, einmal als Teil det
,INaturpoesie® Jesajas, etnmal als Metapher fiir das Ende aller Kriege.?

Fiir Cohen ist am maimonidischen Messianismus zunichst die soziale
Forderung wichtig; Cohen betont, dass Maimonides die Bedingung stellt,
,»dass die Bediirfnisse des materiellen Lebens den Pflichten der geistigen
Kultur keine Hemmung mehr bereiten diirfen®.4" Der wirklich wesentliche
Aspekt, der fiir Cohen Maimonides’ Messianismus vom Mythos des go/de-
nen ZLeitalters, wic iberhaupt von jeglichem Utopismus unterscheidet, ist
aber erneut die zentrale Stellung, die der Begriff der Erkenntnis in ihm
einnimmt.# Nur darin besteht fir beide Denker der Sinn der in der Mes-
siaszeit nunmehr uneingeschrinkten Mdéglichkeit, alle biblischen Gebote
zu erfillen. Die Losung des sozialen Problems der Menschheit bildet fur
Cohen, wie fur Maimonides, nicht den Beginn eines Schlaraffenlandes,
sondern die materielle Grundlage fiir das Erlangen von Wissen, fiir ethi-
sche Erkenntnis. ,,Wissen wird sich vermehren®, schreibt Maimonides
iber die messianische Zeit, und ,,jeder Mensch, der in dieser Zeit lebt,
wird es zu grosser Vollkommenheit bringen®. Dadurch, fligt Maimonides
hinzu, ,,wird er des Lebens in der zukiinftigen Welt wiirdig™.

Noch eindeutiger, obwohl Cohen nicht darauf aufmerksam macht, tritt
der zentrale Aspekt des Wissens und der Weisheit, die im messianischen
Zeitalter herrschen, in den beiden oft zensierten Schlusskapiteln der Hil-
chot Melachim veMilehamot (Gesetze von Konigen und Kriegen) hervor, die
gleichzeitig auch die Schlussworte von Maimonides’ religionsgesetzlichem
Hauptwerk, dem Mishneh Tora, bilden.*2 Dort behandelt Maimonides das
messianische Zeitalter weit ausfithrlicher als im Mishna-Kommentar und,
was vielleicht noch wichtiger ist, vor dem Hintergrund seiner gesamten
rabbinischen Autoritit — ist doch dieses Werk als ordnender Kodex des
talmudischen Rechts konzipiert. Ganz am Ende des letzten Kapitels des

39 COHEN, Religion der Vernunft (Anm. 37), S. 323 und S. 340.

40 COHEN, Gottesreich (Anm. 22), S. 48.

41 Vgl. BRUCKSTEIN in: COHEN, Ethics (Anm. 5), S. 182

42 Zensiert wurden diese Kapitel vermutlich vor allem wegen der Erwihnung
von Jesus in Kap. 11:10-11. Maimonides schreibt, dass Jesus nicht der Messias
gewesen sein kann, weil er an der Aufgabe gescheitert ist, Israel zu erlosen.
Trotzdem, so der Text weiter, hat Gott in seiner Unerforschlichkkeit auch Je-
sus dazu beitragen lassen, ,,den Weg fiir den Messias zu ebnen® (771% 717 w2
rrwni). Vgl. BRUCKSTEIN in: COHEN, Ebis (Anm. 5), S. 183.
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Mishneh Tora heisst es: ,In jenem Zeitalter wird es weder Hungersnot,
Noch Krieg, noch Missgunst und Zwietracht geben, denn man wird die
Irdischen Griiter im Uberfluss besitzen...” — und weiter wortlich:

QYT 009113 onon PP 9%091 L73%3 U7 IR NYIR X9R ,09IR 9o poy mm R,
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.’0°05m 0°% ,0°1m5 /11 DX
Alle Welt wird sich mit nichts anderem beschiftigen als mit der Erkenntnis Got-
tes. Darum werden alle hervorragende Weise sein, und sic werden die verborge-
fen Dinge ergriinden und die Gedanken ihres Schépfers, soweit der menschliche
Geist dies vermag, erfassen — wie es bei Jesaja heisst: denn die Welt ist voll der
Erkenntnis des Herrn, so wie die Wasser das Meer bedecken (Jes. 11,9)%
Man beachte tbrigens auch den Universalismus dieser bertithmten Stelle,
hier ist schon nicht mehr die Rede von Israel, sondern von der ganzen
Welt. Fiir Cohen steht bei Maimonides ,,die Erkenntnis als Weisheit, nicht
als Religion® im Mittelpunkt. Die Erkenntnis ,,ist das allein erstrebte Gut,
sie ist die Voraussetzung fiir alle sozialen und weltbtirgerlichen Konse-
quenzen.“s* Die Cohen und Maimonides gemeinsame Theorie von der
Gleichheit aller Menschen bewihrt sich, laut Cohen, auch fiir Maimonides
in der Vernunft — der Glaube an sie stiitzt sich auf ,,die Gleichheit der
Mmenschlichen Vernunft trotz aller empirischen Unterschiede®.* Maimo-
nides hat im Moreh Nevuchim ausdriicklich zwischen Weisheit und Tora
unterschieden, die Vernunft allein kann die Wahrheit der Offenbarung
beweisen. Darauf kann sich Cohen stiitzen wenn er die Gemeinsamkeiten
zwischen seinem und dem maimonidischen Messianismus darstellt: Fir
Maimonides ist wahre Gottesverehrung nichts anderes als die Erkenntnis
Gottes. Erkenntnis jedoch ist universell und darin liegt das Fundament
der messianischen Idee — ,,s0 miissen alle Menschen ohne Ausnahme zur Er-
kenntnis ungehemmten Zugang gewinnen®, schreibt Cohen.®> Ohne Er-
kenntnis Gottes wiederum gibt es keine Sittlichkeit; die héchste Voll-
kommenheit, laut Maimonides, die der richtigen Einsichten, legt damit fiir
Cohen ,,den Grund fir die Sitten und die Sittlichkeit*,46

43 Beide Zitate: COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 262f.

44 Ebenda. Siehe dazu auch die universalitische Interpretation von Maimonides’
Messianismus (unabhingig von Hermann Cohen) in: MENACHEM KELLNER,
Maimonides' Tre Religion: For Jews or All Humanity?, in: Meorot 7 (2008), S. 2-
28, und HOWARD KREISEL, Maimonides on Divine Religion, in: JAY HARRIS
(ed.) Maimonides After 800 Years: Essays on Maimonides and His Influence, Cam-
bridge 2007 S. 151-166.

45 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 265. (Hervorhebung im Original)

46 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 266.
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Die messianische Idee ist also einerseits eine Idealisierung des Diesseits
fur beide Philosophen, andererseits aber auch ,,der Hebel des Gottesgedan-
kens”, wie Cohen es formuliert: Gott ist so nicht mehr ein Gott der Meta-
physik, sondern ein Gott der Ethik, Vorbild und Ideal fiir Menschheit und
Individuum.*” Maimonides’ Unterscheidung zwischen Jenseits und Diesseits
ist also auch eine methodische Unterscheidung zwischen der individuellen
Selbstvervollkommnung des Menschen wie sie in der Umformung der zu-
kinftigen Welt in eine sittliche Idee zum Ausdruck kommt, und der mensoh-
heitlichen Vervollkommnung in der messianischen Zeit, der Idee der Gleich-
heit aller Menschen in der Erkenntnis. Aber beide Seiten dieser Unterschei-
dung haben eine gemeinsame Grundlage, das ,Jenseits des Individuums
und das Diesseits des Menschengeschlechts sind beide nur die Ausfithrung
des einen Prinzips der Selbstvervollkommnung®. Dieses Maimonidische
Prinzip macht es fiir Cohen erst moglich, das messianische Ideal des Juden-
tums auf die ganze Menschheit auszudehnen: ,,Das Selbst fordert die
Menschheit, und die Menschheit das Selbst — die Menschheit ist der voll-
kommene Mensch®,* schreibt er am Schluss des Maimonides-Essays.

Hier allerdings endet Cohens Abhingigkeit von Maimonides in der
Entwicklung seines Messianismus. In seiner spiteren Ausgestaltung det

47 Cohens Interpretation von Maimonides als einem klassischen Vertreter des
ethischen Monotheismus und seine damit verbundene Theotie von einer direk-
ten Linie von Platon tiber Maimonides bis zu Kant (und somit natiirlich zu Co-
hen selbst), wurde schon bald heftig angegriffen und spater, mit der Verlagerung
der Maimonidesforschung nach Amerika und Tsrael, fast vollig vergessen. Die
messianische Idee der Gleichheit aller Menschen hatte keinen Platz mehr in def
Interpretation der politisch konservativen Schule von Leo Strauss und seinef
Nachfolger, nach denen Maimonides vielmehr eine esoterische Elite-Escha-
tologie vertritt, in der wenige weise Philosophen tiber die Masse der Ungebilde-
ten herrschen. Vgl. hier zum Beispiel Shlomo Pines’ Tranlator’s Introduction 24
seiner englischen Ubersetzung des Moreh mit einem nicht einmal namentlichen
Hinweis auf Cohens Theorie, die laut Pines ,,completely false® ist (MOSES MAI-
MONIDES, Guide of the Perplexed, transl. SHLOMO PINES, Chicago 1963, S-
CXXII). Wihrend Pines spiter auf der epistemologischen Ebene einige seinef
fritheren Thesen zurlicknahm, blieb seine Meinung tiber Maimonides’ Ethik
immer gleich: Maimonides’ Gott ist nicht gnadig, gerecht und voller Tugend wie Ger
hen annahm, sondern die Wirkungsattribute beziehen sich nur auf Gottes Wit-
ken in der Natur (vgl. PINES, Limitations [Anm. 28], S. 110). Hier stimmen P¥
nes und Davidson véllig tberein (wie die meisten neueren Maimonides-
forscher): Maimonides’ Imitatio Dei bedeutet ihnen lediglich Jeidenschaftslos”
zu sein (vgl. DAVIDSON, Metaphysical Knowledge [Anm. 28], S. 85f.)

48 Beide Zitate: COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 267.
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Messianischen Idee, vor allem in ihrer Interpretation des Motivs vom
leidenden Gottesknecht in Jesaja 53, geht Cohen lingst eigene Wege. Fiir
Cohens Messias ist nun nicht mehr die Macht, sondern die Demut das
entscheidende Merkmal, ,,der ,Knecht des Ewigen’ ist der Messias, und
hat als solcher den ,Spross Davids® abgelést.# Der Kneoht des Ewigen aber
ist keine Person, das weiss schon die traditionelle judische Exegese, son-
dern das leidende jidische Volk insgesamt.3" Die Tragik der jiidischen
Geschichte wird so zum Wegweiser fiir den echten weltgeschichlichen
Messianismus der Menschheit. Einmal gefasst, entwickelt Cohen diesen
Gedanken bis zur dussersten Konsequenz: ,,1Das messianische Volk leidet
als Stellvertreter des Menschenleids®, schreibt er, ,,als Anwalt fiir die Siin-
de der Vélker.5! Aber dabei lisst es Cohen nicht bewenden, ,,eudimonis-
tisch betrachtet freilich ist das Leiden der Juden ein Ungliicks? — messia-
nisch betrachtet allerdings verwandelt es sich in eine Theodizee. Und da-
mit tut sich schliesslich noch eine weitere, hiufig tibersehene Uberein-
simmung zwischen Maimonides und der Messianismus-Theorie Hermann
Cohens auf: Die unendliche Anniherung an eine historische Lésung der
Sozialen Frage und an eine internationale Friedensordung ist fiir Cohen
die ewige sittliche Aufgabe der Menschen, die er mit dem religiésen Ge-
danken des Messianismus identifiziert. Das Uberwinden der Armut und
der Kriege, um so alle Hindernisse fiir die wahre Gotteserkenntnis aus
dem Weg zu schaffen, kommt fur Cohen einer Theodizee gleich, denn das
Erkennen Gottes bedeutet fiir ihn das Erkennen von Gott als der platoni-
schen Idee des Guten.5? Damit schwindet, im Verlaufe eines historischen
Prozesses, jeder Zweifel an Gottes Gerechtigkeit, das soziale Bewusstsein
der Propheten verwirklicht sich in einem ethischen Sozialismus. ,,Des
ewigen Lebens werden doch nur die Guten froh®, schreibt er schon 1892,
»im ewigen Frieden aber soll es keine Bosen im geschichtlichen Sinne
mehr geben®.5

49 COHEN, Religion der Vernunft (Anm. 37), S. 311.

50 Vgl. zum Beispiel Rashi zu Jesaja 53:4 — ‘Durch das Leiden Israels werden die
anderen Volker entsuhnt.” Zusammenfassend sieche dazu: SAMUEL R DRIVER
& ADOLF NEUBAUER, The Fifty-Third Chapter of Isaiah — According to the Jewish
Interpreters, 2 Bde, Nachdruck New York 1969.

51 COHEN, Religion der Vernunft (Anm. 37), S. 312.

52 COHEN, Religion der Vernunft (Anm. 37), S. 312.

53 Rep. 509b [epekeina tes sousisal.

54 COHEN, Messiasidee (Anm. 37), S. 117. Eine gelungene Ausformulierung
dieser Theodizee mit Bezug auf Maimonides findet sich bei Cohens Schiiler
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Diese historische Theodizee, Cohen nennt sie ,,Theodizee der Weltge-
schichte® findet sich nun im Ansatz auch schon bei Maimonides. Nicht
nur geht Cohen, wiec Maimonides, vom Buch Hiob als der biblischen
Grundlage des gesamten Gedankengebiudes aus, auch der we/t-historische
Ansatz, das Theodizee-Problem zu losen, ist bei Maimonides von zentta-
ler Bedeutung.55 In den Kapiteln 10, 11 und 12 des dritten Teils von Morel
Nevuchim entwickelt Maimonides diesen Gedanken in der folgenden Wei-
se: ,,Von Gott kann man schlechterdings nicht sagen, dass er uberhaupt
ein Ubel schafft, nimlich dass er urspringlich beabsichtigt ein Ubel zu
schaffen % schreibt Maimonides im zehnten Kapitel, die Ubel sind viel-
mehr nur die Privation des Guten, das von Gott ausschliesslich ausgeht —
denn Gott sab alles, was er gemacht hatte, und siebe: es war sebr gut (Gen 1,31). Die
orossen Ubel nun, die die Menschen einander zufiigen, so beginnt Mai-
monides das elfte Kapitel, sind daher auch nur die Folge einer Privation,
namlich der Unwissenheit. ,Besissen die Menschen aber Weisheit®,
schreibt er dann weiter, ,,so wirden sie alle aufhoren sich und anderen
Schaden zuzufiigen, denn mit der Erkenntnis der Wahrheit finden Hass
und Streitsucht ein Ende®>” Finen solchen Zustand hat uns Jesaja ver-
heissen als er schrieb, dass der Wolf beim I.amme wohnen wird (Jes 11,0),
fihrt Maimonides fort, doch der Prophet gibt gleich darauf auch die Ursa-
che fur das Aufhoren des Hasses und der Herrschsucht an: dass alle Men-
schen die Wahrheit Gottes erkannt haben werden — und diese Utrsache
findet Maimonides hier in dem selben Vers, den er auch im messianischen
Schlussabsatz des Mishneh Tora zitiert hatte: ,,denn die Welt ist voll der Ex-
kenntnis des Herrn, so wie die Wasser das Meer bedecken® (Jes. 11,9). Im
zwolften Kapitel schliesslich polemisiert Maimonides gegen die Philoso-
phic des persischen Arztes Ar-Razi (9. Jh.), fur den das Leben eine Strafe
und ein grosses Ubel war, in dem die Leiden die Zeiten des Gliickes deut-
lich Gberwiegen. In seiner Antwort an ar-Razi, auf die sich Cohen auch in

Benzion Kellermann im Kommentar zur Ubersetzung von Gersonides® Die
Kiriege des Herrn (Anm. 9), Bd. 11, S. 304.

55 Den Ausgangspunkt fiir eine Theodizee in der Hiob-Exegese zu nehmen, hat
zwischen Maimonides und Cohen auch Kant versucht. Siche sein ,,Uber das
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee™ (1791), wo er
behauptet, dass schon Hiob ,,nicht seine Moralitit auf den Glauben, sondern
den Glauben auf die Moralitit grindete” (in: IMMANUEL KANT, Gesammelte
Schriften [Akademieausgabe], Bd. VIII, Abt. 1, Werke; Bd. 8: Abhandlungen nach
1781, S. 253-272, dort S. 267).

56 Ubersetzung von WEISS (Anm. 11), S. 49.

57 Ubersetzung von WEISS (Anm. 11), S. 50.
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Seinem Maimonides-Essay bezieht,? wehrt sich Maimonides entschieden
gcgen das empirische Betrachten eines einzelnen Menschenschicksals.
Wenn man die Menschheit universell betrachtet, werde die Rechnung ganz
anders ausgehen, behauptet Maimonides, was der Finzelne, der sich als
Mittelpunkt des Universums ansieht, als ungerecht empfindet, ist aus der
Gottesperspektive weise und gerecht. Diese maimonideische Theodizee
hatte anhaltende und tefe Wirkung: nicht nur Leibniz hat sie ausdrucklich
zur Grundlage seiner eigenen Gedanken zu diesem Thema gemacht,? auch
Hermann Cohen scheint von ihr beeinflusst zu sein.

Verfolgen wir nun die Spuren des maimonidischen Einflusses auf Co-
hen durch diejenigen Werke, die nicht der Maimonides-Interpretation
gewidmet sind, so finden sich zunachst zwei Aufsitze zur messianischen
Thematik, der cine Die Messiasidee (1892),0 der andere Das Gottesreich
(1913). Wihrend jedoch im ersten Text Maimonides noch nicht erwihnt
wird, enthilt der zweite Aufsatz eine ausdriickliche Wiirdigung des mai-
monideischen Anteils an der Entwicklung der Messiasidee im Judentum —
cin weiterer Hinweis auf die eingangs entwickelte Theorie, dass Cohens
¢rneutes Maimonidesstudium im letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahr-
hunderts begonnen haben muss. In dem Aufsatz von 1913 fasst Cohen
die beiden in seinem Sinne wichtigsten Beitrige Maimonides’ zur Ent-
wicklung des Messianismus noch einmal zusammen: die Warnung vor
dem BEudidmonismus und die Unterscheidung des Messiasreiches von der
Jukiinftigen Welt. Bei aller Anerkennung, die der messianische Gedanke in
Neuerer Zeit erfahren hat, schreibt Cohen, der ,,Messianismus wird erst
dann véllig verstanden werden, wenn vom Begriffe der messianischen
Zukunft jeder Jenseitssinn abgetrennt wird” — ganz so wie Maimonides
uns ,auch hier die Richtung vorgezeichnet® hat.®!

In der Ezbik (1904) findet sich immer noch ein Hinweis aus das ,,hohe
Verdienst* der protestantischen Bibelkritik, den ,,Universalismus des Got-
tes der Propheten® erkannt zu haben. Allerdings hat dieses Verdienst nur
dann einen Sinn iiber die Theologie hinaus, schreibt Cohen, wenn zu die-
sem Universalismus der Gedanke der geschichtlichen Zukunft hinzu-

58 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 263. Vgl. BRUCKSTEIN in: COHEN, Ezbics
(Anm. 5), S. 183f.

59 In seinen Essais de théodicée (1710) zitiert Gottfried Wilhelm Leibniz ausfiihrlich
aus dem zwolften Kapitel und scheint Maimonides’ Theodizee im Allgemei-
nen zuzustimmen (§ 262).

60 CoHEN, Messiasidee (Anm. 37), S. 105-124.

61 COHEN, Gottesreich (Anm. 22), S. 47.
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kommt.82 In der Refigion der Vernunft dagegen greift Cohen die Bibelkritik
nur noch fir dieses Versiumnis an. Denn deren Gleichsetzung vom golde-
nen Zeitalfer des Mythos mit der messianischen Zukunft ignoriert das fur
Cohen nun, in Folge der Maimonides-Studien, zentral gewordene Element
innerhalb des Messianismus: den maimonidischen Gedanken der Erkenninis
als der Grundlage aller Sittlichkeit. War das untergegangene Paradies besten-
falls ein Ort der nattrlichen Unschuld im Sinne Rousseaus, so wird das
zukiinftige messianische Zeitalter eben durch die Erkenntnis zu dem der
Kultur, zur Ara einer gecinten und mit Weisheit erfiillten Menschheit.63

Diese Messianismus-Deutung begibt sich damit nun in deutliche Op-
position zur christlichen Theologie — und so kommen wir auf unseren
Ausgangspunkt zurtick: Hatte Cohen in seinem Bekenntnis (1880) die Hu-
manisierung Gottes als Christus geradezu als Voraussetzung fiir die Ablei-
tung des Kategorischen Imperativs, also fir die Begriindung des autono-
men Sittengesetzes bezeichnet, so lehnt er im 20. Jahrhundert einen vet-
menschlichten Gott vollig ab. In Relgion und Sittlichkeit | aber auch in ver-
schiedenen andern Aufsitzen, vertritt Cohen nun unzweideutig das Ge-
genteil zu seiner Meinung von vor dreissig Jahren:

,Der Grund des Menschen, des sittlichen Menschen liegt in Gott. Da-
rum kann Gott nicht zugleich Mensch sein. Die Transzendenz Gottes ist
die tiefste Sicherung der Immanenz der menschlichen Sittlichkeit.“4 — so
schreibt Cohen schon 1904. Und 1906 ftgt er hinzu: ,,Das ist unsere Ver-
wandtschaft mit Gott, christlich ausgedriickt, unsere Gottmenschlichkeit:
dass Gott die Sittlichkeit in seiner Idee darstellt, und dass er sie von uns
fordert, dass er uns ihrer wert und fihig hilt. Aber als Menschen sind wir
allesamt gleich, allesamt Kinder des einzigen Gottes, kein Menschensohn 15t
Gottessohn 1n irgendeinem, wie immer symbolischen, idealen Sinne®.65

Das fiihrt uns zu einer klaren Schlussfolgerung: Der messianische Ge-
danke Luthers wird hier durch den Messianismus des Maimonides ersetzt.
Es bedurfte fiir Cohen offenbar des wiederholten und eingehenden Studi-

62 COHEN, Efthik des reznen Willens (Anm. 8), S. 384

63 COHEN, Religion der Vernunft (Anm. 37), S. 292f.

64 HERMANN COHEN, Die Errichtung von Lehrstiihlen fir Ethik und Religions-
philosophie an den jiidisch-theologischen Iehranstalten, in: Monatsschrift fir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums 48 (1904), S. 2-21, in erweiterter Fas-
sung (nach der hier zitiert wird) in: DERS., Jiidische Schriften (Anm. 5), Bd. IL, S-
108-125, dort S. 118.

65 HERMANN COHEN, Gedanken tber Jugendlektire (1906), in: DERS., ]iidzlfi/%’
Schriften (Anm. 5), Bd. I1, S. 126132, dort S. 129. (Hervorhebung im Original).
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ums der maimonidischen Philosophie um sich einen neuen und eigenen
Standpunkt in der Messiasfrage zu erarbeiten. Und wenn wir vielleicht
auch nicht sagen konnen, dass sich Cohens Messianismus ausschliesslich
auf maimonidische Quellen stiitzt, so scheint doch erwiesen zu sein, dass
an die Stelle des Mythos der Inkarnation zur Begrindung der Sittlichkeit in
Cohens Schaffen die maimonidische Idee von der einheitlichen Vernunft
als Vermittlerin zwischen Mensch und Gott getreten ist — denn der Begriff
der Vernunft bedeutet nach Cohen fiir Maimonides nichts anderes ,,als die
Herstellung des ethischen Grundverhiltnisses zwischen Gott und
Mensch®.% Damit kann Cohen das Kinigreich Gottes aus dem Inneren des
Menschen heraus in die Weltgeschichte verlegen, in eine ideale Zukunft.67
Und zusammen mit der prophetischen Idee der sozialen Gleichheit aller
Menschen ensteht so der Gedanke des ethischen, fast méchte man sagen
religiosen, Sozialismus. Cohen lasst keinen Zweifel daran, dass es Maimo-
nides war, der nicht nur den Messianismus vom Utopismus befreit, son-
dern auch ,,die Grundziige des ethischen Sozialismus in ihm verzeichnet
und festgelegt* hat.%8 '

Damit hat Cohen Maimonides fir ein Projekt gewonnen, von dem er
annahm, es werde das Judentum fiir immer verandern: die Verkehrung der
Blickrichtung von der Vergangenheit auf die Zukunft. Jahrtausendelang
hatten die Juden riickwirts geschaut, auf die Offenbarung des ewigen
Gesetzes am Berg Sinai, auf einen kollektiv erlebten historischen Alkt,
dessen geschichtliche Wahrheit fiir die Autoritit des gottlichen Gesetzge-
bers einstand — das ist die religionsphilosophische Position von Jehuda ha-
Levi bis Moses Mendelssohn. Selbst die messianische Verheissung, solan-
ge sie an die Gestalt eines historischen Messias gebunden war, blieb ein
Ercignis der Geschichte, zufillig in die Zukunft verlegt, aber ohne die
Notwendigkeit einer Anderung der Blickrichtung. Doch nach Kants £gper-
nikanischer Wende war die Identitit von Glauben und Wissen, an der auch
Maimonides festhilt, endgiiltig gefallen. Sichere Beweise fir die Existenz

66 COHEN, Charakteristik (Anm. 5), S. 224 (vgl. Moreb 111, 52 Anfang).

67 Vgl. BRUCKSTEIN in: COHEN, Etbics (Anm. 5), S. 172f., die allerdings Cohens
Kritik am christlichen Messias fiir iiberzogen und polemisch hilt, da es auf
der judischen und der christlichen Seite Quellen gibt, die die jeweils andere
Seite unterstitzten. Cohen jedoch idealisiert Quellen bewusst und regulativ —
zu Cohens Methode der regulativen Idealisierung, siche STEVEN SCHWARZ-
SCHILD, Germanism and Judaism — Hermann Cohen’s Normative Paradigm
of the German-Jewish Symbiosis, in: DAVID BRONSEN (ed.), Jews and Germans
Jrom 1860-1933, Heidelberg 1979, S. 129-172, dort S. 142.

68 COHEN, Refigion der Vernunft (Anm. 37), S. 361f.
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der gottlichen Autoritit waren abhanden gekommen, nur noch empirische
Objekte galten als Gegenstand von Wissen. So brauchte auch das Juden-
tum einen Ersatz flr das vielleicht einzige wirkliche Dogma, das es besass:
die Géttlichkeit des Gesetzgebers, die einzig fiir die Verbindlichkeit des
Gesetzes burgte; eines Gesetzes, das das gesamte Leben des Judentums
bestimmte, ganz unabhingig vom Grade seiner Einhaltung durch den
Einzelnen. Uberzeugend hatten Abraham Geiger, Zacharias Frankel und
andere im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts nachgewiesen, dass das
Gesetz schon immer flexibel war, nicht starr und leblos, sondern sich den
historischen Gegebenheiten fortwihrend anpasste. Das schuf eine Recht-
fertigung fiir Verinderung auch in der Moderne. Aber worauf sollte sich
eine solche Reform stiitzen, wenn der unhinterfragte gottliche Wille nicht
mehr galt? Was war das Kriterium, das Mass fiir Reform, wenn auch das
Judentum nur mnerhalh der Grenzgen der blossen Vernunft stattfinden sollte?
Diese Frage hat sich Cohen vorgelegt, und seine Antwort ist das hier ent-
wickelte Konzept des Messianismus auf der Grundlage des maimonidei-
schen Denkens: Der Blick, argumentiert Cohen an unzihligen Stellen,
muss von nun an in die Zukunft gerichtet werden — die Autoritit der Vet-
gangenheit ist aufgehoben. Seine Uberlebensberechtigung erhilt das Ju-
dentum fiir Cohen in der Moderne nur noch aus der Zukunft. Vom alten
Gesetz muss gerade der Teil bewahrt werden, der einen Fortschritt in
Richtung des messianischen Sozialismus ermdglicht — und das ist fir Co-
hen, und hier sicht er seine grosste Ubereinstimmung mit Maimonides, die
Reinheit des jidischen Monotheismus.
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