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Ein anderer Maimonides?
Menachem Kellners alternative Maimonidcsdeutung

Von Bermbard Dolna*

Maimonides (1138-1204) formulierte ,.eine Vision vom Judentum als bemer-
kenswert lebensnahe Religion der radikalen Verantwortung.® (S. 1) Mit die-
sem Initium gibt Menachem Kellner das Programm vor, das er in seiner Stu-
die zu entfalten beabsichtigt.!

Kellner findet Maimonides in Agypten mit einem Dilemma konfrontiert:
»das Judentum seiner Heimat Andalusien war erheblich hoher entwickelt und
den eigentlichen Iehren der Tora gegeniiber getreuer als vieles von dem, was
ihm in Fustat begegnete, wo er sich angesiedelt hatte® (S. 6). Daher formuliert
et seine Vision vom Judentum ,,in Opposition zu proto-kabbalistischen Elemen-
ten® (S. 7), wie sie Maimonides in Agypten, Babylonien und Jemen vorfand.

Im 1. Kapitel, Maimonides Critigue of Jewish Culture (S. 1-33), begrindet Kell-
ner die Kritik vor allem an der nominalistischen Grundausrichtung des Maimo-
nides. Finerseits verwirft er die Idee, dass ,die Gattungen und die anderen
Universalien ausserhalb des Geistes existieren®, andererseits besteht er auf der
»absoluten Transzendenz Gottes (S. 11). Damit entwirft Maimonides einen
Dhilosaphical nominalism, den er mit einem religions nominalism zu verbinden sucht
(8. 13). So z. B. sind ,,Heiligkeit und Reinheit* keine Eigenschaften, die Objek-
ten, Plitzen, bestimmten Zeiten, Individuen innewohnen; vielmehtr sind sie
Namen, die die Tora fiir bestimmte Verhaltensformen gibt. So wie Gott durch
Handlungs— und niemals durch Wesensmerkmale charakterisiert wird, so sind
auch die von Thm verfiigten Handlungen ,,auf das Verhalten ausgerichtet und
niemals Wesensaussagen® (S. 13). — Dieses Konzept siecht Kellner als Reaktion
des Maimonides auf protokabbalistische Schriften (S. 18-25). Sich auf M. Idel
berufend, geht der Autor davon aus, dass Maimonides das Sefer Yesira kannte,
das auch Jehuda ha-Lewi stark beeinflusst hat. Einen Beweis dafir gibt die
starke Opposition des Maimonides gegentiber den Lehren tiber die hebriische
Sprache, die sich dort finden (S. 21). Ebenso diirfte ihm die Hekbalor-Literatur
bekannt gewesen sein, im besonderen das Sh/ur Qoma, das auch im Mischna-
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1 Menachem Kellner: Maimonides' Confrontation with Mysticism. Foreword by Moshe
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kommentar erwihnt wird, und das Sefer ha-Ragim (eine Kompilation magischer
Texte), ,,cin Werk, das im antiken Judentum als weithin anerkannt und norma-
tiv galt. |...] offensichtlich kannte es Maimonides.” (S. 24)

Maimonides opponierte gegen diese Stromungen. Der Ursprung fiir diese
Opposition diirfte aber darin zu suchen sein, dass er weder rein philosophisch
noch allein aus dem judischen Kontext her verstanden werden kann. Kellner
selbst positioniert ihn entgegen beiden Einflusssphiren ,,am Kreuzungspunkt
zweier Vektoren, wobei der eine mit dem ersten Mose und der zweite in Plato
seinen Anfang nimmt“ (S. 30).

Im zentralen 2. Kapitel des Buches, The Institutional Character of Halakba
(8. 33-84), zeigt Kellner, dass, im Gegensatz zu Jehuda ha-Lewi vor und Mose
ben Nachman (Nachmanides) nach ihm, die Gebote der Tora ,historically
conditioned* sind (8. 35) Dieser Ansatz ist als Opposition zu einem ,,Hypet-
realismus® zu verstehen, den Kellner als ,,Proto-Kabbalah* bezeichnet (S. 30).
Maimonides hat ein mehr institutionelles als ontologisches Verstindnis von
Halacha. Das zeigt sich darin, dass er scine diesbeziiglichen Kommentare auf
,the instrumental character of Halakhah* konzentriert (S. 59). ,,Gebote sind
Hilfsmittel, Werkzeuge, sie haben keinen Selbstzweck.” (S. 60) Sie dienen
dazu, den Menschen fiir die Suche nach seinem eigentlichen Telos zu berei-
ten: ,,der Entwicklung des Erkenntnisvermégens zur Gotteserkenntnis®
(S. 63), Sie reflektieren keine der Zeit voraus liegende metaphysische Realitat,
sondern sie sind gottliche Anordnungen, die sich auf historische Wirklichkei-
ten beziehen. Sie sind eine Gabe Gottes an das Volk Israel, dem es geboten
ist, sie zu befolgen. ,,Sie dienen zur religiosen, moralischen und intellektuellen
Vervollkommnung.”(S. 66) Sie konstituieren eine soziale oder institutionelle
Wirklichkeit und ,,sie kénnten sichetlich auch anders sein als sie sind* (S. 84).

In den Kapiteln 3 bis 8 (S. 85-286) entfaltet Kellner die von ihm vorge-
stellte These an verschieden fiir das Judentum zentralen Themen. Dafiir wet-
den besonders der Mishneh Tora und den Moreh Nevukhim herangezogen. Da-
riber hinaus stellt der Autor Vergleiche mit dem Werk und der Auffassung
von Jehuda ha-Lewi und der Reaktion des Nachmanides auf Maimonides hef
und fihrt damit auch in deren (Euvre ein.

Die von ihm behandelten Themen sind: Holiness (S. 85-126); Ritual Purity
and Impurity (S. 127-154); The Hebrew Langnage (S. 155-178); Kavod, Schechina,
and Created Light (S. 179-215); Jews and Non-Jews (S. 216-264); Angels (S. 265-
272), Afterword: Contemporary Resistance to the Maimonidean Reform (S. 273-2806).

Holiness

Wie bereits angedeutet, ist Ho/ness, ausgenommen der Heilige Gott selbst,
nicht ontologisch zu verstehen, sondern zustitutional | teleological (S. 88). Die
Heiligkeit von Personen, Plitzen, Zeiten und Gegenstinden , liegt in dem was
sie ##n (oder wozu sie gebrancht werden), nicht in dem, was sie sind* (S. 89). Sie
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besteht ,,in Verhaltensweisen wie Entsagung vom Geschlechtsverkehr, von
Wein, im Gehorsam gegeniiber den Geboten und dem Bemiihen um reine
Handlungen und Ideen [...] das fithrt zur Imitatio De* (S. 93); das Volk Israel
wird in dieser Perspektive nicht im ontologischen Sinn als heilig angesehen,
sondern ,,ist durch die Beobachtung der Gebote geheiligt [...]. Es ist das
heilig machende Verhalten, durch das sich Israel von allen anderen Vélkern
abhebt.” (S. 104) Auch die Heiligkeit des Landes ist nicht metaphysisch be-
simmt, vielmehr ist sie ,,historically conditioned® (S. 109) Sie ist eine Folge
des judischen Besitztums und keine Voraussetzung dafiir. Selbst der Tora
(»einem Instrument der Erzichung und kein heiliger Gegenstand® [S. 119]),
den Tefillin und den Mesusot (,,Erinnerungszeichen fiir das, was wirklich wich-
tig ist, Gott und die Tora® [S. 121]) wird ihre ontologische Heiligkeit entzo-
gen. Und — last but not least — wird auch der Sabbat davon nicht ausgenom-
men (S. 123): ,,Die Juden sind verpflichtet, den Sabbat zu erbeben, nicht weil ihm
irgendetwas innewohnt, nicht weil er in und aus sich selbst ontologisch von
allen anderen Tagen der Woche unterschieden wiire, sondern, dass sie wichtige
Dhilosophische und religise Wabrheiten nicht vergessen.” (S. 125) Diese Vorstellung
von Heiligkeit ist eine, ,,die wenig gibt, jedoch viel fordert [...]: ‘Du sollst
heilig sein’. Maimonides las diesen Vers als einen Imperativ, als eine Heraus-
forderung fiir Juden, so zu handeln, wie es einem Volk, das die Tora empfan-
gen hat, geziemt. Die Aufgabe der Tora besteht nicht darin, Israel ein behagli-
ches Ruhebett in der Wirklichkeit zu bereiten, sondern sie fordert heraus,
dem Ideal immer niher zu kommen.* (S. 126)

Ritual Purity and Impurity

Im Gegensatz zu Jehuda ha-Lewi prisentiert Maimonides ,,rituelle Reinheit
und Unreinheit als woralische, nicht als ontologische Kategorie (S. 138); die Geset-
ze uber rituelle Reinheit und Unreinheit beziehen sich auf Gegenstinde, die
nur im Geist existieren (was sie nicht unbedeutend machtl); sie sind von der
Halacha aufgestellt, ohne einen objektiven Bezugspunkt ,,in the super-social
univers” zu haben (S. 143); sie sind als Folge der Opferriten verordnet wor-
den, fur sich selbst betrachtet, sind sie ,,God’s second intention® (S. 147)
Auch die heftige Krittk an diesem historischen Erklirungsversuch von
Nachmanides spart Kellner nicht aus, bleibt aber bei seiner erwihnten
maimonidischen Grundintention: ,,[...] dem alles umfassenden Zugang zum
Judentum, der ein Maximum an Verantwortung auf die Schultern des Einzel-
nen legt” (S. 153).

The Hebrew 1 anguage

Die hebriische Sprache ist nicht deshalb heilig, weil sie ,,keine Worte fiir
unflitige und abstossende Dinge, insbesondere Sex und Stuhlgang, besitzt
[...], sie ist wie jede andere Sprache nur mehr verfeinert” (S. 156). Im Gegen-

215



satz zu Jehuda ha-Lewi, fiir den Hebriisch ,,die vollkommenste Sprache ist,
die einzige, die Gott selbst geschaffen hat* (S. 158), versteht siec Maimonides
,,als heuristisch, indem sie uns in die richtige Richtung weist, niemals als me-
taphysisch in dem Sinne, dass sie wahre Wirklichkeit angemessen ausdriickte”
(S.164). Das wird besonders deutlich bei seiner Auffassung des Gottesna-
mens: ,,[...] Alle Gottesnamen sagen nichts aus iiber Sein Wesen. Sie be-
schreiben nut, wie Er sich verhilt.“ (S. 173) Letztlich ist die hebriische Spra-
che durch ihre moralische Bedeutung ausgezeichnet (S. 177). Denn wird sie
metaphysisch beurteilt, dann wire detjenige, ,,der Gott sucht und dabei eine
andere Sprache benutzt, dazu verdammt, Thm fern bleiben zu miissen. Das ist
schwerlich eine zu Maimonides passende Ansicht [...]. Seine Charakterisie-
rung der hebriischen Sprache sollte vielmehr als Ausdruck seines Universalan-
spruchs verstanden werden.” (S. 178)

Kavod, Shekbinah, and Created 1 ight

»|--.] Diese Ausdricke sind Synonyme, oder kénnen, wenn der Kontext €S
erlaubt, zumindest synonym gebraucht werden [...]. Sie vermitteln die Mog-
lichkeit, dass Menschen Zugang zu Gott haben [...]. Sie miissen als Sprachfi-
guren verstanden werden.“ (S. 199, 201) Sie driicken sowohl die Weisheit
Gottes aus, wie sie sich in der Natur manifestiert als auch das Wesen der
gottlichen Providenz. ,,Im Gewand menschlicher Sprache erzihlen sie Binde
von dem, was Menschen betrifft, sagen aber nichts iiber Gott aus [...]. Sie
wurden in einer prophetischen Vision geschaut, in der der Prophet nichts
sicht, sondern ,,ein bestimmtes Niveau erreicht, auf dem er die Weisheit, die
in der natiirlichen Welt manifest ist, verstehen kann.” (S. 205) Alle drei Aus-
driicke ,,sind eine Metapher fir das menschliche Streben, durch Verstehen
Gott nahe zu kommen® (S. 211). Kellner sicht in dieser Interpretationsweise
eine Kampagne des Mamonides ,,gegen das, was als Re-Mythologisierung des
Judentums bezeichnet werden kann, was ein so hervorstechender Charakter-
zug der Welt der Hekhalor-Texte ist™ (S. 215).

Jews and Non-Jews

Fur diese sehr komplexe Fragestellung prisentiert der Autor umfangreiches
und provokatives Material (auf insgesamt 54 Seiten). Dabei spielt neben Mai-
monides Jehuda ha-Lewi die Hauptrolle. Er lehrte, ,,dass Juden durch Geburt,
von Haus aus, den Nicht-Juden tberlegen sind“. Diese Auffassung ,,durch-
zieht den Sohar und findet sich in den Schriften des Nachmanides [...], und
von diesen Quellen gelangte sie in den Hauptstrom des Judentums und avan-
cierte zum Grundaxiom in den meisten Spielarten der judischen Orthodoxie
heute® (S. 220) Maimonides widersetzt sich diesem Hauptstrom: ,,[...] Nicht-
Juden, die die notwendige Selbstkontrolle und moralische Perfektion erlan-
gen, intellektuelle Vollkommenheit zu ermdglichen, erreichen dasselbe Ni-
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Veau menschlichen Vollkommenheit wie Juden. (S.241) Das einzige, was
Juden von Nicht-Juden unterscheidet, ist die Tora (S. 260) ,,Was er ganz of-
fensichtlich nicht glaubte, war, dass es irgendeinen ontologischen Unterschied
zwischen Juden und Nicht-Juden gibt [...]. Es ist die Tora Gottes und nichts
anderes, was Juden von Nicht-Juden unterscheidet.” (S. 262)

Angels

Nach Kellner war es der leichtfertige Gebrauch der Autoren des Talmud,
gegen den sich Maimonides wandte: Engel als ,,Mittler zwischen Gott und
Mensch, das war es, was thn storte® (S. 265). In seiner Einleitung untersucht
Kellner das Verstindnis von Engeln im rabbinischen Denken (,an-
thropomorphisierende Darstellungen® [S. 266)), in den Pgjutim (,,Engel sind
mit einem Willen und unabhingigen Kriften ausgestattete Wesenheiten®
[S. 269)), in der Hekhalot-Literatur (Engel sind ,,Mittler zwischen Menschen
und Géttern® [S. 269]), bei Sa‘adja und Jehuda ha-Lewi (,,Engel sind Wesen,
die sogar von normalen, nicht prophetisch begabten Menschen wahrgenom-
men werden koénnen [S. 272]). Es folgt das Verstindnis des Maimonides,
der, wenn immer er auf die Natur von Engeln zu sprechen kommt, die neu-
platonisch-aristotelische Position vertritt, nach der Engel ,,separate intellects*
sind (S. 273, 276). Dartiber hinaus gebraucht er den Ausdruck Engel, um (a)
die Elemente, (b) menschliche Boten = Propheten, (¢) Krifte der animali-
schen Physiologie, und (d) gelegentlich den Intellekt und die Imagination zu
bezeichnen (S. 279). Letztlich ,,reduziert Maimonides die Engel auf jede ein-
zelne Kausalkraft in der Natur” (S. 285). Damit ist seine Welt ,,entmythologi-
siert, entontologisiert — mit einem Wort: entpaganisiert” (S. 285).

Kellner versucht zu beweisen, dass viele der Schriften des Maimonides als
Versuch zu verstehen sind, einerseits die Tora mit dem, was er als Wissen-
schaft verstand, in Einklang zu bringen, andererseits aber dem Einfluss ,,der
proto-kabbalistsichen Elemente im pri-maimonidischen Judentum® entge-
genzuwirken. Dabei ist es dem Autor in seinem Restimee klar, dass ,,die Anti-
Sohar-Reform wenig Chancen auf Erfolg hatte [...], wenig vom Judentum
eines Maimonides kann in der gegenwirtigen Orthodoxie gefunden werden”
(S. 289) Andererseits aber ist Kellner davon lberzeugt, dass die Stunde fur
diese elitire, maimonidische (messianische?) Form des Judentums noch
kommen wird. ,,Es bietet viel, aber wenige nur kénnen im vor-messianischen
Zeitalter Nutzen daraus ziehen.” (S. 296) Es bedarf also des Tages, ,,wenn das
Land von der Erkenntnis des Herrn erfillt sein wird, so wie das Meer mit
Wasser geftillt ist” (Jes 11,9), um das von Maimonides vorgestellte Konzept
allgemein einsichtig zu machen. Bis dahin kann der Leser mit dem Autor in
das Bedauern, aber auch in den Optimismus einstimmen, wenn et formuliett:
»Jene, die wie ich, in seinen Anschauungen eine Vision von Judentum finden,
das sowohl fur sich selbst attraktiv als auch der Tora gegeniiber wahrhaftig
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ist, kénnen nur bedauern, dass er es bis jetzt noch nicht geschafft hat, die
grosse Masse der Juden zu gewinnen, die seine Schriften mit Hingabe studie-
ren [...]; aber ich bin optimistisch, der Tag wird kommen, an dem alle von
seinen Lehren Gewinn haben werden.* (8. 296)

Fazit

Mit diesem Buch, dessen Charakteristikum es ist, die herkémmlichen Sicht-
weisen des Maimonides ebenso wie den Hauptstrom der jidischen Tradition
gegen den Strich zu biirsten, hat Kellner eine provokante Studie vorgelegt-
Die Fiille des Textmaterials, das in diesem Werk analysiert wird, ist beeindru-
ckend, und es wird in fesselnder Art und Weise prisentiert. Man spuirt dem
Buche an, dass es im Kontakt mit den Studenten an der Bar Ilan Universitat,
in Seminaren und Gesprichen gereift, — und nicht nur am Schreibtisch ent-
wortfen und ausgefithrt worden ist. Das de-mystifizierende Anliegen des Mai-
monides und seine Aversion gegen alle protokabbalistischen Strémungen im
Judentum leuchten iiberall hervor. Ob aber dieser Ansatz, der u. a. Halacha
als nur ,institutionelle Wirklichkeit*, Heiligkeit allein als geforderte ,,Verhal-
tensweisen® oder selbst die Tora nur als , Instrument zur Erziehung® [...]
usw. versteht, ein Dach uber die ganze Welt des Maimondes und ein frucht-
barer Beitrag fiir die Entwicklung zukiinftigen Judentums ist, muss dahinge-
stellt bleiben. Auch die mehr historische, aber in diesem Zusammenhang
wichtige Frage, ob die dem Maimonides nachfolgende jiidische Welt nicht
doch richtig lag, wenn sie seinen Lehren nicht gefolgt ist, und nicht aufgehort
hat, eine reiche und eigenstindige Mystik entwickelt zu haben, findet in die-
sem Buch kaum ein Echo.

Nach Kellner ist das maimonidische Konzept des Judentums eines, das
Zukunft hat, und dass deshalb noch nicht v6llig zum Durchbruch gelangt ist,
weil es einer Erkenntnisstufe bedarf (der philosophischen Erkenntnis als einef
Art intellektueller Kontramystik?), die erst in der messianischen Zeit ,,allge-
mein‘ erreicht wird. Jetzt ist diese Ebene nur wenigen ,,Elitiren vorbehalten
In dieser Hinsicht ist noch eine Zukunft zu erwarten, um Kellners Position
etwas paraphrasiert wiederzugeben.

Ein gutes Buch zeichnet sich u. a. auch dadurch aus, dass es neben Ant-
worten, das es gibt, viele Fragen weckt. Kellners Buch ist ein solches; es ist
gelehrt, bildet und provoziert. Eine Herausforderung auch fiir den mit Mai-
monides vertrauten Leset.
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