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Daniel Boyarins
»~Aufspaltung des Judao-Christentums®

Von Matthias Morgenstern™

Wenige Autoren haben in den vergangenen Jahrzehnten auf dem Gebiet der
Judaistik so anregende Debatten angestossen wie Daniel Boyarin. Das hangt
mit Boyarins profunder Gelehrsamkeit und seinen breiten Interessen zusam-
men, die von den klassischen Quellen tber die Psychoanalyse und Gender-
Studien bis zur ,,postmodernen® Philosophie und Hermeneutik reichen und
in der Aktualitit zu einer trotzigen Affirmation des Diaspora-Judentums so-
wie — politisch — immer wieder zu kritischen Stellungnahmen gegentiber dem
Zionismus fithren. Besonders anregend aber ist die Verbindung von Talmud-
gelehrsamkeit und vergleichender Arbeit an patristischen und neutestamentli-
chen Quellen, die Boyarin zu neuen Horizonten gefithrt hat. Provozierende
Stichworte aus seinem Oeuvre sind in Erinnerung geblieben, die man in die-
sem Band nun erstmals in deutscher Ubersetzung wiederfindet:

e das katholische Israel” (hier S. 55, 88, 259), ein Terminus, der bei Boyarin
die judische ,,Ekklesiologie” kennzeichnet, ein sich durch haresiologische
Abgrenzungen neu definierendes rabbinisches Judentum;

e die ,,apostolische Sukzession in der Mischna® (S. 108ff), eine Interpretation
der ersten Abschnitte des Talmudtraktats Spriiche der 1 dter, die Parallelen zu
den in gleicher Zeit auftretenden Theoriebildungen im christlichen Bereich
aufzeigen soll, die die eigene Legitimitit historisch (in historisch-kritischer
Betrachtung aber anachronistisch) verankern sollten;

e cin ,pharisdisches Credo® (S. 79), ein Terminus, mit dem der Autor der
Vorstellung entgegentritt, das rabbinische Judentum habe sich im Gegensatz
zum Christentum nicht Giber Glaubensaussagen, sondern ausschliesslich ha-
lachisch definiert; nach Boyarin begaben sich die Rabbinen bei der Abwehr
christlicher Vorstellungen durchaus auch auf das Gebiet der Dogmatik, und
es konnte in bestimmten Fillen durchaus zu einer ,,Orthodoxiepriifung™ (S.
271) und dem Ausschluss von Hiretikern kommen;

e schliesslich Interpretationen der im Talmud zu findenden rabbinischen
Erzihlungen tber die sogenannte ,,.Synode von Javne® als spate ,,Reflexe
auf Geschichten von 6kumenischen Konzilien® in der Christenheit (S. 101).

* Prof. Dr. Matthias Morgenstern, Universitit Tiibingen, Institutum Judaicum, Lie-
bermeisterstr. 12, D-72076 Tubingen.
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Der fiinf Jahre nach dem Original! in Ubersetzung vorliegende Band beginnt
im Vorwort mit einer Liebeserklirung an das Christentum. Dies ist fir einen
judisch-orthodoxen Autor in der Tat ungewohnlich, und so klingt im Engli-
schen (leider nicht in der Ubersetzung) in Anspielung auf Boyarins frithere
Studie ,,Unheroic Conduct. The Rise of Heterosexuality and the Invention of
the Jewish Man® (1997) das Bild des ,,coming-out™ an (S. XIII). Der Verweis
auf das frihere Buch, das sich mit dem Thema ,jidische Homosexualitit™
auseinandersetzt (vel. dort das Vorwort: ,,Justify my love®), wird auch termino-
logisch deutlich: Im neuen Buch ,,befragt™ Boyarin seine Liebe (,,Interrogate my
love®) und berichtet von unterschiedlichen Erscheinungsformen eines attrakti-
ven Christentums in seinem Leben: ,,Fur einen in seinem sexuellen Selbstver-
stdndnis etwas seltsamen Teenager erwies sich St. Franziskus, der Weichling, als
eine unglaublich aufreizende minnliche Figur* (8. XI). Leider ist die Beziechung
beider Biicher — sie spiegelt das immer in der Gefahr der ,,Monstrositat® ste-
hende Verhiltnis von Judentum und Christentum —, das Boyarin auch im Ori-
ginal nur andeutet, im deutschen Text ganz unklar geworden. Dies ist umso
mehr zu bedauern, als der Autor sein Bild am Ende des Vorworts weiterfiihrt,
indem er kritisch auf die fundamentalistischen Juden und Christen als ,,strange
bedfellows®” eingeht, die zur Abfassungszeit seines Textes (2003) ,,gemein-
schaftlich ecinen Krieg — oder Kriege — gegen Muslime fithren und dem
,Kreuzzug des amerikanischen Prisidenten George W. Buch gegen den Irak®
Beifall spenden (S. XV).

Das Buch gliedert sich in drei Teile: Im ensten Tei/ (,,Finen Unterschied ma-
chen. Die hiresiologischen Anfinge von Christentum und Judentum®) méchte
Bovyarin zeigen, dass der hebriische Begrift minut (,,Hiresie™) in der rabbini-
schen Literatur erst allmihlich aufgekommen ist — zu einer Zeit, in der die jidi-
sche Identititsfrage, die christlicherseits von Justin dem Mirtyrer im zweiten
Jahrhundert aufgeworfen worden war, zu einer solchen Sprachschépfung notig-
te: ein abstraktes Nomen zur Kennzeichnung religioser Tendenzen war zuvor
in tannaitischen Texten nicht {iblich gewesen. Das griechische Aquivalent
hatresis hatte noch bei Josephus im 1. Jahrhundert keinen delegitimierenden
Ton. Im folsenden Abschnitt (,,Die Kreuzigung des Logos. Wie der Logos christ-
lich wurde®) geht es um den Nachweis, dass die Logostheologie urspriinglich
keine Differenz zwischen Judentum und Christentum markierte, da das vorrab-
binische Judentum sehr wohl binire Strukturen in seiner Gotteslehre unter
Einschluss einer Verehrung des Logos gekannt habe. Die auf die
Logostheologie bezogene Differenz von Judentum und Christentum, so
Boyarin, sei vielmehr erst ,aus den Aktivititen der Hiresiologen auf beiden
Seiten der Trennlinie” hervorgegangen (S. 134).

Der Sehiussteil (,,Funken des Logos®) kulminiert in einer These, die das histo-
tisch gewordene Verhiltnis von Judentum und Christentum auf Entwicklungen
der spittalmudischen Epoche, die der anonymen Redaktoren des babylonischen

1 Daniel Boyartin, Borderiines. The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia 2004,
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Talmuds (Stammaim), zurtckfihrt. Diese Zeit, so Boyarin, setze bereits voraus,
dass christliche Theologen — zitiert wird der Kappadozier Gregor von Nazianz
(S. 289) — aktuelle Zeitprobleme durch die Einfiihrung eines neuen Konzeptes
von ,,Religionen® gedeutet hitten. Im Romischen Reich, in dem die Auseinan-
dersetzung mit dem Christentum, nicht zuletzt durch die Episode des neuheid-
nischen Kaisers Julian ,,Apostata®, staatspolitische Bedeutung erlangt hatte,
kam es bei Hieronymus (8. 297f) zu einer Verdammung ,,judenchristlicher®
Hiretiker; diese werden bei dem christlichen Autor zusatzlich deshalb verurteilt,
well sie keine Juden seien (wec Iudaei sunt nec Christiani). Boyarin deutet dies als
implizite Anerkennung einer ,;wahren® jidischen Religion (,,im Gegensatz zur
Falschheit der Mischlinge®), die der Kirchenvater zur Konstruktion ,,des Ande-
ren‘ gebraucht habe. Diese ,,Anderen® habe er, so sei die Bibeliibersetzung des
Hieronymus aus dem Hebriischen zu interpretieren, aber zugleich kontrollieren
wollen. Das Christentum ,,brauchte® fir sein eigenes Selbstverstindnis eine
jidische Orthodoxie. Diese jidische Orthodoxie wollten die christlichen Theo-
logen aber in religiosen Termini definieren und so zugleich einhegen (S. 313).
Bestitigung findet diese totalisierende Strategie durch die Einordnung und
Deutung des Judentums als superstitio, andererseits aber durch die reichsrechtli-
chen Bestimmungen des Codex Theodosianus, der den Sabbat und die judi-
schen Feiertage (einschliesslich des Purimfestes — unter der Voraussetzung, es
kam bei dieser Gelegenheit nicht zu einer Verspottung der Kreuzigung) aner-
kannte und die jidischen Gebetshiduser schiitzte (S. 310). Das rabbinische Ju-
dentum setzte den christlichen Definitions- und Vereinnahmungsversuchen
,»die Relevanz des jiidischen Volkseins, der Abstammung und der leibhaften
Befolgung der Tora® entgegen (S. 313). Als ,,Eckstein judischer Ekklesiologie®
— im Sinne einer ,,Re-Ethnisierung® des Gegensatzes, die die Christen nun nicht
mehr als konkurrierende Religion, sondern als Angehorige der ,,Weltvolker™ zu
verstechen lehrte — wurde nun formuliert: ,,Ein Israelit, auch wenn er sundigt,
bleibt ein Israelit™ (bSanh 44a). So habe sich das Judentum geweigett, ,,auf ganz
dieselbe Weise verschieden zu sein® und dem theoretischen Konzept ciner
,»Religion® zu entsprechen. Zu den Emblemen der fiir das Judentum eigentiim-
lichen ,differenten Differenz® gehére daher die Tatsache, ,,dal3 es bis auf den
heutigen Tag Christen gibt, die Juden sind, oder, vielleicht besser ausgedriickt,
Juden, die Christen sind* (S. 319).

Mit diesem abschliessenden Satz bezieht sich Boyarin, bei Licht betrach-
tet, nur vordergriindig auf evangelikale ,,Jews for Jesus® oder andere zeitge-
nossische Judenchristen. Durch vergleichende Beschiftigung mit den talmu-
dischen und patristischen Texten belehrt, kommt er vielmehr zu seinem eige-
nen Ausgangspunkt und seiner gefdhrlich-seltsamen ,,Verliebtheit™ in das
Christentum zuriick. Er selbst gehért zu denen, die um ihres judischen
Selbstverstindnisses willen die Beschiftigung mit dem Christentum brauchen.
Es war nach seiner Analyse ja die Notigung, auf die bedringenden Anfragen
des in der Spitantike explosionsartig anwachsenden Christentums eine Ant-
wort zu finden, die die Rabbinen erst zu ihren ,,michtigste(n) und kreativs-
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te(n) Leistungen herausgefordert haben: etwa zu der Vorstellung, dass ,,Gott
selbst™ den im Talmud evident werdenden ,,Fall in die Sprache, also in lingu-
istische Unbestimmtheit erleidet.? Um diese Leistung zu verstehen, ist dem-
nach ein Rekurs auf das Christentum erforderlich, denn es handelt sich nach
Boyarin hier um eine ,,radikale theologische Kritik des Begriffs der determi-
nierten Bedeutung des biblischen Textes® (8. 258). Mit dem Ausdruck
,determinate meaning of the biblical text”, der im Englischen (S. 177) die
Antithese zur rabbinischen ,indeterminacy® darstellt, ist der kritische Kont-
rapunkt der Rabbinen zum christlichen Muster von ,,offenbarter oder tradier-
ter einziger Wahrheit und homonoia® (S. 234) gemeint. Die Rabbinen verneinen
eine ,,konsensuelle Orthodoxie®, die von einem ,,LLogos* ausging, ,,der hinter
dem Text und aullerhalb seiner liege und seine Bedeutung begrenze und kon-
trolliere® (S. 275f). Der christlichen Bibelhermeneutik stellen sie im Midrasch
und in der Aggada ihre ,Dialektik ohne Entscheidung® und ,,ohne Telos®
entgegen, ,,die in sich selbst eine Reprisentation der polynoia des gottlichen
Wortes und des gottlichen Geistes* war (S. 270).

Fir diese kulturelle Bewegung, die den Logos durch den ta]mudlschen
Text ersetzt, hat der Autor die Metapher der ,Kreuzigung des Logos™ und
der ,,Auferstehung der mindlichen Tora in der gemeinschaftlichen Erfindung
des Lehrhauses® gepragt (S. 250f). Die mit der Institutionalisierung des Lehz-
hauses gegebene ,,Kanonisierung des Dissenses® (S. 248) schuf nach Boyarin
aber andererseits weder eine Idylle noch einen herrschaftsfreien Raum, weil
zugleich ein ,,Machtwillen® der Rabbinen mitzudenken ist (S. 256). Die jiidi-
schen Weisen insistierten ja auf ihrer eigenen Autoritit, und es fiel ithnen nicht
ein, auf eine gewisse Kontrolle des Diskussionsprozesses im Lehrhaus zu
verzichten. Beides — die grossten Errungenschaften der rabbinischen Theolo-
gie wie thre Begrenzungen — stehen demnach in einem historischen und sach-
lichen Zusammenhang zu vom Christentum gestellten Problemen: ein in
historischer Tiefe liegender Grund fiir die Verliebtheit des Autors, fir seine
Sehnsucht, das zerstrittene jidisch-christliche Paar fur sich selbst und in der
Gegenwart in einen konstruktiv-kritischen Bezug zueinander zu bringen, der
es ermoglicht, aus den Begrenzungen und Fehlern der Geschichte zu lernen.

2 So mein Ubersetzungsversuch des englischen ,,God himself suffers a fall into
language, and thus into linguistic indeterminacy* (S. 178). In der besprochenen
Ubersetzung ist von der ,,Vorstellung® die Rede, ,,nach der Gott selbst darunter
leidet, in die Sprache und also in linguistische Unentschiedenheit gefallen zu
sein (S. 258). Der Terminus ,,indeterminacy®, auf dessen Bedeutung Boyarin
wiederholt hinweist (S. 255 und 267), sollte aber weder mit ,,Unentschiedenheit*
(auch S. 275, 277 u. 6.) noch mit ,,Unentscheidbarkeit™ (S. 265ff) wiedergegeben
werden. Letzteres entspricht eher der ,,undecidability™ (so das englische pendant
zur ,,Unentscheidbarkeit® auf S. 2506), wihrend der hermeneutische Topos der
yindeterminacy” in der Zwischeniiberschrift (S. 265) doch #icht besagen will,
dass die Rabbinen eine exegetische Frage nicht entscheiden konnten, sondern
dass sie dies nicht wollfen. Die Bedeutung sollte ,,unbestimmt* bleiben!
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Dieses bemerkenswerte Buch, fiir das eine Antwott aus christlicher Per-
spektive m.W. aussteht, in deutscher Sprache herausgebracht zu haben, ist
fiir den Verlag und die Herausgeber der Reihe verdienstvoll. Zu danken ist
vor allem der Ubersetzerin Gesine Palmer, zumal Ubersetzungsarbeiten be-
kanntlich schlecht (oder gar nicht) bezahlt werden und deren schépferische
Leistung meist wenig anerkannt wird.

Dennoch sind zur Ubersetzung, die laut Vorwort ,,dem eigenwilligen Ton*
des Autors nahekommen will, kritische Worte angebracht. Was im akademi-
schen Jargon der angelsachsischen Welt Gblich sein mag (,,I will argue...®),
klingt im Deutschen kinstlich, und nach wiederholtem ,,;s0 werde ich behaup-
ten winscht sich der Leser, der Autor moge seine Argumentation vollziehen
und nicht immerfort nur ankindigen. Auch im Hinblick auf die penible Wie-
dergabe von im Original vielleicht notigen, im Deutschen aber entbehrlichen
Nebensatzen, hat wohl ein griindliches Lektorat gefehlt. Unschon sind die
Konstruktionen vor allem, wenn das Subjekt vorgezogen im tlibergeordneten
Satz steht: z. B. S. 49: ,,Der Dialog, indem er eine binare Opposition zwischen
dem Christen und dem Juden... etabliert, erfillt zwei Aufgaben zugleich® oder
S. 53: ,,Fir Marcel Simon ist es offensichtlich, daf3 Justin, wenn er “eure Lehret’
sagt, sich auf die Pharisier bezieht™ (statt vielleicht: [...] ,,da} Justins Sprachge-
brauch sich auf die Pharisder bezieht™). Auch erweist sich der Anglizismus
,Einen Unterschied machen®, der wohl die Bedeutungen (einen Unterschied)
Hhetstellen®™ und (einen Unterschied) ,,ausmachen® kombinieren soll, als unnd-
tig: der Autor hebt ja nur auf das Herstellen eines Unterschieds ab. Und sollte
»practices®, in einem Zusammenhang, in dem es um die Tora-Observanz geht,
wirklich mit ,,Gepflogenheiten® iibersetzt werden (S. 313, 321 u. 6.)?

Riskant ist schliesslich, dass es, wie im Vorwort zugegeben, bei englischen
Ubersetzungen deutscher Texte zu Riickiibersetzungen gekommen ist und,
von ,,Ausnahmefillen® abgesehen, auf die Konsultation der Originale ver-
zichtet wurde. Dabei liegt hier eine Schwiche des Autors. In einem fritheren
Text hatte Boyarin schon einmal einem deutschen Professor (den Neutesta-
mentler Ernst Kisemann) mit belehrendem und genderkorrektem ,sicl die
Formulierung ,,Judaism as the religion of men® angekreidet, wo dieser von
,Mensch® gesprochen hatte.? In dieser Hinsicht wire die Arbeit an Boyarins
Text eine gute Gelegenheit zu kritischer Uberpriifung gewesen. Dies gilt auch
fur die eines Forschers, der sich so mit dem Logos abmiht, eigentlich unwiir-
dige Unsitte, antike Autoren — Kirchenviter wie rabbinische Texte — nicht
nach den Quellen, sondern nach englischen Ubersetzungen zu zitieren. Tet-
tidrtexte (Verdeutschungen englischer Ubersetzungen) fiihren hier manchmal

3 Vgl Daniel Boyarin, A Radical Jew. Paul and the Politics of Identity, Berkeley / Los
Angeles 1994, S. 210 und 213 mit Bezug auf die englische Ubersetzung von: Ernst
Kisemann, An die Romer (Handbuch zum Neuen Testament, Bd. 8a), Ttbingen
1980, S. 51: ,,Jener exemplarisch durch den Juden reprisentierte Mensch®.
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zu witzigen Resultaten.* Wenn man nicht direkt selbst tibersetzen will oder
die gingigen deutschen Fassungen nicht zuganglich sind, sollte man sich viel-
leicht damit begniigen, einfach die englische Ubersetzung (an der angefiihrten
Stelle die Eusebius-Ubersetzung von Hamilton) wiederzugeben: dies schon,
um die Unterscheidung zu denjenigen Stellen zu markieren, wo mit dem Ori-
ginal verglichen oder eine Direktiibersetzung herangezogen wurde. So viel
englisches Verstindnis wird man einem Publikum zumuten dirfen, dem man
im Nachwort ja auch ein lingeres uniibersetztes Zitat aus der Feder des italie-
nischen Dramatikers Arrigo Boito zutraut (S. 321).°

Auch mit Blick auf die Einordnung des Textes in die gegenwirtige Dis-
kussion — unter Bertcksichtigung der seither erschienenen weiteren Arbeiten
des Autors und der Sekundirliteratur® — hitte dem Buch eine Uberarbeitung
seitens des Autors oder aber ein einfithrender Essay oder Nachwort durch
Herausgeber oder Ubersetzerin gut getan. Sind die in den Anmerkungen (z. B.
S. 74 und 242) angekiindigten Arbeiten von Ron Reissberg und Shamma
Friedman inzwischen erschienen? Welche im englischen Text fehlenden An-
gaben haben sich nachtragen lassen?” Am Ende steht beides nebeneinander:
die Freude iiber das Erscheinen dieses wichtigen Buches, das die Diskussion
Gber die Thesen Boyarins im deutschen Sprachraum hoffentlich vorantreiben
wird, und die Einsicht, bei der Weiterarbeit an den genannten Themen wei-
terhin den englischen Text neben die Ubersetzung legen zu miissen. Dabei
kann die nun erschienene Ubersetzung natiitlich eine willkommene Hilfe sein.

4 Die ,,Preparation of the Gospel* (,,Eusebius 1981) bezeichnet beispielsweise,
was alle Beteiligten natiirlich wissen, ja nicht eine (unspezifizierte) ,,Praparati-
on®, sondern die Praeparatio Evangelica des antiken Kirchenhistorikers Eusebius
von Cisarea (S. 293).

5 Dem Ocuvre Boitos (1842-1918) — dessen Oper ,,Mefistofele (1868) — ist auch
das Motto des Buches entnommen: ,,Ghermii pel crine il desiderio alato!* — et-
wa: ,,Ich packe das erhabene Verlangen an den Haaren® (mein Dank an Chiara
Panicucci fur ihre Interpretationshilfe). Der letzte Satz des Nachworts hat den
Wunsch zu Inhalt, ,,dieser Traum moge die heilige Poesie sein, das letzte Begeh-
ren seiner Existenz® (,,voglio che questo sogno sia la santa poesia e 1'ultimo
bisogno dell ‘esistenza mia“). Die Deutung liegt nahe, dass Boyarin seine ,,Lie-
be‘ als eine Art faustisches Unternehmen kennzeichnet.

6 So hat die redaktionsgeschichtliche Erforschung des babylonischen Talmuds
inzwischen weitere Fortschritte gemacht: vgl. z.B. Jeffrey L. Rubenstein, Crea-
tion and Composition. The Contribution of the Bavli Redactors (Stammaim) to the Ag-
gada, Tubingen 2005; Carol Bakhos (ed.), The Talmud in Its Iranian Context,
Tibingen 2010 usw.

7 Hinzuzufigen wire z.B. der Nachweis der auf S. XVIIf, 267f und 269 zitier-
ten Texte (Spriiche der 17dter, bHag 3ab und mRH 2,9), ohne den die dort vor-
getragenen Argumente schwer verstindlich sind.
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