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Lazar Gulkowitschs Streben
nach dem Ideal der Wissenschaft des Judentums
(geschichtlich betrachtet im Lichte seines Briefwechsels
mit Franz Boas und Martin Buber)

von Anu Példsanr*

Der 1934 an der Universitat Tartu eroftnete Lebrstubl fiir Jiidische Studien,
der insgesamt 6 Jahre bestand, stellt in vielerlei Hinsicht ein Unikat in der
europiisch-jidischen Geistesgeschichte dar, ebenso wie die Person, die
ihn innehatte, und das geistige Erbe, das sie, die Rede ist von Prof. Lazar
Gulkowitsch (1898-1941), hinterlassen hat. Der folgende Aufsatz ver-
sucht einen zentralen Aspekt dieser Besonderheit zu erliutern, namlich
das Ideal der jidischen Wissenschaften, wie man sie in Tartu verstand,
und dies vor dem Hintergrund der ,,idealen® Form der Wissenschaft des
Judentums, aber auch der Schwierigkeiten der Beschiftigung mit ihr. Fi-
nen wichtigen Blick gleichsam hinter die Kulissen ermoglicht dabei der bis
heute unveroffentlichte Briefwechsel Lazar Gulkowitschs mit Franz Boas
(1858-1942)! einerseits und Martin Buber (1878-1965) andererseits.2

Um die Bedeutung des Lehrstuhls fiir Jidische Studien in Tartu und die
durch dessen Rahmenbedingungen fur die Wissenschaft des Judentums

*  Anu Péoldsam, Mag. Theol., Tartu Ulikooli usuteaduskond, Ulikooli 18, EE —
50090 Tartu, Estland.

1 Die zwischen 2. Juni 1936 und 22. September 1937 geschriebenen, bis heute
unberticksichtigten Briefe (2 von Boas, 3 von Gulkowitsch) befinden sich im
Nachlass Franz Boas (NFB) in der Handschriftensammlung der Bibliothek der
American Philosophical Society (BAPS) in Philadelphia (Sammlung I, Best. B.
B61, Verz. 05) und wurden mir dank Herrn Earl Spamer zuginglich gemacht.

2 Die zwischen dem 30. Dezember 1933 und dem 31. Dezember 1939 von Gul-
kowitsch an Buber geschriebenen sieben Briefe befinden sich im Martin Buber
Archiv (MBA) der Judischen National- und Universititsbibliothek (JNUB) in
Jerusalem (Best. 350, Arch. 254a, Bl. 1-7). Bisher gibt es nur einen einzigen Hin-
weis auf diesen Briefwechsel, und zwar bei Isidor Levin, einem Schuler Gulko-
witschs, ohne dass dabei jedoch niher auf den Inhalt dieser Briefe eingegangen
wirde (ISIDOR LEVIN, Lazar Gulkovi¢ — professor iudaiki v Leipzige 1 Tartu
[Lazar Gulkowitsch — Professor der Judaistik in Leipzig und Tartu], in: HER-
MAN BRANOVER & RUVIN FERBER (eds.), Evrei v menjajucsemsja mire. Materjaly
3 mesdunarodnej konferencii Riga, 25-27 oktjabria 1999 g., Riga 2000, S. 243-253).
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eroffneten Moglichkeiten ermessen zu konnen, sei in gebotener Kiirze zu-
nichst an das Anliegen dieser Disziplin erinnert. Die in der ersten Hailfte
des 19. Jh. entstandene Wissenschaft des Judentums,? die als direktes Ant-
wort und eine der bedeutsamsten Reaktionen auf die jidische Begegnung
mit der Moderne verstanden werden kann,* begleitete neben inhaltlichen
Auseinandersetzungen immer auch das Verlangen nach Anerkennung durch
Aufnahme in die Universitit(en) und ihr Curriculum.

Dieses Verlangen ist der Natur dieser neuen Disziplin geschuldet, die im
Gegensatz zur fritheren traditionellen Herangehensweise im Judentum keine
zeitlose Grosse mehr sieht, sondern ein in seinem Wesen historisches Pha-
nomen erkennt, bei dem es sich nicht mehr um die spontane Offenbarung
Gottes in der Geschichte, sondern um eine Idee von Gott und vom Juden-
tum handelt, wie sie im Lauf der Geschichte Gestalt gewonnen hat, worauf
einer ihrer jlingeren Vertreter, Alexander Altmann (1906—1987), hingewie-
sen hat> Von Anfang an waren die Vertreter dieser neuen, historisch-
kritischen Betrachtungsweise daher auf die reine Wissenschaftlichkeit und
Objektivitat ihrer Disziplin bedacht. So schreibt Immanuel Wohlwill (Wolf)
(1799-1847) im ersten Band der Zestschrift fiir die Wissenschaft des Judentums,
dass die Wissenschaft vom Judentum ihren Gegenstand in seinem ganzen
Umfang begreift, systematisch darstellt und fiir sich, um seiner selbst willen,
nicht zu einem anderen Zweck oder aus einer bestimmten Absicht heraus
behandelt. Diese Behandlungsweise entspricht der der Moderne — der his-
torisch-kritischen Wissenschaft, wie sie vor allem in den deutschen Univer-
sitaten betrieben wurde. In diesem Sinn stellte die Wissenschaft des Juden-
tums einen Versuch da, den Inhalt der jidischen Texte in einem Wortschatz
und einer Terminologie der europiischen wissenschaftlichen Methodologie

3 Zu Geschichte und Inhalt der Wissenschaft des Judentums sieche MICHAEL A.
MEYER, Antwort auf die Moderne: Geschichte der Reformbewegung im [udentum, ibers.
von M.-Th. Pitner & S. Grabmayr, Wien / Koéln / Weimar 2000); KURT WIL-
HELM, Wissenschaft des [ndentums im dentschen Sprachbereich: ein Querschnitt, 2 Bde,
Tibingen 1967 (= Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck
Insttuts, Bd. 16); JULIUS CARLEBACH (ed.), Wissenschaft des [udentums. Anfange der
[ndaistik in Enrgpa, Darmstadt 1992; NILS H. ROEMER (ed.): Jewish Scholarship and
Culture in Nineteenth-century Germany. Between History and Faith, Madison 2005.

4 ALFRED JOSPE, Introduction, in: ALFRED JOSPE (ed.), Studies in Jewish thought.
An Anthology of German Jewish Scholarship, Detroit 1981, S. 9-15.

5 ALEXANDER ALTMANN, Jewish Studies: Their Scope and Meaning Today, in:
RAPHAEL JOSPE & SAMUEL FISHMAN (eds.), Go and Study. Essays and Studies in
Honor of Alfred Jospe, Washington 1980, S. 83-98.

6 IMMANUEL WOLF, Uber den Begriff einer Wissenschaft des Judentums, in:
Zeitschrift fiir die Wissenschaft des [ndentums 1 (1822), S. 1-24.
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vorzutragen oder, wie Joseph Dan es sagt, es ging um das Ubersetzen der
antiken, mittelalterlichen und modernen jidischen Traditionen in die Spra-
che der zeitgenossischen Wissenschaft.” Das aber bedeutet, dass im Laufe
der Zeit cine Reihe von Wortern gleichsam durch andere ersetzt wird und
mit einem allmihlichen Bedeutungswandel einhergeht, der wiederum zu
cinem Bewusstseinswandel fihrt. Daher spielte die Wissenschaft des Juden-
tums in der jidischen Geistesgeschichte eine so wesentliche Rolle. Ent-
sprang sie doch in Westeuropa nicht anders als in Osteuropa einer verin-
derten Geisteshaltung — der Haskala.® Im Zuge der Aufklirung hatten viele
(zumal deutsche) Juden ihre Verbindung zu einer bestimmten judischen
Tradition zwar abgebrochen, hatten aber dennoch nicht vor, Christen zu
werden, sondern fanden fur sich einen neuen, gleichsam sikularen Glauben
— an das Individuum und das Potenzial seines menschlichen Verstandes
namlich, und damit auch an das Ideal der Bildung.”

Hinter den Bemihungen, ein neues wissenschaftliches, ,,geliutertes”
Judentum darzustellen und dem Wunsch nach Aufnahme der Wissen-
schaft des Judentums als akademischer Disziplin in die deutsche Universi-
tit stand gewiss auch die Hoffnung auf damit verbundene o6ffentliche
Anerkennung, die ihrerseits die Grundlage dauerhafter Integration in die
Gesellschaft bilden sollte.!” Zu dieser Einstellung gehorte auch, dass das
Studium des Judentums von religiésen und nationalen Bedingungen unab-
hingig sein und eine volkserzicherische Rolle spielen sollte, die zugleich
der judischen Eigenstindigkeit zugutekommen wiirde. Deshalb war, wie
schon gesagt, die Einrichtung selbstindiger, unabhingiger Lehrstthle fiir
Judische Studien an Philosophischen Fakultiten das Ziel der Bemihungen

7 JOSEPH DAN, Jewish Studies and European Terminology: Religion, Law and
Ethics, in: ULF HAXEN, HANNE TRAUTNER-KROMANN & ICAREN LISA GOLD-
SCHMIDT-SALAMON (eds.), Jewish Studies in a New Europe: Proceedings of the Fifth
Congress of Jewish Studies in Copenhagen 1994, Kopenhagen 1998, S. XXIIT-XXXVL

8 Die ublichen Darstellungen der Wissenschaft des Judentums berilicksichtigen
zumeist nur die ,,deutsche Seite und vergessen, dass auch entsprechende
Entwicklungen im Russischen Reich und Ost-Europa mit ihrer sozialen Fir-
bung Gestalt und Inhalt dieser Wissenschaft geprigt haben (man denke hier
nur an Ben-Zion Dinur oder Simon Dubnow); siche dazu VERENA DOHRN,
Jéidische Eliten im Russischen Reich: Aufklarung und Integration im 19. Jahrbundert,
Koln / Weimar / Wien 2008 (= Beitrige zur Geschichte Osteuropas, Bd. 44).

9 Zum judischen Bildungsideal siehe GEORGE L. MOSSE (George Lachmann),
German Jews beyond [udaism, Bloomington / Cincinnati 1985 (21997).

10 ISMAR SCHORSCH, Das erste Jahrhundert der Wissenschaft des Judentums
(1818-1919), in: MICHAEL BRENNER & STEFAN ROHRBACHER (eds.), Wissen-
schaft vom Judentum: Anndbernngen nach dem Holocaust, Gottingen 2000, S. 11-24.
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der Grunderviter der Wissenschaft des Judentums im 19. Jahrhundert — Leo-
pold Zunz (1794-18806),!" Abraham Geiger (1810-1874)'> und Moritz Stein-
schneider (1816-1907), ebenso wie das ihrer Nachfolger im 20. Jahrhundert —
Eugen Taubler (1879-1953),!* Max Lohr (1864-1931)!* und Franz Rosenz-
weig (1886—1929).15 Diese Bemithungen blieben jedoch ohne Erfolg — we-
gen mangelnden Interesses und Ablehnung seitens der christlich geprigten
Universititen einerseits'® und mangelnder Unterstiitzung von der jidischen
Seite andererseits, in deren religiosen Reihen die Wissenschaft des Juden-
tums Angste hervorbrachte, dass das Judentum durch sie sikularisiert und —
relativiert wird. In der Folge blieben die jidischen Studien in Europa fur
lange Zeit Sache der neugegriindeten Rabbinerseminare und judischen
Lehranstalten wie des Collegio Rabbinico in Padua (1829-1871), des Jiidisch-
Theologischen Seminars Breslau (1854-1938), der Hochschule fiir die Wissenschaft

11 Leopold Zunz hatte 1848 vergebens die Errichtung von Lehrstihlen zur Er-
forschung des nachbiblischen Judentums gefordert.

12 1836 hatte Abraham Geiger ,,Die Grindung einer judisch-theologischen Fa-
cultit, ein dringendes Bedtrfnifl unserer Zeit™ genannt und dazu aufgerufen
(in: Wissenschaftliche Zeitschrift fiir jiidische Theologie, 2 [18306], S. 1-21); siche dazu
FRANK SURALL, Abraham Geigers Aufruf zur Grindung eines “Maimonides-
vereins’ fir die Errichtung einer judisch-theologischen Fakultit, in: GORGE K.
HASSELHOFF & OTFRIED FRAISSE (eds.), Moses Maimonides (1138-1204): His
Religions, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts,
Wiarzburg 2004, S. 397-425.

13 Eugen Taubler, der spitere Leiter der .Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums
in Berlin, dusserte 1917 den Wunsch nach einer Wissenschaft des Judentums
als eigenstindiger Geisteswissenschaft, die zu einer Verwissenschaftlichung,
Professionalisierung und Sikularisierung der jidischen Geschichtsschreibung
fithren sollte (CHRISTHARD HOFFMANN, Wissenschaft des Judentums in der
Weimarer Republik und im ,,Dritten Reich”, in: BRENNER & ROHRBACHER
(eds.), Wissenschaft vom Judentum |Anm, 10], S. 25-41).

14 Nach Christian Wiese war Lohr Initiator einer Petition zur Einrichtung von
,Lehrstihlen fir die Erforschung des nachbiblischen Judentums® in Berlin,
Frankfurt/M., Breslau oder Konigsberg, die er zusammen mit 28 angesehen
Theologen, Orientalisten und Historikern (darunter Rudolph Kittel, Julius
Wellhausen, Theodor Néldeke, Hans Haas, Enno Littmann und Franz Riihl)
an das preullische Kultusministerium gerichtet hat. Niheres dazu bei CHRIS-
TIAN WIESE, Challenging Colonial Discourse: Jewish Studies and Protestant Theology in
Wilhelmine Germany, Leiden / Boston 2005 (= Brill’s Studies in European
Judaism, Bd. 10), S. 410-419.

15 Auch Rosenzweig hatte die Aufmerksamkeit auf das jidische Bildungsproblem
gelenkt (HOFFMANN, Wissenschaft des Judentums [Anm. 13], S. 26-29).

16 Zum Verhaltnis der Wissenschaft des Judentums zur protestantischen Theolo-
gie siche WIESE, Challenging Colonial Disconrse (Anm. 14).
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des Judentums in Berlin (1872-1942), des Rabbinerseminars fiir das orthodoxe
Judentum in Berlin (1873-1938), der Landesrabbinerschule in Budapest (eroft-
net 1877), der ILsraelitisch-theologischen Lebranstalt in Wien (1893-1938), des
Jew’s College in London (eroftnet 1852) und des Séminaire Israélite de France in
Paris (er6ftnet 1859) sowie des Hebrew Union College — Jewish Institute of Reli-
gion in Cincinnati (er6ffnet 1875) und des Jewssh Theological Seminary in New
York (er6ffnet 1886),!” oder wurde in Form eines Instztutum [udaicum inner-
halb evangelisch-theologischer Fakultiten (so das Iustitutum [udazcum Beroli-
nense und das Institutum [udaicnm Delitzschianum in Leipzig)'® oder ausseror-
dentlicher Professuren (Frankfurt a. M, Leipzig) betrieben. Den ohnehin
wenigen Wirkungsmoglichkeiten jidischer Gelehrter an deutschen Uni-
versititen wurde mit dem Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums 1933 ein Ende gesetzt.

Doch das, was in Deutschland nicht in Erfullung ging, geschah in Est-
land — in einer jungen Republik, die 1918 erst ithre Selbststandigkeit erlangt
und bald danach (1924) auch ihren Minderheiten kulturelle Autonomie ge-
wihrte. Estlands zahlenmissig kleine jidische Gemeinde!” (ungefihr 4500
Mitglieder), machte 1926 von dieser Moglichkeit Gebrauch. 1929, drei Jahre
spater, wurde hier die Idee der Grindung eines Lehrstuhls fiir Judische
Studien an der Universitit Tartu geboren, und zwar mit dem Ziel, durch das
Angebot einer systematischen jiidischen Bildung jidische Padagogen und
Gelehrte auszubilden.?® Zu diesem Zweck wurde 1930 auch eine ,,Gesell-

17 GUNTER STEMBERGER, Einfiibrung in die [ndaistik, Minchen 2002, S. 9-15.

18 STEFAN SCHREINER, Judaistik an (christlich-)theologischen Fakultiten? Eine
Bestandsaufnahme, in: Begegnungen 84 (2001), Nr. 2, S. 2a-9b; RALPH GOL-
LING, Das Institutum [udaicum Berolinense, in: RALPH GOLLING & PETER VON
DER OSTEN-SACKEN (eds.), Hermann L. Strack und das Institutum [udaicum in
Berlin, Berlin 1996 (= Schriften des Instituts Kirche und Judentum, Bd. 17), S.
70-138, und KARL-HEINRICH RENGSTORF, 85 Jahre Institutum Judaicum
Delitzschianum 1886-1971, in: R. DOBERT (ed.): Zeugnis fiir Zion. Festschrift zur
100-]abrfeier des Evangelisch-lutherischen Zentralvereins fiir Mission unter Israel e.1”.,
Erlangen 1971, S. 30-68.

19 Die meisten Darstellungen der Geschichte der judischen Gemeinde in Estland
sind zwar auf Estnisch verfasst, aber es gibt auch einige Publikationen auf Eng-
lisch, Hebriisch und Jiddisch, wie z. B. ELLA AMITAN-WILENSKY, Estonian
Jewry, in: MENDEL BOBE, SCHNEIER LLEVENBERG, ISAAC MAOR (MEIRSON) &
Z. MICHAELI (MICHELSON) (eds.) The [ews in Latvia, Tel Aviv 1971, S. 336347,
ELLA AMITAN-WILENSKY, TN MY — PIwoR M, 1970 [maschinen-
schriftlich erhaltlich in der Bibliothek der Hebriischen Universitit in Jerusalem];
KOPL JOKTON, TIR?00¥ 1K 17X >T 18 ¥y 7, Dorpat (Tartu) 1927.

20 Zur Geschichte des Lehrstuhls siehe IKATI LINDROOS, Judaistika Sppetool
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schaft zur Forderung der jidischen Wissenschaft an der Universitat Tartu”
gegriindet, ein Unternehmen, das Unterstitzung nicht nur bei der jidischen
Gemeinde Estlands, sondern auch beim damaligen Dekan der Tartuer Uni-
versitit, Prof. Dr. theol. Johan Képp (1874-1970), sowie im Ausland fand.
Zu den, die das Vorhaben begriisst haben, zihlten Ismar Elbogen (1874-
1943) und Julius Guttmann (1880-1950), Martin Buber (1878-1965), Simon
Dubnow (1860-1941), Leo Baeck (1873-1956) und Albert Finstein (1879-
1955).21 1934 wurde der Lehrstuhl eroffnet, und vom ersten Tag bis zu
seiner Schliessung 1940 durch die sowjetischen Okkupationsbehérden von
dem judischen Gelehrten Prof. Lazar Gulkowitsch aus Leipzig geleitet. Im
Empfehlungsschreiben fiir thn, das 20 christliche und jidische Gelehrte
unterzeichnet haben, heisst es:
Gulkowitsch ist tatsichlich eine unserer grofiten Hoffnungen auf dem Gebiete
der jidischen Wissenschaft. Er stammt aus dem Osten und hat in seiner Jugend
sich ein sehr grindliches und grofles talmudisches Wissen erworben. Studiert hat
er dann auf deutschen Universititen, und seine aullerordentlich starken wissen-
schaftlichen und methodischen Fihigkeiten machen ihn zu einem der besten
Interpreten der judischen Wissenschaft.??
Dem innovativen Geist und der Energie Gulkowitschs, in dessen Person
ostjidische und deutsch-judische Gelehrsamkeit miteinander verflochten
waren, ist es zu verdanken, dass sich der Lehrstuhl nicht nur zu einer Lehr-
anstalt fir jidische Lehrer aus dem ganzem Baltikum entwickelte, sondern
sein Potenzial fur das Entstehen eines Wissenschaftszentrums nutzen konn-
te, das das Ideal der Wissenschaft des Judentums verkorperte.

Lazar Gulkowitsch,23 1898 in Zirin, Gouvernement Minsk, in eine Kauf-
mannsfamilie geboren, studierte an der Jeschiwe in Mir und legte sein Abi-

Tartu Ulikoolis 1930. aastatel, in: .Akadeensia 10 (1994), S. 173-188 = The Chair
of Jewish Studies at the University of Tartu in 1930s, in: KEN KALLING (ed.),
Tartu University History Museum Annual Report 1998, Tartu 1999, S. 173-188;
URMAS NOMMIK, Lazar Gulkowitsch und das Seminar fur jidische Wissen-
schaft an der Universitit Tartu (Dorpat), Teil 1, in: Judaica 61 (2005), S. 351-372;
Teil 11, in: Judaica 62 (20006), S. 1-42.

21 Unterstitzungsbriefe: Estnisches Historisches Archiv (EHA), Best. 2100,

Verz. 19, Arch. 158, Bl. 74-83.

Bitte: EHA Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 28.

Zu Lebenslauf und Titigkeit siche SIEGFRIED HOYER, Lazar Gulkowitsch an

den Universititen Leipzig und Dorpat (Tartu), in: MANFRED UNGER (ed.),

Judaica Lipsiensia. Zur Geschichte der Juden in 1 eipzig, Leipzig 1994, S. 123-131; LE-

VIN, Lazar Gulkowitsch (Anm. 2), S. 243-253; ISIDOR LEVIN, Lazar Gulko-

witsch, tema juudi teaduste dppetool ja Tartu Ulikool [Lazar Gulkowitsch, sein

Lehrstuhl fir Judische Studien und die Universitat Tartu], in: Akadeemia 7

oo
SN NS]
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tur in Nikolajew ab. Ab 1919 studierte er Medizin und Philosophie an der
Universitit Konigsberg, wo er durch die Alttestamentler Max Loéhr? und
Felix Perles (1874-1933), dem systematischen Theologen Hans Rust (1879-
1967), dem Agyptologen Walter Wreszinski (1880-1935), und dem Philoso-
phichistoriker Albert Dietrich Goedeckemeyer (1873-1945) geprigt wurde.

€en;5

Aufgrund seiner Dissertation ,,Wesen und Entstehung der Kabbala®? wur-
de er 1922 zum Doctor Philosophiae promoviert und 1924 zum Nachfolger
Israel Issar Kahans (1858-1924) als Lektor fur spithebriische, jlidisch-ara-
maische und talmudische Wissenschaft am Alttestamentlichen Seminar der
Universitit Leipzig ernannt, an der er sich, erst als Student, dann als Kolle-
ge von Gelehrten wie August Fischer, Heinrich Zimmern, Benno ILandsber-
ger, Albrecht Alt, Hans Haas, Theodor Litt u. a. 1927 mit der Arbeit Der
Hasidismmus religionswissenschaftlich untersuchf?® habilitierte und 1932 zum ausser-
ordentlichen Professor flr die Wissenschaft des spiten Judentums an der
Philosophischen Fakultit ernannt wurde. Wie viele andere jlidische Gelehr-
te verlor auch er in 1933 seine Stellung an der Universitit. Doch Gulko-
witsch, unterstiitzt von zahlreichen christlichen und judischen Gelehrten,
gelang es, seine Forschungs- und Lehrtitigkeit am neugegrindeten Lehr-
stuhl fir Judische Studien in Tartu fortzusetzen.

Dass seine Fihigkeiten schon in Deutschland aufgetallen waren und er
als Padagoge und Akademiker geschiitzt war und sich thm deswegen kurz
vor seiner Ernennung zum Professor in Tartu noch eine Alternative bot,
zelgt unter anderem sein Briefwechsel mit dem Martin Buber, der sich 1933

(2008), S. 1462-1483; NOMMIK, Lazar Gulkowitsch und das Seminar fur judi-
sche Wissenschaft (Anm. 20), Teil 11, S. 1-42; TATJANA SHOR, Professor-ge-
braist [Lazar Gulkovi¢. K 100-letiju so dnja rozdenija [Professor-Hebraist Lazar
Gulkowitsch. Zu seinem 100jahrigen Geburtstag|, in: Evrer Belarusi. Istorja i
kul'tura. Shornik stat'eyy 5 (2000), S. 243-253.

24 Gulkowitsch nennt Lohr 6fters seinen viterlichen Freund und Lehrer und widme-
te thm sein Werk Rationale und nrystische Elemente in der jiidischen Iebre mit den Wor-
ten: ,,Ich widme diese Arbeit dem Andenken meines Lehrers und viterlichen
I'reundes Professor D. Dr. Max Lohr, der in diesem Jahre als Siebzigjihriger in
Konigsberg gelehrt hitte. Er wird mir als ein Mann, dessen Menschlichkeit und
Giite ich def bewunderte, unvergesslich bletben® (LAZAR GULKOWITSCH, Ratzo-
nale und mystische Elemente in der jiidischen 1.ebre, Tartu 1935 [=Acta et Commen-
tatones Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), B XXXVIL 3 / 1930]).

25 LAZAR GULKOWITSCH, Wesen und Entstebung der Kabbala. Diss. phil. Konigs-
berg i. Pr. [Maschinenschrift, 6. 12. 1922].

26 LAZAR GULKOWITSCH, Der Hasidisnns religions-wissenschaftlich untersncht, 1eipzig
1927 (= Veroftentlichungen des Forschungs-Instituts fiir vergleichende Reli-
gionsgeschichte an der Universitit Leipzig, 11. Reihe, Heft 6).



um die Einrichtung einer neuen Lehranstalt fur Jidische Studien bemiiht
hatte, in dessen Lehrkorper er auch Gulkowitsch gerne gesehen hitte. Von
Bubers Vorhaben und Gulkowitschs in diesem Zusammenhang angestellten
Uberlegungen zeugen sieben Briefe Gulkowitschs an Buber. Der erste uns
zugangliche Brief stammt vom 30. Dezember 1933 und ist Gulkowitschs
Antwort auf einen ,,chrenvollen Vorschlag” Bubers, der aber nicht genauer
beschrieben wird. Vermuten lisst sich daraus, dass der Anfang des Brief-
wechsels auf eine frithere Zeit zurlickgeht. Hier schreibt Gulkowitsch nur:

Grundsiitzlich wiirde es mir eine grolle Freude sein, die Gelegenheit zu haben,
mit Thnen und unter Threr Anleitung zu wirken, zu lernen und zu lehren. Wenn
ich darum im Besitze lhrer mir glitigst versprochenen kurzen Mitteilung dariber
sein werde, wie weit die von lhnen geplante Angelegenheit zur Verwirklichung
gelangen kann und worin meine Mitarbeit bestehen kénnte, werde ich in der Lage
sein, alles zu Uberdenken, und mir dariber klar zu werden, ob ich die von Thnen
an lhre Mitarbeiter zu stellenden Forderungen mit meiner Intention so decken,

wie es im Interesse des von lhnen angestrebten Zieles notwendig ist; denn so lige

mir sehr daran, im Falle meiner Mitarbeit mit meiner ganzer Kraft in lhrem sine

arbeiten zu kénnen. [...].27

Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem ,,ehrenvollen Vorschlag® um
die Schule fur Judentumskunde in Mannheim, deren Griindung Buber
zusammen mit der Einrichtung eines zentralen Bildungsamtes 1933 der
vorlaufigen Reichsvertretung der Deutschen Juden (an deren Spitze Leo
Baeck und Otto Hirsch [1885-1941] standen) vorgeschlagen hatte.?® Dass
diese Pline von den Vertretern der deutschen Juden nicht umgesetzt wor-
den sind,” wie Martha Friedenthal-Haase und Ralf Koerrenz meinen, geht
wohl auf den Briefwechsel Martin Bubers mit I.eo Baeck im Sommer 1933
zurlick, in dem sich Buber cher enttiuscht dussert. Hingegen zeigt der
Briefwechsel vom Dezember desselben Jahres, dass die Reichsvertretung
zumindest den Plan einer Schule fir Judentumskunde aufgegriffen hat. In
seinem Brief an Hirsch vom 5. Dezember beschreibt Buber noch einmal

27 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, BL. 1.

28 Siehe dazu Bubers Brief vom 1. Mirz 1934 an Otto Hirsch in: OTTO DOV
KULKA (ed.), Dentsches Judentun unter dems Nationalsoialismus, Bd. 1o Dokumente
zur Geschichte der Reichsvertretung der dentschen Juden 1933 — 1939, Tubingen 1997
(= Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts;
Bd. 54) S. 133-134, und DANIEL KROCHMALNIK, Der , Lerner” und der Leh-
rer. Geschichte eines ungleichen Paares, in: HARRY HARUN BEHR / DANIEL
KROCHMALNIK & BERND SCHRODER (eds.), Was ist ein guter Religionslebrer?
Antwarten von Juden, Christen und Muslinen, Berlin 2009, S. 57-90, dort S. 85-87.

29 MARTHA FRIEDENTHAL-HAASE & RALF KOERRENZ, Martin Buber: Bildung,
Menschenbild und bebrdischer Humanismus, Paderborn 2005. S. 84—80.

355



seine Idee der Schule, die denen, die willig sind an den jidischen Schulen
in Deutschland zu unterrichten, Kenntnisse tiber judische Geschichte in
Vergangenheit und Gegenwart vermitteln soll.*’ Noch am 14. Dezember
wandte sich Leo Baeck im Namen der Reichsvertretung der deutschen
Juden an Buber und bat ihn, den Auftrag zur Grindung und Leitung der
Schule fir Judentumskunde, zu Ubernehmen.’! Anzunehmen ist daher,
dass die in Gulkowitschs Briefen erwahnte Angelegenheit auf eben diese
geplante Schule verweist, in der Buber auch Gulkowitsch gerne als Mitar-
beiter und Lehrer gesehen hitte.??

Derselbe erste Briet Gulkowitschs an Buber zeigt aber auch, dass er zu
jener Zeit seinerseits nach Alternativen fur seine verlorene Stelle in Leipzig
suchte. Denn am Ende des Briefes fugt er hinzu, dass er bei der Erwigung
des Vorschlags die seit lingerer Zeit schon laufenden Verhandlungen mit
der Tartuer Universitit in Betracht zichen muss, die kurz vor threm Ab-
schluss stehen.’> Diese Verhandlungen sind auch der Grund datur, dass
Gulkowitsch den nachsten Brief erst am 11. Januar 1934 an Buber schreibt:
Ich erwarte entscheidende Nachrichten aus Dorpat, die meine Stellungnahme zu
den ersten beiden Punkten Ihres Schreibens naturgemiss beeinflussen miussten.
Leider ist die Entscheidung in Dorpat so verzogert worden, dal3 sie erst im Laufe
der nichsten oder Ubernidchsten Woche zu erwarten ist. Da ich an Sie, hochver-
chrter Professor, nicht mit einer wahrscheinlichen, sondern nur mit greitbarer
Stellungnahme herantreten mdochte, sehe ich mich veranlal3t, Sie zu bitten, die
Frist flir meine endgultige Stellungnahme auf die tbernichste Woche auszudehnen.
Zu dem von Thnen an dritter Stelle genannten Punkte literarischer Mitarbeit dage-
gen, ist mir schon heute méglich, eine grundsitzliche Zusage zu geben. |...].%

Wie sehr die Abwigung beider Moglichkeiten Gulkowitsch beschiftigt hat,
wird aus seinem nichsten Brief ersichtlich, der nur fiinf Tage spiter folgte:

[...] Bis zum 25. hotfe ich in der Dorpater Angelegenheit so weit im Bilde zu
sein, dal} ich an endgiiltige Dispositionen denken kann. Ehe ich aber diese treffe,
mochte ich an sie, hochverchrter Herr Protfessor, die ergebenste und herzliche
Bitte richten, mir, wenn Thnen dies mdglich ist, Gelegenheit zu einer personlichen
Rucksprache zu geben, damit ich sowohl in der Dorpater Angelegenheit auf
Grund der dann vorhandenen Unterlagen lhren freundlichen Rat erbitten, als

30 NAHUM N. GLATZER & PAUL MENDES-FLOHR (eds.), The Letters of Martin
Buber: a Life of Dialogne (Martin Buber Library), New York 1996, S. 410.

31 GLATZER & MENDES-FLOHR (eds.), Letters of Martin Buber (Anm. 30), S. 412.

32 Dass es sich um die Schule in Mannheim handelte, geht auch aus einem spite-
ren Brief hervor, den Gulkowitsch aus Tartu an Buber geschrieben hat (MBA
JNUB Best. 350, Arch. 254a, BL. 6).

33 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, Bl 1.

34 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, Bl. 2.
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auch die Fragen meiner eventuellen Mitarbeit an Ihren Plinen, besonders an den
literarischen, mit Thnen besprechen kann. Die Ubernahme eines Kurses tber
nachbiblische Literatur, zu der ich an sich gern bereit bin, wird ja naturgemiss
von der Gesamtentscheidung abhingen. [...].%

Aus einer kurzen Notiz vom 21. Januar 1934 ergibt sich, dass Buber mit dem
personlichen Treffen einverstanden war und dass dieses schon am 25. Januar
in Heppenheim stattfand, wo Buber seit 1916 wohnte. Wie die Begegnung
verlaufen 1st, 1st unbekannt. Bekannt hingegen ist, dass zur selben Zeit, am 24.
Januar 1934, die Philosophische Fakultit in Tartu einstimmig Gulkowitschs
Berufung beschlossen hat, der davon am 29. Januar erfahren und den Ruf
noch am selben Tag angenommen hat.’* Am 1. Mirz war er bereits in Tartu,
und am 18. April hielt er in der Aula der Universitit seine Antrittsvorlesung
zum Thema Die Entwicklung des Begriffes Hasid i Alten Testament. Dass sich
Gulkowitsch fir Tartu entschieden hat, lag wohl auch daran, dass Bubers
Unternehmen inzwischen an Standort- und Stipendienfragen gescheitert war.
Denn am 1. Mirz hatte Buber an Hirsch geschrieben:

Im Gang der von mir in den letzten Wochen gefithrten Briefwechsel und Bespre-
chungen hat es sich leider erwiesen, dass die ,,Schule fiir Judentumskunde® in der
geplanten und von der Reichsvertretung bestitigten Weise gegenwirtig mit Aus-
sicht auf wirklichen Erfolg nicht errichtet werden kann.?’

In demselben Brief erwihnt er aber auch, dass er (s)einen anderen Plan
doch verwirklichen will, nimlich die Schaffung eines judischen Erwachse-
nenbildungswesen. Tatsdchlich grindete Buber 1934 die ,,Mittelstelle fiir
jidische Erwachsenenbildung®, die er bis 1938 leitete.”® Gulkowitsch war zu
der Zeit jedoch lingst ordentlicher Professor fiir [iidische Studien in Tartu, eine
Stelle, die zweifellos verlockender war als ein Lehrauftrag fur nachbiblische
Literatur. Und als Bubers Vorhaben kein Erfolg zu haben erschien, stand
die Entscheidung fir Tartu zudem schon fest, obwohl Gulkowitsch die
Hoffnung auf eine Zusammenarbeit nicht ganz aufgegeben hat, wie sein
erster Brief aus Fstland vom 3. Mirz zeigt, in dem er schreibt:

Thre Mitteilung, dal3 Thre Pline sich z. Z. noch nicht verwirklichen lassen, hat mich
vor allem um der Sache willen sehr verstimmt. Ich hoffe jedoch, daf3 die Reichsvertre-

35 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, Bl. 3.

36 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 2, 3 und 9.

37 GLATZER & MENDES-FLOHR (eds.), Letters of Martin Buber (Anm. 30), S. 410—412.

38 Obwohl manche Autoren (wie Friedenthal-Haase) das Jahr 1933 als das Griin-
dungsjahr der Mittelstelle angeben, diirfte 1934 doch richtig sein. Im Mai 1934,
unmittelbar nach ihrer Grindung (so SCHALOM ADLER-RUDEL, [iidische Selbsthil-
fe unter dem Naziregime 1933—1939, Tubingen 1974, 5. 45), tand in Herrlingen un-
ter Leitung Bubers die erste Arbeitstagung der Mittelstelle statt.
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tung [hren berechtigten Forderungen wohl wird entsprechen miussen. Ich habe mein
Amt in Dorpat bereits am 1. Mirz angetreten und werde voraussichtlich, wie ich mich
schon jetzt iberzeugen kann, schr in Anspruch genommen werden. Jedoch wiirde ich
mich sehr freuen, wenn ich mich [hnen, hochverchrter Herr Professor, wihrend der
hiesigen Ferien (Mai-September) zur Verfigung stellen kénnte. |...].%7

Fir Tartu war dieser Gang der Dinge nur zu begrissen. Denn mit Gulko-
witsch erreichte und belebte ein Hauch europiischer judischer Gelehr-
samkeit die judische Gemeinde und das Universititswesen in Estland. Die
kleine Stadt am Rande Europas, die zu ihrer Zeit auch ,,Heidelberg Russ-
lands* genannt wurde, bot dafir geradezu ideale Bedingungen — cinen
eigenstindigen Lehrstuhl an der Philosophischen Fakultat, die Moglich-
keit, auf Deutsch und auf Hebriisch zu unterrichten, eine kleine, autono-
me, progressiv gesinnte judische Gemeinde, die dringend gebildete Lehrer
brauchte, eine politisch ruhige Lage und relativ giinstige Lebensbedingun-
gen. Und Gulkowitsch, der sowohl uber die ostjudische Gelehrsamkeit der
maskilim als auch tber die Methoden der modernen Wissenschaft und vor
allem ein enorm breites Wissen verfigte und sich bestindig um Objektivi-
tat und Wissenschaftlichkeit in seinem Fach bemuht hatte, scheint thm —
aus der Riickschau betrachtet — einen wiirdigen Inhalt gegeben zu haben.*
Doch wie viel Energie und Mithe dahinter steckt, und mit welchen materi-
ellen wie geistigen Schwierigkeiten der junge Wissenschaftler und Lehrer
zu kimpfen hatte, wird 6fter Ubersehen. Gulkowitsch scheint zwar in
Estland gute Bekannte gefunden zu haben, aber keinen Gesprichspartner
fur jadische Wissenschaft. So verwundert auch nicht, dass er in einem
Briet an Isaak Heinemann (1876-1957),% den Leiter des Judisch-
Theologischen Seminars in Breslau, schreibt, dass er leider mit seiner ,,rein
wissenschaftlichen Zielsetzung von pseudowissenschaftlichen und nicht
wissenschaftlichen Kreisen recht isoliert™ ist und die Wissenschaft niedrig
im Kurse stehe, ,,sogar in Kreisen, wo man es nicht erwarten sollte®. Seine
Bibliothek und die des Seminars seien zwar vorbildlich gewesen,* aber die

39 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, BL 5.

40 So sagt A. Alt in seinem Empfehlungsschreiben tiber Gulkowitsch, dass in thm
,,die gelehrte Tradition des echten Judentums mit den Fragestellungen und Me-
thoden moderner Wissenschaft eine ungewochnlich glickliche Mischung ein-
geht. (EHA Best. 2100, Verz., 2, Arch. 164, Bl. 30).

41 Der Adressat des 1936 verfassten Briefes fehlt und wird nur ,Hochverehrter
Herr Professor” genannt, aber nach Inhalt und Kontext — die Promotionsver-
fahren der Studenten des Judisch-theologischen Seminar in Breslau — dirfte es
sich um Heinemann handeln (Handschriften- und Rarititenabteilung der Uni-
versitatsbibliothek Tartu (HRA UB Tartu) Best. 47, Verz. 3).

42 Die Seminarbibliothek umfasste 1937 mehr als 1000 und die personliche Samm-
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meisten fir Gulkowitsch interessanten Werke und Handschriften befan-
den sich in auslindischen Bibliotheken und Archiven.

1936 war er zum Leiter des inzwischen an der Universitat Tartu errich-
teten Semznars fiir Jidische Studien ernannt worden; trotzdem litt er unter fi-
nanzicllen Schwierigkeiten und Raummangel.#* Neben seiner wissenschaftli-
chen und Lehrtitigkeit* war er immer wieder gezwungen, sich mit finanzi-
ellen Fragen zu beschiftigen, um sich und seinen Schiilern* eine Existenz-
grundlage zu schatfen. Er betrachtete es als seine ,,Pflicht als Wissenschaft-
ler und Lehrer, seinen Schiilern ,,den Dienst an der Wissenschaft zu er-
moglichen®.46 Darum bat er in einem am 10. Juli 1934 verfassten Brief an
Buber um Rat und Unterstiitzung, um fiir einen seiner Schiiler ein Stipendi-
um zu finden, das thm das Existenzminimum sichern sollte. Ausserdem
erkundigte sich Gulkowitsch:

[...] inwieweit Thre Bemthungen, ein Lehrinstitut in Mannheim zu schaffen, nun
doch gedichen sind. Dieser Thr Plan geht mich umsomehr an, als ich die M6glich-
keit fur gegeben erachten wirde, dass einige meiner Schiiler in den Sommermo-

naten, wo hier ja Ferien sind, durch einen Aufenthalt dort ihre Ausbildung vertie-
fen konnten, 47

Dass es die Suche nach Moglichkeiten finanzieller Unterstiitzung fiir seine
Studenten alles andere als eine leichte Aufgabe war, geht auch aus Gulko-
witsch Brief an Heinemann hervor, in dem er schreibt:

lung Gulkowitschs etwa 800 Bucher; siche dazu NOMMIK, Lazar Gulkowitsch
und das Seminar fur jidische Wissenschaft (Anm. 20), Teil 11, S. 25.

43 EHA Best. 2100, Verz. 5, Arch. 386, Bl. 8; EHA, Best. 2100, Verz. 19, Arch.
159, BL 8. Gulkowitsch hoffte, dass mit der Griindung des Seminars, das im
Prinzip dieselben Ziele wie der Lehrstuhl hatte, sich auch die Frage des Raum-
mangels und der Bibliothek sich erledigen wird.

44 Gulkowitschs Lehrveranstaltungen der Jahre 1934-1940 umfassten Vorlesun-
gen und Seminare zu mehr als 40 verschiedenen Themen, die die ganze Breite
der judische Geistesgeschichte von ihren Anfingen in der Hebriischen Bibel bis
zur modernen hebriischen Literatur abdecken (siche dazu die Vorlesungsver-
zeichnisse und praktischen Arbeiten der Universitit Tartu aus den Jahren 1934—
1940 sowie NOMMIK, Gulkowitsch und das Seminar fir judische Wissenschaft
(Anm. 20), Teil II, S. 22-23,

45 Von 1934 bis 1940 haben 21 Studenten ihr Studium am Lehrstuhl der jidischen
Wissenschaft in Tartu aufgenommen (unter ithnen 6 Irauen), die vor allem aus
Lettland, aber auch aus Estland, Litauen, Polen und Deutschland (Margarete
Lampe und Leo Mildenberg aus Leipzig waren threm Lehrer nach Tartu gefolgt)
stammten. Ausserdem gab es gelegentliche Horer aus anderen Fachbereichen;
siche dazu LINDROOS, The Chair of Jewish Studies (Anm. 20), S. 183—184.

46 Brief vom 7. Marz 1936, UFB BAPS, Kollektion I, Best. B. B61, Verz. 05.

47 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, Bl. 6.
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Ich personlich habe in meinem Schilerkreise tiichtige und vielversprechende
junge Menschen, die schon jahrelange bei mir aushalten. Alle meine Bemuthun-
gen, thnen eine kleine Existenzbasis zu schatfen, stof3en stindig auf einen Wider-
stand, der mir zunichst unerldsslich war, der aber, wic man mir mitgeteilt hat, von
denjenigen Kreisen ausgeht, die im Truben zu fischen und die gegenwirtigen
Schwierigkeiten recht geschickt zu ithren Gunsten auszunutzen verstehen.

Doch Gulkowitsch gab nicht auf. Mit demselben Anliegen wandte er sich
an die Rockefeller-Foundation in Paris ebenso wie an die Columbia Uni-
versitat in den USA.

In dieser Hinsicht, aber auch im Hinblick auf das wissenschaftliche
Programm Gulkowitschs, gibt der bis jetzt noch nirgendwo erwihnte
Briefwechsel zwischen Gulkowitsch und dem deutsch-judischen Anthro-
pologen Franz Boas (1858-1942) einigen Aufschluss. Im ersten uns zu-
ganglichen Brief Gulkowitschs an Boas vom 3. Mirz 1936% geht es zum
einen um Gulkowitschs Schulerin Dina Michelson, die ihn um ein Gut-
achten gebeten hatte, und zum anderen um Gulkowitschs Bemuihungen,
fiir zwei seiner Schiler ein Stipendium zu finden, damit sie im Rahmen
der Aufgaben seines Lehrstuhls Sprachstudien treiben kénnen. In diesem
Zusammenhang bittet Gulkowitsch Boas, das beigetiigte Gesuch an die
Columbia Universitit in New York weiterzuleiten.’! Darin geht er auch
niher auf die Ziele seines Lehrstuhls ein:

Entsprechend den Zielen, die meinem Lehrstuhle gesteckt sind, und entspre-
chend der geistigen Struktur des Forschungsgegenstandes, habe ich es mir und
meinen Schilern zur Aufgabe gemacht, das Phinomen des Judentums als histori-
sche und gegenwirtige Erscheinung speziell vom Standpunkte der Sprache aus zu
erfassen, indem diese als Spiegel und Grundlage der Entwicklung judischer Geis-
tesgeschichte erforscht und in ihrer Entwicklung sowohl nach ihrer formal-

grammatikalischen, als auch nach ihrer inhaltlich-begriffliche Seite hin dargestellt
wird. [...].>2

48 HRA UB Tartu, Best. 47, Verz. 3.

49 Boas gilt als Griinder der modernen Kulturanthropologie (und war Verfechter
der Idee des Kulturrelativismus). An der Universitit Kiel promoviert, arbeitete
er von 1899 bis 1942 als Professor fur Anthropologie an der Columbia Univer-
sitat in New York. Es scheint, dass Gulkowitschs Kontakte zu Boas lber seine
Schilerin Dina Michelson gelaufen waren. Boas’ Schwiegersohn niamlich war
ein Nikolai Michelson. Ob es sich dabei allerdings tatsichlich um einen Ver-
wandten von Dina Michelson handelt, ist schwer zu sagen; Verbindungen nach
Estland musste Nikolai jedoch haben, da er 1937 Tartu besucht, und Boas in
seinem Brief von 1936 erwihnt, dass Frau Michelson thm gut bekannt sei.

50 Brief vom 3. Mirz 1936, UFB BAPS, Kollektion I, Best. B. B61, Verz. 05.

51 Brief vom 7. Mirz 1936, FBP BAPS, Kollektion I, Mss. B. Bo1. Best. 05.

52 Ibidem.
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Die erste Etappe dieser Forschungen sollte die rein sprachlichen Erschei-
nungen der Wortbildung umfassen:

Es soll dargestellt werden, wie, nach welchen Gesetzen und unter welchen Bedin-
gungen die Entwicklung des Hebriischen aus seiner klassisch-biblischen Gestalt
durch die verschiedenen Phasen hindurch bis zu den heute in Paldstina gespro-
chenen Formen der Sprache erfolgt ist.”?

Leider musste Boas Gulkowitsch mitteilen, dass die Columbia Universitit
zu dieser Zeit keine finanziellen Méglichkeiten hat, jemanden ausserhalb der
eigenen Universitit zu fordern. Auch die Rockefeller-Foundation habe auf-
gehort, derartige rein wissenschaftliche Arbeit zu férdern Die standigen
Absagen missen auf Gulkowitsch frustrierend gewirkt haben; und seine
wissenschaftliche Arbeit drohte dadurch zu scheitern. Im September 1937
sah er sich daher gezwungen, sich erneut an Franz Boas zu wenden, um zu
erfahren, ob es irgendwelche Moglichkeiten gibt, seine Unternchmungen
und Bestrebungen zu unterstiitzen. Sein Anliegen, das er als ,,Ausdruck
ciner zutiefst empfundenen wissenschaftlichen Not” zu verstehen bittet,
beschreibt Gulkowitsch in seinem Brief mit folgenden Worten:

Das Programm meiner Arbeit, das ich anliegend Ihnen tbersende, zeigt Ihnen
wie schr ich gegenwirtig eines grindlichen Quellenstudiums bedarf, um die me-
thodischen Erwigungen, die ich publiziert habe, nun auch selbst in wissenschaft-
licher Arbeit praktisch anzuwenden. Hier in Tartu (Dorpat) ist dazu nur be-
schrinkte Moglichkeit. Die Handschriften und Drucke zur Geschichte des Juden-
tums, [...], sind Uberall in Bibliotheken und Archiven zerstreut. Die Dotierung
meines Lehrstuhls durch das ,,American Joint Distribution Committee®, europii-
scher Leiter Dr Kahn, gewahrt mir bei ganz bescheidenen Anspriichen ein Exis-
tenzminimum hier in Estland. |...] Ich bin also nicht in der Lage, aullerhalb Est-
lands die Studien zu treiben, ohne die meine Arbeit der soliden wissenschaftlichen
Grundlage entbehrt.

Zugleich fligte er aber hinzu, dass er sich sehr wohl bewusst ist, dass die
Erfillung seiner Bitte in einer Zeit, in der viele Gelehrte nicht einmal das
Notigste zum Leben haben, mit grossen Schwierigkeiten zu kimpfen hat,

doch bedarf es |...] nicht der Versicherung, dass in der Wissenschaft cin kauf-
minnisches Abwigen zwischen geistigen und materiellen Néten nicht moglich ist.
Trotz all dieser Schwierigkeiten hat Gulkowitsch immer wieder durch
Vortrige versucht, in wissenschaftlichen Kreisen Anregungen zu geben
und zu finden, und als Beweis fir das Interesse an seiner Arbeit erwiahnt
er Einladungen, die er aus mehreren Universititen erhalten hat, ,,doch
stoBt die Annahme der Einladungen natiirlich auf finanzielle Schwierigkei-
ten.” Daher fligt Gulkowitsch seinem Schreiben auch die Bitte an, fir ihn,

53 Ibidem.
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falls moglich, einen Vortragszyklus in den Vereinigten Staaten zu organi-
sieren, der ihn dem Ziel, Offentlichkeit fir seine Arbeit zu schaffen, sehr
viel naher bringen wirde.>*

Von Wichtgkeit sind dabet zwei dem Brief beigefugte Dokumente. Das
ist zum einen die Kopie eines Berichts der Gesellschaft zur Forderung der
judischen Wissenschaft an der Universitat Tartu (Dorpat) an den europai-
schen Leiter des American Joint Distribution Komitee, Herrn Dr. B. Kahn
(Paris), einen Forderer des Lehrstuhls, in dem tiber den damaligen Stand der
Arbeit des Lehrstuhls berichtet wird, und aus dem hervorgeht, dass man
sich auch auf institutioneller Ebene darum bemtiht, der Forschungsarbeit
des Instituts in der wissenschaftlichen Welt die notwendige Resonanz zu
verschatfen. Zu diesem Zweck sollte auch die Grindung eines Kuratoriums
in die Wege geleitet werden, das aus Wissenschaftlern von internationalem
Ruf und fihrenden Personlichkeiten des judischen offentlichen Lebens
bestehen sollte und erméglichen wiirde, wie Prof. Heinemann es hoffte, das
Erbe der Berliner Akademie fur die Wissenschaft des Judentums anzutreten.
Durch Hinzuberufung anerkannter Wissenschaftler konnte das Institut in
der Folge zudem zu einem Zentrum der Pflege der Wissenschaft des Juden-
tums von internationalem Rang werden. Thre Unterstutzung dieses Vorha-
bens und damit thre Bereitschaft zur Mitgliedschaft bekundeten ,,Prof.
[[mmanuel] Low, Prof. M|ichael] Guttmann (Budapest), Prot. [Moses|
Schorr (Warszawa), Prof. [Simon| Dubnow (Riga), Prof. [Isaak] Heinemann
(Breslau), Prof. Morgenstern, Oberrabbiner Dr. [Hermann Joseph| Hertz
(London), Rabbiner Dr. S[tephen S.] Wise (N.Y).” Ob dieses Vorhaben
jedoch verwirklicht werden konnte, entzieht sich der Kenntnis. Bisher zu-
mindest fehlen weitere Angaben zu seinem Gelingen oder Misslingen.

Und das ist zum anderen das von Gulkowitsch verfasste Forschungs-
programm, in dem Inhalt und Ziele der in Tartu betriecbenen Forschungen
explizite formuliert werden:

Meine Forschungsarbeit geht von der Sprache aus. [...] Ich habe als spezielles
Forschungsgebiet die semitischen Sprachen, und unter diesen die Sprachen der
judischen Kultur gewihlt. Ich habe darzustellen versucht, wie die Geschichte der
hebraischen Sprache entsprechend der Geschichte der jidischen Kultur eine
kontinuierliche Entwicklung aufweist. [...] Mein Forschungsgebiet umfaf3t also
im Wesentlichen die Gebiete, die als Material der Sprachwissenschaft und der
Soziologie gelten, das Ziel ist, das Verstindnis der historischen Phinomene aus
den prinzipiellen Gegebenheiten, die sie realisieren, und der prinzipiellen Grund-
lagen des Phinomens Kultur aus seinen Auswirkungen in der Geschichte. Es
kommt mir also wesentlich auf die Synthese an, auf die Synthese von Histori-

54 Brief vom 22. September 1937, UFB BAPS, Kollektion I, Best. B. B61, Verz. 05.
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schem und Prinzipiellem, von Sprache und Kultur, von Sprachwissenschatt und
Soziologie.>

Wenn auch die von ihm erhoffte Vortragsreise in die USA nicht zustande
gekommen ist,>® mit dem Jahr 1937 begann fur Gulkowitsch eine im
wahrsten Sinne des Wortes bewegte Zeit. Im Zeitraum vom 15. Dezem-
ber 1937 bis zum 15. Januar 1938 war es ihm moglich,5” aus wissenschaft-
lichen Grinden ins Ausland zu reisen, um Warschau, Wien, Budapest und
Breslau zu besuchen.’® Weniger als ein halbes Jahr spiter fuhr Gulko-
witsch auf entsprechende Einladung fiir cine Woche nach Schweden, um
an der Universitait Uppsala Vorlesungen tber Sprachwissenschaft zu hal-
ten.”” Vom Erfolg seines Besuches in Uppsala zeugt eine weitere Einla-
dung, im Oktober 1938 noch einmal in Uppsala drei Seminare und zwei
Vorlesungen durchzufihren.® Ende 1938 6ffneten sich fiir Gulkowitsch
endlich auch die Turen der Columbia Universitat, an die ihn Boas fir die

55 Brief vom 22. September 1937, UFB BAPS, Kollektion I, Best. B. B61, Verz. 05.
In der Universitatsbibliothek Tartu befindet sich ein weiteres Exemplar von
Gulkowitschs Forschungsprogramm aus der Zeit nach 1938, das sich im We-
sentlichen mit dem ersten deckt, in einigen Punkten aber etwas priziser for-
muliert ist (HRA UB Tartu, Best 47, Verz. 11).

56 Boas hatte sich zwar bemtht, einige Termine fir Gulkowitsch zu organisie-
ren; auch an das Jewish Theological Seminary of America (JTS) in New York
hatte er sich dazu gewandt, doch dessen Prisident, Cyrus Adler (1863-1940),
teilte thm lapidar mit, ohne einen Grund dafiir zu nennen, dass man fir bzw.
mit Gulkowitsch weder im JTS noch im Dropsie College (Philadelphia) etwas
veranstalten konne, obschon ithm klar sei, dass ,,the situation in which he
finds himself in Dorpat, far away from the centers of learning, and of all that
means to him®, beklagenswert ist (Brief C. Adlers an F. Boaz, o. D. / BAPS,
Kollektion II, Best. B. B61p). Am 29. Dezember 1937 leitete Boas diese Ant-
wort zusammen mit dem Ausdruck seines Bedauerns und dem Versprechen,
nach weiteren Moglichkeiten Ausschau zu halten, an Gulkowitsch weiter.

57 Vermutlich infolge Erlangung der estnischen Staatsbiirgerschaft im August 1937.

58 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 951f.

59 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 105.

60 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 113. Zusammenfassung der Vor-
tragsserie in: LAZAR GULKOWITSCH, Bonens visen enligt judisk tradition, in:
Judisk Tidskrift 1 (1939), S. 17-20; LAZAR GULKOWITSCH, Zaddik-typen inom
chassidismen, in: [udisk Tidskrift 13 (1940), S. 111-116; vollstindige Verdffent-
lichung der in Uppsala gehaltenen Vorlesungen in: LAZAR GULKOWITSCH,
Das Charisma des Gebetes um Regen nach der Talmudischen Tradition. in Beitrag zur
Erfassung des religiosen 1 olkslebens in der Zeit Jesu. Vorlesungen und Ubmngen, gehalten
an der Universitat Uppsala, 24.-31. Oktober 1938, Tartu 1939 (= Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), B XLLVI. 4 / 1940).

363



Zeit vom 1. Dezember 1938 bis 15. Februar 1939 eingeladen hatte, um
auch dort Vorlesungen zu halten.®! Schon im Marz 1939, bald nach seiner
Ruckkehr nach Tartu also, bat Gulkowitsch erneut um Erlaubnis, wihrend
der Frihlings- und Sommerferien nach Uppsala und Cambridge fahren zu
dirfen, um sich mit Kollegen zu treffen, mit denen er stindig zusammen-
arbeitet, und um die dortigen Bibliotheken und das Britisch Museum zu
besuchen.t> Nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs wollte Gulkowitsch
nach Palistina fahren, doch dies gelang thm nicht mehr.®3

Die Lage in Estland dnderte sich sehr bald, und das kleine Land erlebte
nacheinander in kurzer Zeit zwel Okkupationen.® Damit verbunden war
unter anderem auch eine Umstrukturierung und Neuordnung des Bil-
dungswesens: Bald nach der (ersten) Eingliederung Estlands in die Sow-
jetunion, am 6. August 1940 wurde das Seminar fir Jidische Studien an
der Universitat Tartu geschlossen, und Lazar Gulkowitsch verlor seine
Stelle. Als die deutsche Wehrmacht Anfang Juli 1941 in Tartu (Dorpat)
einmarschierte, verlor er auch sein Leben.®> Damit endete die nur kurze,
aber fruchtbare Zeit jidischer Wissenschaft, der Wissenschaft des Juden-
tums an der Tartuer Universitit.

Gulkowitschs Nachlass umfasst 24 verdffentliche Werke, dazu mehrere
Besprechungen und eine Reihe bislang unverétfentlichter Handschriften,
von denen der Uberwiegende Teil in eben den Jahren 1934 bis 1940 in
Tartu entstanden ist.

Um das Wesen des Judentums und seiner Geschichte auf wissenschaft-
liche Weise, rein und ohne jede Nebenabsicht darzustellen, gab es

61 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 113. Aus Dankbarkeit widmete Gul-
kowitsch Boas Das gulturbistorische Bild des Chassidismmns, Tartu 1938 (= Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis), B XLIII. 3/1939)).

62 EHA, Best. 2100, Verz. 2, Arch. 164, Bl. 126. Auch in Cambridge hielt Gul-
kowitsch einen Vortrag, der spiter publiziert wurde (LAZAR GULKOWITSCH,
History as the History of ldeas with Special Reference to O. 1. and Jewish History, Lon-
don 1939 (= Lectiones in Vetere Testamento et in rebus judaicis, No. 2).

63 MBA JNUB Best. 350, Arch. 254a, Bl. 7.

04 Siche ausserdem MART LAAR, Estland im zweiten Weltkrieg, Tallinn 2005; EUGE-
NIA GURIN-LOOV, Eesti juntide katastroof 1941 / Holocanst of Estonian Jews 1941,
Tallinn, 1994; ANTS ORAS, Baltic Eclipse, .ondon 1948.

05 Hdéchst wahrscheinlich ist er im Konzentratonslager in der Naituse Strasse
ermordet worden (SHOR, Professor-gebraist Lazar Gulkovi¢ [Anm. 23], S. 239).

66 URMAS NOMMIK, Die Bibliografie von Lazar Gulkowitsch, in: RANDAR TAS-
MUTH (ed.), Tdid algkristlifu mictlemise kujunemise alalt | Studies in the Formation of
the Early Christian Way of Thinking, Tallinn 2009, S. 141-151 (= EELK Usutea-
duse Instituudi toimetised, Bd. 19).
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technisch betrachtet keinen anderen Weg als den der Spezialuntersuchung. Aber
solche Untersuchungen bleiben ohne Bedeutung, solange noch alles im Hinblick
auf das groBle Ganze gesehen wird.®”

Tatsichlich stellen Gulkowitschs Arbeiten, die je fiir Spezialuntersuchungen
sind, in der Summe ein zusammenhingendes Ganzes dar, ablesbar an
Gulkowitschs Bestreben, mittels seiner begritfsgeschichtlichen Methode zu
zeigen, dass — und in welcher Weise — die Geschichte der hebriischen Spra-
che eine der Geschichte der judischen Kultur parallele, entsprechende kon-
tinuierliche Entwicklung aufweist, in der die jeweils fritheren Stufen in den
jeweils spateren nach den Gesetzen der Dialektik aufgehoben sind. Dafiir
scheint thm der Begriff Hasid als zentraler Begriff der jidischen Kultur be-
sonders geeignet, ebenso der Chassidismus als das Phinomen, in dem sich
die dialektische Bewegung dieses Begriffes vollendete. Es geht um die Ex-
plikation emer wesentlichen, die Sprache, die Kultur und die Geschichte
durchziehenden Idee im Kontext threr Pendelbewegung zwischen rationaler
und mystischer Betrachtungsweise.

Die Synthese, die Gulkowitsch allen dusserer und innerer Schwierigkeiten
zum Trotz durch seine philosophischen, philologischen, historischen und
soziologischen Arbeiten in Tartu geschaffen hat, darf als ein herausragendes
Beispiel von Wissenschaft des Judentums gelten, wie es sich die Griindervor-
viter dieser Disziplin vorstellt hatten. Ungliicklicherweise kam es raumlich
(geographisch) von zu weit her und zeitlich zu spit — die Katastrophe, die die
Juden im Zweiten Weltkrieg traf, ja, schon die Ercignisse an deren ,,Vor-
abend*, haben auch in den Judischen Studien eine Verinderung und am Ende
eine Neuausrichtung mit sich gebracht, eine verinderte Auffassung von der
Geschichte ebenso wie ein verindertes Verstindnis des Volkes.

Neue Stimmen in den Jiidischen Studien haben die alten tberlagert
und schliesslich tbertont; und manche sind nicht zuletzt ithrer geographi-
schen oder inhaltlichen ,,Marginalitit wegen in Vergessenheit geraten. Zu
letzteren gehort auch Gulkowitsch. Das, was im Rahmen der von Gulko-
witsch angewandten Methode als paradox gilt — das die fritheren Implika-
tionen und die Explikation einer Idee nur im Nachhinein, im Ruckblick
deutlich werden — scheint auch fiir Gulkowitsch selbst zu gelten. Erst jetzt
kénnen wir mit gewisser Einschrankung sagen, dass das, was unter seine
Agide in Tartu geschehen und geleistet worden ist, eine Explikation des
Ideals der Wissenschaft des Judentums in seinem urspriinglichen, klassi-
schen Sinne war.68

67 HRA UB Tartu, Best. 47, Verz. 3.
68 Eine Neubewertung der Gulkowitsch’schen Werke hofft die Autorin dieses
Aufsatzes in Kiirze in Form ihrer Dissertation vorlegen zu kdénnen.
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