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Edieren oder nicht edieren

Überlegungen zu einer Neuedition des hebräischen Berichtes
über die Disputation von Barcelona 1263

Teil 2: Die Handschriften

von Ursula Ragacs*

1263 hat in Barcelona die berühmte Disputation zwischen R. Mose ben

Nachman und dem Konvertiten Pablo Christiani1 stattgefunden. Über dieses

Ereignis, und seine Quellen, ist bereits oft geschrieben worden. Der
üblicherweise benutzte Text des hebräischen Berichtes liegt in der Ausgabe
Steinschneider 1860 vor. In einem Artikel mit dem Titel Edieren oder nicht

edieren Überlegungen %u einer Neuedition des hebräischen Berichtes über die Disputation

von Barcelona 12632 habe ich mich mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Ausgabe Steinschneiders weiterhin zu Recht als vertrauenswürdiger Text
angesehen werden kann. Meine Untersuchungen haben mich zu dem
Schluss geführt, dass eine Neuausgabe des Textes eine dringende Notwendigkeit

darstellt. Diese Neuausgabe habe ich mir zur Aufgabe gemacht.
Im Schlusswort des genannten Artikels habe ich festgehalten, dass der

Katalog des Institute ofMicrofilmed Hebrew Manuscripts2 in Jerusalem bei

Eingabe des Stichwortes pain mil 22 Treffer ausweist. Diese Anzahl hat sich
mittlerweile auf 31 erhöht.4 Als Basis für meine weitere Arbeit habe ich
daher zunächst die Angaben des Kataloges des IMHM mit den mir
zugänglichen gedruckten Katalogen verglichen, korrigiert und ergänzt. Auf
Basis dieser Liste habe ich mir dann Kopien aller im IMHM vorliegenden
Handschriften zusenden lassen. Mit Hilfe der Kopien habe ich die Liste
überarbeitet und eine, natürlich nur vorläufige, detailliertere Darstellung
aller in Frage kommenden Handschriften erarbeitet. Das Ergebnis dieses

zweiten Arbeitsschrittes auf dem Weg zu einer Neuausgabe präsentiere ich
im Folgenden.

* Prof. Dr. Ursula Ragacs, Spitalgasse 2, Hof 7. 3, A - 1090 Wien, Austria.
1 Je nach Sprache auch Paul Christian, Paulus Christianas u. a. m. Im Folgenden

kürze ich den Namen mit PC ab.

2 Erschienen in: Judaica 62 (2006), S. 157-170.
3 Im Folgenden IMHM genannt.
4 Die Eingabe aus 2006 habe ich am 22. Februar vorgenommen, die aktuelle am

21. April 2009.
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Die Liste der Handschriften ist einerseits chronologisch geordnet,
andererseits nach spezifischen Eigenheiten. Zu letzteren gehören
Handschriften, die nur kleine Teile bzw. eine Zusammenfassung des Textes

enthalten, Manuskripte, die heute nicht auffindbar sind, sowie Abschriften
des Erst- und Zweitdruckes und der Ausgabe Steinschneider. Zwei vom
IMHM aufgelistete Texte enthalten andere als den Wikkuah-Text. Mit
ihnen schliesst der Beitrag.

In meinem oben erwähnten Aufsatz habe ich festgehalten, dass der
hebräische Text üblicherweise mit einem Zitat aus bSanh 43a beginnt,
dass aber dieser Textteil so manchem Bearbeiter des Textes Schwierigkeiten

bereitet hat, sodass Wagenseil für seine Erstausgabe 1681 sich sogar
entschloss ihn nicht mit abzudrucken. Weil diese Tatsache textkritisch
interessant ist, habe ich im Folgenden für jeden Text festgehalten, ob er

mit dem Talmudzitat beginnt oder nicht.
Wie ebenfalls in meinem Artikel festgehalten, geht die Erstausgabe

Wagenseil auf eine „verdeutschte" Handschrift zurück. Der Kopist nennt
darin den christlichen Disputanten „Bruder" Paul und nicht wie
Steinschneider „Frai" und verwendet auch sonst mehrmals deutsche Ausdrücke.

Bei meiner Durchsicht der Handschriften bin ich noch auf weitere,
unterschiedliche Schreibweisen des Wortes für „Ordensbruder" gestossen,
die ebenfalls festgehalten sind. Weiters sind zu jeder Handschrift, soweit
vorhanden bzw. auf meiner Kopie lesbar, der Titel, der eigentliche
Textanfang und die Schlussworte angegeben. Die Wiedergabe dieser Textteile
und der Namensschreibung für den christlichen Disputanten zeigt, dass

einige Handschriften zumindest in diesen Textteilen einander sehr ähneln.

Für die eine oder andere Handschrift drängt sich dadurch die Vermutung
auf, dass sie mit einer anderen Handschrift in enger Verbindung steht. Ist
eine solche vorläufige Annahme für die weitere Arbeit auch von Bedeutung,

erscheint es mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht sinnvoll nur auf der
Basis der genannten, wenigen Textteile eine stemmatische Zuordnung
aller Manuskripte zu versuchen.

In meinem oben genannten Artikel habe ich den Umstand, dass nur
eine der beiden von Steinschneider zur Korrektur herangezogenen
Handschriften heute noch vorliegt, als ein wesentliches Problem dieser Ausgabe

genannt. Das erfreulichste Ergebnis meiner vorläufigen Bearbeitung der
Handschriften ist, dass MS St. Petersburg A 207 (FN)5 allem Anschein
nach eine Kopie des verloren geglaubten, zweiten Manuskripts ist, das

Steinschneider benutz hat!

5 Siehe Nr. 14. der nachfolgenden Liste.
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Für den folgenden Text ist noch anzumerken, dass meine gesamte
bisherige Arbeit auf Kopien der Mikrofilme aus dem 1MHM beruht. In diesen

Kopien sind häufig Einzelbuchstaben, Worte, Sätze oder auch ganze
Textteile für mich unleserlich, die, wie ich für ein Oxforder Manuskript im
heurigen Sommer vor Ort feststellen konnte, im Original sehr wohl deutlich

lesbar sind und auch auf den Mikrofilmen des IMHM lesbar wären6.

Für den ersten Schritt meiner Arbeit habe ich mich dennoch entschlossen
zunächst vor Ort mit dem kopierten Material zu arbeiten. Einschränkungen

für den Erkenntnisgewinn müssen deshalb vorläufig akzeptiert werden.

Für hebräische Texte in der folgenden Liste gilt daher: Wenn in meiner

Kopie einer Flandschrift ein nicht lesbarer Einzelbuchstaben vorliegt,
ist er mit gekennzeichnet, wenn es sich um ein oder mehrere fehlende
Worte handelt, sind sie durch markiert.

Die Handschriften im Detail
13. Jahrhundert
1. MS Parma, Biblioteca Palatina, 2749. Mit dem IMHM sefardisch, ca.

um 1300. Das Manuskript ist der einzige Textzeuge des Werkes Miüremet

miswa. In Bezug auf den gesamten Codex hat Richler festgehalten:

A mélange of materials written over a number of decades, from the 1240's

through the 1270's. F. 218 is a folio from another MS including a

fragment from Moses b. Nahman's Controversy with Pablo Christiani.7

Die Folioseite 218a-b ist in einer anderen Schrift als der Rest geschrieben.
Der Text bringt einen Teil der Debatte um Dan 9,24ff. Mit Richlers

Feststellung bleibt vorläufig jedoch offen, ob es sich bei der einzelnen Folioseite
tatsächlich auch um einen Text aus dem 13. Jahrhundert handelt.

14. Jahrhundert
2. MS Cambridge, University Library, Add. 1224. 2. Nach dem IMHM
byzantinisch, datiert mit 1387. Der Text findet sich auf Bl. 12a-24b. Reif8

verweist auf die von ihm unter SCR 739 beschriebene Handschrift Add.
1224.1, die seiner Ansicht nach eine ähnliche Handschrift, wenn nicht

6 Für diese Information danke ich Dr. Abraham David sehr herzlich!
7 BENJAMIN Richler (ed.), Hebrew manuscripts in the Biblioteca Palatina in Parma:

Catalogue. Palaeographical and codicological descriptions MALACHI BeiT-
AriÉ, Jerusalem 2001, S. 401 Nr. 1393. Hervorhebungen von mir.

8 STEFAN C. Reif, Hebrew manuscripts at Cambridge University Library, Cambridge
1997, Nr. SCR 740,410.
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sogar denselben Schreiber, aufweist, wie Add. 1224. 2. Eine Ortsangabe
und auch die Jahreszahl finden sich aber nicht in Add. 1224. 2, sondern
eben in Add. 1224. 1. Dennoch stimmt Reif der Datierung 14. Jahrhundert

und dem Schrifttyp byzantinisch auch für Add. 1224. 2 zu. Die
Ortsangabe Xin'TD transliteriert und lokalisiert auch Reif nicht. Die Überschrift
des Nachmanides-Textes lautet:

>vx"r pm '*n ne» 'm Vmn am ntiw mann

Der Text beginnt mit dem Zitat aus bSanh 43a. PC ist VlD 7X7Q genannt.
Am Schluss des Textes wird drei Mal derselbe Satz wiederholt:

px px xan aVirn "nh mar D'nVxm roi nanxa [...]
Die letzte Wiederholung endet mit den Worten: aVtim an [...]
3. MS Parma, Biblioteca Palatina, 2437. Das IMHM beschreibt die

Handschrift als italienisch, aus dem 14. Jahrhundert, 14 Blatt insgesamt.9
Mit Richler10 ist zu ergänzen, dass das Manuskript aus dem frühen
14. Jahrhundert stammt und in einer italienischen, semikursiven Schrift
geschrieben ist. Laut Richler besteht es nur aus 12 Folioseiten, tatsächlich
umfasst der Text 181/3 Seiten. Auf meiner Kopie ist der Titel nicht lesbar.

Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. PC ist bllD ,-IXS genannt. Der
Text endet mit den Worten: pxi px xan ahmin "nV mar anVxm [...]

Auf den Wikkuah-Text folgt Nachmanides' Auslegung zu Jes 52,13ff.
Beide Texte scheinen mir von einer Hand geschrieben worden zu sein.11

4. MS Paris, Bibliothèque nationale, héb. 334/11. Nach dem

IMHM byzantinisch, 14./15. Jahrhundert, 234a-244a.12 Der Titel der
Handschrift lautet:

.Varia qVan msV iVisthd 13[nv V"i pm Y'a] rwa 'ai omx new omam

9 Im Katalog von Dr ROSSI, Parma 1803 trägt das Manuskript die Nummer 127.

10 RICHLER (ed.), Hebrew manuscripts in the Biblioteca Palatina, S. 401 Nr. 1392.
11 R. A. MAY (ed.), Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, supple¬

ment of addenda and corrigenda to Vol. I (ADOLF NEUBAUER's Catalogue)

compiled under the direction of MALACHI BeiT-AriÉ, Oxford 1994, Sp. 409,
ergänzt, dass diese Handschrift in einer italienischen Kursivschrift geschrieben
und 1532 in Italien fertiggestellt worden ist. Vielleicht stellt diese Handschrift
eine Abschrift von Parma 2437 dar.

12 In HERMANN Zotenberg, Catalogue des manuscrits hébreux et samaritains de la

bibliothèque impériale, Paris 1866, S. 46, lautet die Nummerierung 334/15. ZO-
TENBERG datiert die Handschrift ins 15. Jahrhundert, lässt den RaMBa"N-
Text aber irrtümlich mit Bl. 232 beginnen.
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Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Der Schluss des Textes lautet:

,V"T jam nu>a 'm nu>yu? 'ma'm lan

15./16. Jahrhundert
5. MS Oxford, Bodleiana, Opp. Add. 36 Neubauer 2425/8.14

Sefardisch, 15. Jahrhundert Ein Ausschnitt aus der Disputation findet sich

auf den Seiten 69a-b.15 Der Text bietet einen Teil der Debatte um Gen

49,10. Der christliche Disputant wird im Text Vis mXTD genannt.

6. MS St. Petersburg, Institut für Orientalische Studien der Russischen

Akademie der Wissenschaften (Inst, of Oriental Studies of the
Russian Academy of Sciences), 47/3. Laut IMHM byzantinisch, 15./16.

Jahrhundert, Bl. 162b-169a. Für die Sammlung dieser Institution siehe

Richler 1994, S. 98, noch unter Leningrad. Laut seinen Anmerkungen liegt
nur ein maschinschriftlicher Katalog in Russisch vor, doch ist ein neuer
Katalog in Vorbereitung. Der Titel des Textes lautet:

[Van no1? Vis 'ixo os ra nwa n mn nom: mim monn

Der Sanhedrin-Text fehlt hier, der Text beginnt mit den Worten:

.Kn^nao iVomm moo run Vio nso o» nomn1? i^an ums mm ms

Die letzten 7 Zeilen des Textes sind in Quadratschrift gehalten und daher

eventuell von anderer Hand hinzugefügt.

7. MS Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, OR 4802/3.16 Nach
dem IMHM sefardisch, 15./16. Jahrhundert, 30a-40b. Das IMHM ver-

13 Das von mir in eckige Klammern Gesetzte ist in meiner Kopie des Textes
leider nicht lesbar und daher nach Zotenberg ergänzt.

14 Laut ADOLF NeubAUF.R, Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Hi-
bray, Oxford 1886, S. 857 Nr. 2425/13.

15 MAY (ed.), Catalogue op the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, S. 475, er¬

gänzt, das s das Manuskript aus dem frühen 15. Jahrhundert stammt und in
einer sefardisch, semikursiven Schrift geschrieben ist. Laut Anmerkung des

IMHM findet sich eine Edition aus dieser Handschrift in: Revue des Etudes

Juives 4 (1882), S. 173-179. Diese Angabe ist zwar korrekt, steht aber nicht in
Zusammenhang mit dem Text der Barcelonadisputation, sondern bezieht sich
auf den Textabschnitt 2425/11, der eine Pseudobiografie des Maimonides
enthält und den NEUBAUER selbst an der angegebenen Stelle ediert und mit
einer Übersetzung (S. 180-188), versehen hat.

16 Laut BENJAMIN Richler, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Jerusalem
1994, S. 96 die fordaufende Nummer, die bei Bestellung der Handschrift in
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weist auf die Kataloge von Scheinschneider und Van der Heide.17 Dieses

Manuskript ist eines der beiden, die Steinschneider für seine Edition des

Textes zur Korrektur herangezogen hat. Der christliche Disputant ist als

ihlD ns angesprochen. Der Titel lautet:

2(W ns bj? 19Vt lxpnann Vnn am nain: hpx mann nan nhx

B'-ircm jhan ':dV nnVma Vana

Der Sanhedrin-Text fehlt in dieser Handschrift. Der Text beginnt mit den

Worten:

np'ï px ni>x mmnn Tn:aa oai anana ansm ammn man 21Vnm nax

[...] ana anVn anaxn

Der Text endet mit der Erwähnung des Geldgeschenkes des Königs an
Nachmanides. Der letzte Satz lautet:

an .xan ahisn "nV "ar m
Ein Vergleich der handschriftlichen Anmerkungen zu MS JNUL 28°810

zeigt, dass eventuell auch in MS Leiden Adolf (Zeev Meir) Posnanski solche

Anmerkungen gemacht hat.

8. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2460/12. Laut IMHM
italienisch, 16./17. Jahrhundert, Bl. 169b-180a. Der einzig vorhandene

Katalog, der alle hebräischen Handschriften des JTS enthält, ist Rovner,22
der das Manuskript mit 15./16. Jahrhundert datiert. Das IMHM hält fest,

Leiden genannt werden sollte, die jedoch nicht identisch ist mit der Signatur
laut Steinschneiders Katalog.

17 MORITZ Steinschneider, Catalogus Codicum Hebraeorum Bibliothecae Academiae

Uugduno-Batavae, Leiden 1858, und ALBERT VAN DER HEIDE, Hebrew Manuscripts

ofHeiden University Hibrary, Leiden 1977. Den Katalog STEINSCHNEIDERS

konnte ich im Nachdruck Osnabrück 1977 einsehen. Das MS findet sich hier
auf S. 275 unter der Signatur Warn 64/4. VAN DER Heides Katalog war mir
nicht zugänglich.

18 Die Abkürzung ist schwer lesbar, das Resb in der Mitte wohl ein Irrtum. An
Stelle der zwei üblichen, supralinearen Abkürzungsstriche steht eine Tilde
über dem Wort.

19 An Stelle von zwei supralinearen Abkürzungsstrichen steht eine Tilde über
dem Wort.

20 An Stelle von zwei supralinearen Abkürzungsstrichen steht eine Tilde über
dem Wort.

21 An Stelle von zwei supralinearen Abkürzungsstrichen steht eine Tilde über
dem Wort.

22 So Richler, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 132. JAY E. Rovner, A
Guide to the Hebrew manuscript collection of the library of the Jewish Theological Seminary

ofAmerica, 5 Bde, New York 1991, Bd. I, S. 76.
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dass die in dieser Handschrift enthaltenen polemischen Texte in derselben

Reihenfolge stehen, wie die der Handschrift Oxford Bodleiana 2408. PC

ist hier mit l5lXD nx angesprochen. Der Sanhedrin-Text ist vorhanden. Der
Titel der Handschrift lautet:

iVixs nx '3i V'xt p"am pxi Dipas ninpnn ?n' Vvnn am pa vnw

Die Schlussworte der Handschrift lauten:

V'pirr aam na ntt>a irai ninpnn nn1 Vinn ann irma ]'a nrnw nimm aVun

min puw "pna 'n nianVa nso mxna -j'nan irrnx 'isa Vi?' iVis nx pai
'i'D nna VxnimV

9. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2218/1. Laut Katalog
des IMHM italienisch, 16. Jahrhundert, Bl. la-19a. Von Mutius hält zu
dieser Handschrift fest, dass sie aus dem 18. Jahrhundert stamme,23 in
einer italienischen Kursive geschrieben und schwer lesbar sei, und dass der
Text auf Bl. 4b beginnt.24 Bl. la beginnt mit den Worten:

[...] nnVsnaa nu>y ntnx Vvn npihnai man

Die eigentliche Einleitung findet sich, wie von Mutius sagt, auf Bl. 4b:25

'is1? iVis nx |'ai Vm man: na nma n ann Vrun ann pa rnw nuyun an iVx

[...] nnVnaa vn ni^x -[Van

Der Rest ist unleserlich. Unterhalb des unleserlichen Teiles beginnt dann
der Text aus bSanhedrin. Das Schlusswort, Bl. 18a-19b lautet:

niiVna n'va nnsoa nmw npi'mam manin 26dVis xma 5x5 maiz? o5w:n an

V"2n 'ian: na xi9 l5n ann pai i5m nx pa -[Van ':d5

Wenn es sich beim dritten Wort der ersten Zeile um eine Jahresangabe
handelt, dann lautet sie 1550. Wenn es so ist, ist das IMHM mit seiner

Datierung gegen Rovner und Mutius im Recht.

10. MS Budapest, Bibliothek der ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Magyar Tudomânyos Akadémia), Kaufmann 299/1.27 Nach

23 So auch ROVNER, M Guide to the Hebrew manuscript collection of the library of the

Jewish Theological Seminary, Bd I, S. 64.

24 HANS-GEORG VON MUTIUS, Die christlich-jüdische Zwangsdisputation gp Barcelona

nach dem hebräischen Protokoll des Moses Nachmanides, Frankfurt am Main etc.
1982 Judentum und Umwelt, Bd. 5), S. 10.

25 Siehe auch MUTIUS, Die christlich-jüdische Zwangsdisputation, S. 10, in Transkrip¬
tion und mit Verweis aufJTS 2460.

26 Bis hierher sind die Worte in Quadratschrift, zentriert und gross geschrieben.
27 Mit RiCHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 27, muss die dement-

sprechende Bibliothekssignatur MS A 299/1 lauten.
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dem IMHM italienisch, 16. Jahrhundert, vom ursprünglichen Text sind
heute nur mehr folio 8a-lla erhalten. In Weisz28 heisst es: "Ital.
Cursivschrift Fragment der Disputation Nachmani's. u. Pra Pablo
Christiano's. Die letzten 3 Bl. erhalten. (1-8 fehlen)." Eine Datierung ist
hier nicht geboten. Der Text der Kopie ist sehr schwer leserlich. PC wird
mit iVlD NID angesprochen. Der letzte Satz auf der letzten Seite lautet:

ia ntra iran pxa mpaa mnpnn irr Vran aan mio pa rrrro manin oVua

.on nbun (^dVisä 'n pro) roroi pban ums aaa iVis nid pai nrrVî nam

11. MS Oxford, Bodleiana, Opp. Add. Ill (—Neubauer 2408/6)30. Nach
dem IMHM italienisch, 16. jahrhundert. May31 ergänzt, dass das Manuskript
aus dem späten 16. Jahrhundert stammen muss und in einer italienischen

Kursivschrift geschrieben ist. Der Text findet sich auf Bl. 58a-68a. In meinen

Kopien sind weder der Titel noch der Textanfang leserlich, doch nehme ich,
auf Gmnd der ersten lesbaren Worte, an, dass der Text mit dem Talmudzitat
aus bSanhedrin beginnt. Laut IMHM soll der Titel lauten:

'üdd 5"»' [Di1?] iND rix pai V"poî 'nam id nwa [...] am mia pa nmœ mann
rana "iban um

PC ist demnach mit '1ND nx angesprochen. Die Schlussworte des Textes
lauten:

V"pi2T 'jam na nu>a iran nsnpnn irr1 Nun am 32inia pa nmw mann obiza

mn |n:i» pro m manVa idd abwi rona pban 33mns ':sa and nx pai
.'re ma Vn-w1?

Die Ähnlichkeit zwischen MS Opp. Add. Ill und |TS 2460 in Beginn-
und Schlussworten ist auffallend.

12. MS Jerusalem, Jewish National and University Library, (JNUL)
8°1989, laut IMHM 16. Jahrhundert, italienische Schrifttype, Bl. la-10a. Das

IMHM verweist auf CARLO BERNHEIMER, Catalogue des manuscrits et livres

rares hebraiques de la Bibliothèque du Talmud Tora de Uvourne, Livourne 1915,

Nr. 50. Dieser Katalog war mir nicht zugänglich. Der Titel des Textes lautet:

28 MAX Weisz, Katalog der Hebraeischen Handschriften und Bücher in der Bibliothek des

Prof. David Kaufmann, Frankfurt am Main 1906, S. 106.

29 Eventuell stehen im Text die in Klammer gesetzten Worte. Sie sind für mich
aber nicht leserlich.

30 NEUBAUER, Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library, Sp. 845,
2408/5b.

31 MAY (ed.), Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, Sp. 469
32 Das Nun und das Waw sind ineinandergezogen, wie bei MS Günzburg 258.
33 Das Nun und das Waw sind ineinandergezogen, wie bei MS Günzburg 258.
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-|Vnn nsa iVis nx pai nam na nwa h am p ttw nnstm an iVx

PC wird iVlS nK genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Der
Text insgesamt ist an etlichen Stellen, anscheinend von anderer Hand,
supralinear korrigiert worden. Die Schlussworte lauten:

im nVo pxi px xan nVirn mV uar Vnri 'm nm nanxa na» vnüsn [...]
.mann an

Die Schlussworte gleichen denen von MS Florenz Biblioteca Nazionale
Centrale Magl. III. 136/1.

13. MS Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, MAGL (Magliabechiani
Collection) III 136/1. Laut Beschreibung des IMHM sefardisch, 16./17.
Jahrhundert, Bl. la-6a. Das IMHM verweist auf UMBERTO CASSUTO,

Nuovi manuscritti ebraici della Biblioteca Nazionale di Firenze, in: Giornak
délia Soàetà Asiatica Italiana 21 (1908), S. 274-275, Nr. 24, doch findet sich

der gesuchte Eintrag unter einem Artikel desselben Autors und desselben

Titels, mit dem Untertitel "secondo articolo", auf den angegebenen Seiten

und unter der Nummer 24/1 in: Giornale della Soàetà Asiatica Italiana 22

(1909). Laut diesem Eintrag stammt die Handschrift aus dem 15. Jahrhundert

und ist in kursiv-orientalischer Schrift gehalten. Die Titelworte des

Textes lauten:

iVis nx pai naaaV pis nai nam na nwa on Vinn am pa imw nustm an iVx

.-[Von odd

PC wird iVis nx genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Die
Schlussworte lauten:

n in nVa px xan oVirn mV nar Vnm au>m nan nanxa naa nriDsn [...]

.mann

17. Jahrhundert
14. MS St. Petersburg, Inst, of Oriental Studies of the Russian Academy

A 207, Bl. 137b-141b.34 Laut IMHM ist im Kolophon 1689 als Ende
der Abfassung des Manuskripts angegeben. Als Kopist ist Chaim Shlomo

Gagin, Sohn des Moshe Gagin genannt. Die Schrift ist sefardisch. Die
Überschrift des MS lautet: annm '»an nxp ay 35pam Vrun am man.
Der Name des christlichen Disputanten ist mit Vis mns wiedergegeben.
Der Sanhedrin-Text ist vorhanden. Sein Sinn scheint allerdings dem Ko-

34 Die Blattzählung ist auf dem Original allerdings etwas durcheinandergeraten.
Wie das IMHM richtig festhält, umfasst der Text des Wikkuah 9 Seiten.

35 Mit vertikalem, kurzem Strich über dem Wort.
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pisten nicht ganz klar gewesen zu sein, denn er enthält einen Satz, der
vertikal rechts vom Text eingefügt ist.

Vieles spricht dafür, dass es sich bei dieser Handschrift um eine Kopie
der verlorenen Handschrift Saraval 26 handelt, die Steinschneider in
seinem Druck zusammen mit MS Leiden berücksichtigt hat.36 Im Text selbst

weist folgendes darauf hin:
1. Steinschneider S. 6 Z. 8 Fn. 7 vermerkt eine Auslassung in MS

Saraval, die an dieser Stelle auch in MS St. Petersburg Bl. 137b Z. 27
vorkommt. Der gesamte Satz weicht allerdings auch in anderen Worten
gering von Steinschneider ab.

2. In Steinschneider S. 5 Z. 26 heisst es:

[...] mina D'pnna mimn ox m-n D"nxi [...]
In den Anmerkungen vermerkt Steinschneider für MS Saraval hier das

Wort nnax an Stelle von mm. So steht es auch in MS St. Petersburg Bl.
137b Z. 18.

3. Steinschneider S 8 Z. 27 lautet:

[...] -i»xi nam UDium mVu nowxa rm [...]
In Anmerkung 4 hält Steinschneider zu dem Namen fest, dass es sich

dabei wohl um eine Form von Guillaume (Gilles) handeln muss. Für MS
Leiden vermerkt er dazu, dass hier überhaupt kein Name genannt ist, im
Erstdruck, Altdorf 1681, findet sich die Schreibweise puVm Für MS
Saraval vermerkt Steinschneider die Variante: 1X3. Diese Variante findet
sich auch in MS St. Petersburg Bl. 138a Z 27.

Über die innertextlichen Besonderheiten hinaus, lässt sich noch das

Folgende festhalten:
1. Die Überschrift, die Loewinger & Weinryb37 für MS Saraval festhalten,

entspricht wörtlich der Überschrift in MS St. Petersburg, die Schlussworte

nach Loewinger & Weinryb weichen nur geringfügig von denen in
St. Peterburg ab:

MS Saraval: yxVm apT aman aa> Vis mm ay [...]
MS St. Petersburg:

3 VxVa npT aman aan Vis mnsx as [...]
2. Vor dem Wikkuah-Text enthält die Handschrift St. Petersburg den

Text des Sefer fqqre ha-Nosrim des Chasdai Crescas.39 Dieses Werk war

36 Siehe dazu den ersten Teil dieses Artikels.
37 David Samuel Loewinger & Bernard Dov Weinryb, Catalogue of the

Hebrew Manuscripts in the Ubrary of the Jnedisch-Theologisches Seminar in Breslau,

Wiesbaden 1965, S. 165.

38 Mit zwei Punkten über den ersten beiden Buchstaben.
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auch in MS Saraval 26 enthalten.40 MS Saraval ist 1578 von Jakob ben
Samuel Katalani kopiert worden.41 Die Schlussworte, die Loewinger &
Weinryb 42 für den Text von Crescas in MS Saraval vermerken, entsprechen

nun wörtlich dem Text, der in MS St. Petersburg vor dem Wikkuah-
Text enthalten ist. Daher ist anzunehmen, dass in MS St. Petersburg eine

Kopie des Crescas-Textes von MS Saraval vorliegt und weiters, mit den

Hinweisen oben, auch eine Kopie von MS Saraval zum Wikkuah des

RaMBa"N. MS St. Petersburg enthält jedoch nicht alle in MS Saraval
überlieferten Texte. Denn die Texte, die laut Loewinger & Weinryb43 sich in
MS Saraval 26 noch zwischen dem Crescastext und dem Wikkuah-Text
befunden haben, sind in MS St. Petersburg nicht enthalten.

15. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Günzburg 258/8. Nach dem IMHM italienisch, 17. Jahrhundert, 97a-109a.

Nach Richler 1994, 126 muss diese Handschrift in einem von Senior Sachs

erstellten, nur handschriftlich erhaltenen Katalog beschrieben sein, der die

MSS 1-830 aus der Sammlung Günzberg beschreibt und in Kopie im
IMHM vorliegt. Diesen Text konnte ich noch nicht einsehen. Vor dem
Wikkuah-TeesX findet sich ein Text in anderer Handschrift. Der Titel lautet:

'jam 13 nu;» u'ai 44pxj mpaa nmpn in' Vmn ain pa vnrc nustsn an iVx

pis iVan asa lhis xis pai V"t

PC wird ibis KID genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrinzitat und
ist in Absätze gegliedert, die jeweils mit einem gross und fett geschriebenen

Wort beginnen. Die Schlussworte lauten:

39 Der Text des Chasdai Crescas war ursprünglich in einer „Landessprache" ge¬

schrieben, von der nicht Idar ist, um welche es sich handelt. Der einzige Text, in
dem uns das Werk heute überhaupt erhalten ist, ist eine hebräische Ubersetzung
oder auch Zusammenfassung, die 1451 von Josef ben Shem Tov hergestellt
worden ist. Siehe dazu DanielJ. Lasker, «]0V Vit* isinna ansun ip's Vitra idd
mD Qtf p, Jerusalem 1990, hebr., und DANIEL J. LASKER, The Refutation of the

Christian Principles by Hasdai Crescas, translated with an Introduction and Notes, Albany
NY 1992, engl., jeweils die Einleitung.

40 Siehe LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 164.
41 Siehe dazu den Katalog LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew

Manuscripts, S. 163-165.
42 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 164.

43 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue ofthe Hebrew Manuscripts, S. 164-165.
44 Nach Jes 22,23. Siehe auch MS Montefiore 451 /1
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nom p nwö nan pxi mpao rmpnn an1 Vvnn am 45i37ia pa mamn dVu?3

|osi px oVrnV 'n -poo nxran i^on 48nmx nsa 47iVis xod pan pai 46n"nVï

.an obis? xmo 49|?xV nVnn oVuw on

16. MS Jerusalem, Jewish National and University Library, (JNUL)
8°1783, 17. Jahrhundert. Nach dem IMHM in italienisch-sefardischer
Schrift gehalten. Der Text umfasst Bl. 92a-108b und soll etwas abweichend

zu Steinschneiders Druck und den von ihm benutzten Handschriften sein.

Das IMHM gibt keine Katalogangabe. Die Handschrift ist ohne Titel, der

Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. PC ist als Vtd ,-ixd angesprochen. Die
ersten drei Seiten des Textes, und wie mir vorkommt auch die letzten 4Vi
Zeilen auf der letzten Seite, sind von anderer Hand geschrieben, als der Rest
des Textes, in sich aber wohl von demselben Schreiber. Der Text selbst

endet vor den in anderer Handschrift geschriebenen Zeilen mit den Worten:

.nbo px xon oVirn "nb nor bxm ma normo noo mosr [...]

17./18. Jahrhundert
17. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Günzburg 304/6, italienisch, 17./18. Jahrhundert, Bl. 208b-218b. Nach
Richler50 muss diese Handschrift in einem von Senior Sachs erstellten, nur
handschriftlich erhaltenen Katalog beschrieben sein, der die MSS 1-830

aus der Sammlung Günzberg beschreibt und in Kopie im IMHM vorliegt.
Dieser Katalog war mir nicht zugänglich. Das IMHM gibt als Titel an:

.iVnxD nxn Di? Vn p'omo mon

Diese Angabe stimmt zwar, umfasst jedoch nicht den gesamten Text dessen,

was auf Bl. 208b als 2'/3-zeiliger Satz steht. Dieser Text ist allerdings in
meiner Kopie ansonsten fast unleserlich, wie die MS insgesamt. Die letzte
halbe Seite ist entweder in einer anderen Handschrift, oder mit einer anderen

Tinte geschrieben. Am Ende der MS findet sich ausserdem eine num-
merierte Aufzählung.

45 Das Nun und das Waw sind hier in einen Buchstaben zusammengezogen.
46 Die beiden üblichen Abkürzungsstriche sind hier durch eine lange, supra¬

lineare Tilde ersetzt.
47 Uber dem Namen findet sich ebenfalls eine langgezogene Tilde.
48 Das Nun und das Waw fliessen wiederum ineinander.
49 Akfund Cawed sind in einer verschlungenen Form wiedergegeben.
50 Richler, Guide to Hebreiv Manuscript Collections, S. 126.

250



18. MS London, Montefïore Collection 0ews' College), 451/1
Halberstamm 246), Bl. la-10b. Hirschfeld51 hält fest, dass das Manuskript

1832 fertiggestellt worden und in Quadratschrift geschrieben ist.

Die Handschrift ist mit folgenden Worten überschrieben:

Vt nana p rra>a irai 52px3 mpaa nyipn an1 bimn am pa rmytm p iVx

pnx iVan naa iVis xns pm

PC ist l5is KID genannt. Am Beginn des Wikkuah hatte der Kopist offenbar

Probleme mit dem bSanhedrin Text. Dieser ist vielfach korrigiert und

zwar mit dickerer Tinte und in anderer Handschrift. Solche Korrekturen
finden sich auch im darunter folgenden Text. In der Uberschrift ist ]nx in
lateinischer moderner Kursive mit dicker Tinte als aragona übersetzt; weiter

unten miVra mit Bargeilona. Die Schlussworte des Textes lauten:

nam ja niz>a uan pxa mpaa mnpnn im Vran am nna pn rrrii» mmnn oVif]

ix'Va nonai -jVan mix naa nbna xia pan pm rrnVr

Paraphrasen und Zusammenfassungen
19. MS Cambridge, University Library, Add. 511. 1, byzantinisch.53
1539 fertiggestellte Kopie eines philosophischen Werkes aus 1536. Laut
David54 finden sich auf Bl. 42a-b paraphrasierte Ausschnitte aus der

Disputation von 1263. Auf Bl. 42a finden sich zwei Abschnitte, jeweils mit
my 5tt>ai eingeleitet. Der erste Abschnitt bringt den Text aus dem

Midrasch EkhaR, der zweite den aus bSanhedrin, wie sie, hintereinander,
auch im Wikkuah gebracht werden. Der erste Absatz nennt als Namen des

christlichen Disputanten mit RaMBa"N lV)D X7D "imm. Zum zweiten Absatz

ist dem Text von anderer Hand weiterer Text hinzugefügt, der den

Talmudtext mehrmals wiederholt. Weitere Texte, die auch im Wikkuah
diskutiert worden sind, kann ich für Bl. 42b jedoch nicht feststellen.

20. MS Rom, Biblioteca Nazionale Centrale Yittorio Emanuele II,
Or. 53/3, aschkenasisch, 14. Jahrhundert, Bl. 21a-25b. Die Handschrift

51 HARTWIG Hirschfeld, Descriptive catalogue of the Hebrew mss. of the Montefiore

Ubrary, London 1904, S. 136.

52 Nach Jes 22,23. Siehe auch MS Günzburg 258/8!
53 Das IMHM nennt MS Add. 511.3 und verweist dazu auf Reif, Hebrew

manuscripts at Cambridge University Ubraty, SCR 344, S. 208, doch ist MS Add.
511.1 gemeint, dessen Beschreibung sich in REIF, Hebrew manuscripts at Cambridge

University Dibrary, Nr. SCR 730, S. 404-405 findet.
54 Abraham David, imVxi nrnn1 in ro» nnnn rnmVyn, in: Kiryat Sefer 63

(1990/91), S. 1338-1340, dort S. 1340.
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bietet eine stark verkürzte und unvollständige Zusammenfassung des

Nachmanidestextes. Sie ist mehrmals ediert worden.55

Verloren oder zur Zeit unaufßndbar
21. MS Strassburg. Diese Handschrift soll die Basis für Wagenseils
Erstdruck von 1681 gewesen und 1870 verbrannt sein.56

22. MS Breslau, Jüdisch-Theologisches Seminar, Saraval 26a. In
Loewinger &c Weinryb57 ist Saraval 26a unter der Nummer 234/6 angeführt

und ausdrücklich als eines der von Steinschneider in seiner Edition
des Wikkmh benutztes Manuskript genannt. Der Text geht, laut Katalog,
von Bl. 72a bis Bl. 78b, als Schrifttyp ist eine spanisch-rabbinische Schrift

genannt, doch liegt keine zeitliche Einordnung vor. Die Sammlung des

Seminars ist durch die Nationalsozialisten zerstört worden und heute in alle

Welt zerstreut. Richler58 gibt den augenblicklichen Aufenthaltsort der MSS

55 Das Manuskript ist in Angelo Dl CAPUA, Catalogo dei codici Ebraici della
biblioteca Vittorio Emanuele, in: Cataloghi dei codici orientale di alcune biblioteche

dTtalia, stampati a spese de/ ministerio dellapubblica istrugione, Florenz 1878, S. 39ff
als Nr. 8/3 angeführt. Der Text ist von JUDAH ROSENTHAL, A Religious Disputation

between a Jewish Scholar called Menahem and the convert Pablo
Christiani, in: MENAHEM ZOHORl / ARYEH TARTAKOVER & HAM ORMIAN
(eds. Hagnt lvrit he-America: Studies on Jewish Themes by Contemporary American
Scholars 3 (1974), S. 61-74, dort S. 61-62, und JOSEPH Shatzmiller, Ta
deuxième controverse de Paris, Un chapitre dans la polémique entre chrétiens et juifs au

Moyeu Age, Paris / Louvain 1994, Anhang II, S. 36-39, mit französischer
Übersetzung, S. 39-43 herausgebracht worden. Neuere Untersuchungen dazu

liegen vor in ROBERT CHAZAN, A Medieval Hebrew polemical mélange, in:
Hebrew Union College Annual 51(1980), S. 89-110, und JOEL E. Rembaum, A re-
evaluation of a Medieval polemical Manuscript, in: Association for Jewish Studies

Review 5 (1980), S. 81-89. Siehe dazu auch URSULA Ragacs, Die gweite Talmud-

disputation von Paris 1269, Frankfurt a. Main 2001, S. 100-106.
56 So schon ALEXANDER KlSCH, Die Anklageartikel gegen den Talmud und ihre

Verteidigung durch Rabbi lechiel ben Joseph vor Ludwig dem Heiligen in Paris,

in: Monatsschriftpur Geschichte und Wissenschaft des Judentums 23 (1874), S. 10-

18, 62-75, 123-130, 155-163, 204-212, dort S. 65. David. Berger, The Jewish-
Christian debate in the high Middle Ages, A critical edition ofthe Niggahon vetus with an
introduction, translation and commentary, Philadelphia 1979, S. 374 Anm. 2, hält
fest, dass ihm auf eine Anfrage an die entsprechende Strassburger Bibliothek
dasselbe mitgeteilt worden ist, und dass auch vom Institute of Microfilmed
Hebrew Manuscripts über den Verbleib des Manuskripts keine andere
Auskunft gegeben werden konnte.

57 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 165.

58 Richler, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Appendix V, S. 213 ff.
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aus Breslau an, diese Handschrift führt er jedoch nicht auf. Auf eine

diesbezügliche Anfrage meinerseits antwortete er freundlicherweise, dass er über
den Verbleib dieser Handschrift, bis auf ein eher unwahrscheinlich klingendes

Gerücht, bis dato leider nichts wüsste.59 Das „Gerücht" hat Lasker60

geäussert. Er vermutete, dass MS Saraval 26 nicht während des Krieges
zerstört sondern nach Krakau verbracht worden ist. Eine von ihm damit

beauftragte Person konnte diesen Verdacht allerdings vor Ort nicht erhärten.

Loewinger & Weinryb61 vermerken, dass bis einschliesslich Bl. 78, also

der letzten Seite des Wikkuah-Ternte.?,, ein und derselbe Schreiber geschrieben

hat. Laut Loewinger & Weinryb hat MS Saraval, wie Milhemet Hova, mit
dem Sanhedrin-Text begonnen. Wie weiter oben erläutert, liegt anscheinend

in MS St. Petersburg, A 207 eine Kopie von MS Saraval 26 vor.

23 + 24. Bei Eingabe des Stichwortes pain mai findet man im Katalog der

Jewish National and University Dibrary unter „Manuskripte" auch MS JNIJL
28°810. Die Angaben der JNUL lassen zunächst vermuten, dass es sich

hierbei um eine Kopie der Handschrift Wien, Nationalbibliothek (NB)
95 heb. handeln muss. Tatsächlich stellt der Text jedoch eine Kopie der

Steinschneideredition dar, die handschriftliche Anmerkungen in Deutsch
und Hebräisch enthält. Entsprechend diesen Anmerkungen hat eine nicht
benannte Person zuerst den Disputationstext und danach den in
Steinschneider folgenden Text von RaMBa"Ns Auslegung zu Jes 52ff. korrigiert.
Laut Katalog der JNUL handelte es sich bei dem Korrektor um Adolf
(Zeev Meir) Posnanki. Nach seinen eigenen Angaben korrigierte er den

Text zu Jes 52 nach der oben erwähnten Handschrift Wien NB 95.62

MS Wien NB 95 heb. stammt, laut Schwarz, aus dem 16. Jahrhundert, ist
in „italienisch-rabbinischer" Schrift geschrieben und von vier verschiedenen

Schreibern kopiert worden. Dazu vermerkte Schwarz: „Sammlung zumeist

polemischer Schriften, bei der Zusammensetzung mit Titel versehen"/'3 Der

59 Mail vom 19.06.2005.
60 Lasker, Dnuun np'v riü'i IDO, S. 24.
61 LOEWINGER & Weinryb, Catalogue ofthe Hebrew Manuscripts, S. 165.

62 Der entsprechende Hinweis findet sich zu Beginn des Textes in Handschrift
in Latein: „Ms. Wien, Codex hebr. 95 fo. 54a-56b." Es folgt in hebräischer
Kursive: n©» 'il mn p ni umsir ?yns Vw mna rraw nra:a ns1 rrmma ums
.V"T nam IS. Die Anmerkungen selbst sind in einer Art hebräischer Druckschrift

vorgenommen, die derjenigen, die sich auch am Rand in MS Leiden
befindet sehr ähnelt.

63 ARTHUR Zacharias Schwarz, Die hebräischen Handschriften der Nationalbiblio¬
thek in Wien, Wien et al. 1925, S. 127-128.
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Codex enthält auch den Text des Shevet Jebuda.64 Den Text der Disputation
von Barcelona hat Posnanski jedoch nicht nach dieser Handschrift korrigieren

können. Denn dazu hiess es bereits bei Schwarz:

„Die frühere Blattzählung zeigt eine Lücke zwischen 48 (=fol. 53) und 61

(=fol. 54) [hier fehlt die Disputation des Mose ben Nachman] und hört bei 67

(=fol. 63) auf."65

Meine Kontrolle vor Ort bestätigte diesen Sachverhalt.66 Die Blätter, die

die Disputation enthalten sollten, sind offenbar dem Codex entnommen
worden.

Für seine Anmerkungen zum Disputationstext hält Posnanski, vor
Steinschneiders Titelblatt zur Disputation, fest:

ii"D pn jhan u:nx ':sa V"t pm 72 mi>» '27 hnin 27n nmw mann xm m
.imah» xuum vsrvi vaan nsai visa Hin Dim 67pinK7

Darunter folgt in lateinischer Schrift die Angabe: „MS Halberstamm, jetzt
Epstein p. 1-29."

In BlANCHI FRANCESCO, Mosbè ben Nachman, La "Disputa di Rarcellona",

Sefer vikkuach haRamban, Introduftone, traduftone dal testo ebraico e note, o. O.

(Rom) Edizione Lamed 1999, S. 10,68 ist, mit Verweis auf Schwarz,69 eine

weitere Handschrift genannt, die ebenfalls in Osterreich vorliegen soll.

Nach Schwarz handelt es sich dabei um MS 221,1, Bl. 1-23,70 aus dem 16.

Jahrhundert, auf Papier, in italienisch-rabbinische Handschrift. Nach
Katalog Schwarz befand sich diese Handschrift zu seiner Zeit im Besitz der
Israelitischen Kultusgemeinde.71 Interessant an dieser Handschrift ist, dass

64 SCHWARZ, Die hebräischen Handschriften, S. 128.
65 SCHWARZ, Die hebräischen Handschriften, S. 128.

66 Da der Codex bereits sehr in Mitleidenschaft gezogen ist, ist er nach meiner
Durchsicht eingezogen worden. Ein Mikrofilm des Textes soll jedoch vorliegen.

67 Für diese Aussage findet sich als Parallele ein entsprechender Text in Shevet

Jebuda, Kap. 40, wonach die Disputation von Barcelona vor dem „König Don
Pedro dem Alten" abgehalten worden sein soll. Für den hebräischen Text siehe

Azriel Shohat, xrm p n»Viz> 'mV rrnrr uaw 7D0, ed. Yitzchak Bahr,
Jerusalem 1947, S. 103, für den deutschen Text Meir Wiener, Das Buch Scheuet

Jebuda von R. Salonio Hben T tirga, Aus dem Hebräischen ins Deutsche übertragen,

mit einer Vorrede, Anmerkungen und Registern versehen und mit Zusätzen

bereichert, Hannover 1856, S. 149.

68 Für diese Information danke ich Prof. Dr. Piero Capelli sehr herzlich!
69 ARTHUR Zacharias Schwarz, Die hebräischen Handschriften in Österreich ausserhalb

derNationalbibliothek in Wien, Teil 1: Bibel-Kabbala, Leipzig 1931, S. 156-159.
70 In SCHWARZ ohne Verso-Recto Angabe.
71 Mit Signatur V 32.
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sie laut Schwarz mit denselben Worten beginnt, wie die von Posnanski
benutzte:

pnm n"B jn iVan i:mx 'isn b"t pna in nw» "an Vnan ann nuwtr mann m
73.[...] maVa xunm vsm vaan (sie!) man (sie!) maa rnn 72m (sie!)

Die Ähnlichkeit der beiden Handschriften könnte darauf zurückgehen,
dass die eine einfach eine Abschrift der anderen darstellt, oder beide

zusammen auf ein und dieselbe Handschrift zurückgehen. Da aber auch die

„äusseren Umstände" beider Handschriften, Zeit der Abfassung,
Beschreibstoff, Schriftart, einander so ähneln, lässt sich auch eine andere

Vermutung wagen, nämlich, dass es sich um ein und dieselbe Handschrift
handeln könnte. Wenn dem so wäre, hätte Schwarz vielleicht MS 95

zunächst in der NB vorgefunden, wäre ihm später aber, in ähnlichem Kontext

aber in einem anderen Kodex, in der Israelitischen Kultusgemeinde
wiederbegegnet. Der oben angesprochene Eintrag von Posnanski verweist
auf ein Manuskript, das ehemals im Besitz von Halberstamm und danach

von Epstein gewesen ist. Nach Richler74 hat Solomon Joachim Halberstamm

(1832-1900) vor der Fertigstellung seines Kataloges 1890 etliche
seiner Manuskripte an Epstein verkauft. Die Sammlung Abraham Epsteins

(1841-1918) ist, nach Richler,75 von der Wiener Israelitisch-theologischen

Lehranstalt (Bet ha-Midrasch) aufgekauft worden, deren Sammlung,

inklusive der Epstein Manuskripte, 1926 ihrerseits von der Israelitischen

Kultusgemeinde gekauft worden ist.76 Nach Richler77 ist der
Aufenthaltsort von etlichen der Manuskripte, die sich vor dem 2. Weltkrieg im
Besitz der Israelitischen Kultusgemeinde befunden haben, derzeit nicht
feststellbar. Auch MS 221,1 findet sich nicht in der von ihm erstellten
Liste der auffindbaren Manuskripte.78

Eine Kopie des Erstdrucks
25. MS Mailand, Biblioteca Ambrosiana, X 191 Sup./3. Nach dem

IMHM italienisch, 18. Jahrhundert, Bl. 15a-17b, mit der Anmerkung non

72 Mit einem Punkt über dem Resch.
73 SCHWARZ, Die hebräischen Handschriften in Osterreich ausserhalb der Nationalbiblio¬

thek in Wien, S. 156.
74 RICHLER, Guide to Hebren' Manuscript Collections, S. 70.
75 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 48.
76 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 196.
77 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 196.
78 Richler, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Appendix XVI, S. 248-251.
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taDIiaai lapa versehen. Mit Luzzatto79 ist zu ergänzen, dass das gesamte,
undatierte MS aus dem 18./19. Jahrhundert stammt und in italo-
ashkenasischer Quadrat- und Kursivschrift geschrieben ist.

Laut Luzzatto enthält das Manuskript drei hebräische Texte: Das Sefer

Nissahon des lippmann Mühlhausen aus dem 14/15. Jahrhundert, den
hebräischen Bericht der ersten Disputation von Paris 1240 und den
hebräischen Bericht des Nachmanides. Da der Katalog ebenfalls die jeweiligen
Anfangs- und Schlussworte wiedergibt, lässt für die beiden Disputationstexte

ein Vergleich derselben mit dem Erstdruck Altdorf 1681811 den

Schluss zu, dass die Handschrift eine Abschrift dieses Textes darstellt.
Dafür spricht:

1. Anfangs- und Endzeilen des Berichts über die Disputation von 1240

stimmen in Wagenseil und dem Manuskript fast wörtlich überein.
2. Der Schlusssatz, den Wagenseil und die Handschrift bringen, stimmt

nicht mit dem Schluss der üblicherweise verwendeten Edition Zeev (S.) ha-

Kohen Grünbaum, Sefer 17ikkuach Kabbenu Jechiel mi-Paris, Thorn 1873, S. 1-

16, überein, sondern findet sich vielmehr mitten in diesem Text auf Seite 6.

Im Hinblick auf die Disputation von Barcelona ist festzuhalten:

1. Bl. 15a bringt als Titel des Textes und Bezeichnung für PC einen

Text, den Wagenseil nicht aufweist: unVxD "Vinn Da pan mD'l.

2. Der Anfangssatz des Wagenseiltextes fehlt im Manuskript. Aber der
zweite Satz in Wagenseil entspricht ebenso fast wörtlich dem ersten Satz

der Handschrift wie die hier benutzte Bezeichnung von PC:

Wagenseil:

naia na' aunn Vis mm 'ainam Va 'nn'ian nias nnm arm ax nm "pn Vai

MS Mailand:

,iaia na1 aann Vis mm 'aman Va mm'ian nax nnai arm ax ht jn Vai

3. Der Satz mit dem Wagenseils Text endet findet sich wörtlich fast

gleich auf Bl. 17b des Manuskripts. Er hat im Steinschneidertext keine

Entsprechung.

79 Hebraica Ambrosiana, Bd. I: Aldo LUZZATTO, Catalogue of undescribed Hebrew

manuscripts in the Ambrosiana library, Bd. II: LuiSA MORTARA OTTOLENGHI,
Description ofdecorated and illuminated Hebrew manuscripts in the Ambrosiana library, Mi-
lano 1972, S. 102, Nr. 66.

80 JOHANN [ BS] Christoph [GRUS] WAGKNSEIL, Tela ignea Satanae, 2 Tie in 1 Bd.,
Altdorf 1681, T. II, S. 24-60: Dispntatio R. Mosis Nachmanidis cum Fratre Paulo. Das
Werk enthält den hebräischen Text, versehen mit einer lateinischen Übersetzung.

256



Wagenseil:

-jhan rish pan Vis o» nannu pnx pxa pm na nwa am -m>x rvonz>nn iV'x

.pvnrD D'-m

MS Mailand:

pan Vis ay nanna 8Sx pans pnsa pm na ni»a ann rrwx n©s mawnn iW
.pvina anan ^an risV

Den hebräischen Text der Disputation von Barcelona hat Wagenseil,82 wie

er selbst sagt, einem " [. .] MS Bibliothecae Argentoratensis"83 entnommen,

in dem er unmittelbar dem hebräischen Text der ersten Disputation
von Paris folgt. Wenn diese Angabe stimmt, dann liegt in Wagenseils Edition

der einzige Beleg für diese Strassburger Handschrift vor, da diese, wie
oben bereits festgestellt, 1870 verbrannt ist. Wenn MS X 191 entgegen
aller Wahrscheinlichkeit keine Abschrift von Wagenseil selbst ist, könnte
hier auch eine Kopie dieser verlorenen Handschrift vorliegen.

Kopien des Zweitdruckes Konstantinopel 1710

26. MS Sassoon 793/2,84 ein Manuskript, das laut Kolophon 1846 in
Bagdad entstanden ist.85 Der WCkkuah-Text findet sich auf Bl. 3a-14a.

27. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2216, italienisch, 18.

Jahrhundert Der W'ikkuah-Text findet sich auf Bl. la-7b.

81 Hier scheint ein Schreibfehler des Kopisten vorzuliegen, der anscheinend
nochmals versehentlich Aragon schreiben wollte.

82 Zu Wagenseil und seiner Einstellung zum Judentum siehe HARTMUT BOBZIN,
Judenfeind oder Judenfreund? Der Altdorfer Gelehrte Johann Christoph
Wagenseil, in: GUNNAR Och & HARTMUT Bobzin (eds. Jüdisches Leben in Franken,

Würzburg 2002, S. 33-51, und PETER Bj.ASTENBREI, Johann Christoph
Wagenseil und seine Stellung sgtm Judentum, Erlangen 2004.

83 Wagenseil, ohne Seitenangabe, vor dem Beginn des Textes aus dem Nissahon

jasan und nochmals in seiner Einleitung zur Disputation des R. Jehiel von Paris,

die auf den Text des Nissahon folgt, ebenfalls ohne Seitenangabe. Nach
Blastenbrei, Johann Christoph Wagenseil, S. 34, hat Wagenseil diese
Handschrift 1661 kopiert.

84 Nach DAVID SALOMON SASSOON, in Vnx. Descriptive Catalogue of the Hebrew

and Samaritan Manuscripts in the Sassoon Library, 2 Bde., London 1932, Bd I,
S. 426 no 793/4.

85 Nach SASSOON, Descriptive Catalogue, Bd. I, S. 426, ist die Handschrift in einer

Bagdader Kursivschrift gehalten.
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28. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Günzburg 1482/1, italienisch, 18. Jahrhundert, Nachmanidestext auf
Bl. 7a-20a.86

Eine Kopie derAusgabe Steinschneider 1860

29. MS Jerusalem, Jewish National and University Library (JNUL),
28°770. Handschriftliche Kopie des Steinschneidertextes erstellt von
Adolf Po s nans ki, ca. 1900.

Nicht identißzierte Texte

Die Stichworteingabe im Katalog des IMHM ergibt unter anderem zwei

Treffer, die sich als nicht korrekt erweisen.

30. MS New York, Columbia University, X 893 M 855, 18. Jahrhundert,

orientalisch, insgesamt 25 Seiten. Das IMHM merkt an, dass es sich

eventuell um eine Kopie des Textes aus dem nain nan5a handelt.87 Die
Überschrift des Textes lässt sich auf meiner Kopie nicht entziffern.
Obwohl die Schrift insgesamt sehr schlecht leserlich ist, ist aber klar erkennbar,

dass es sich dabei nicht um den Text des Wikkuah handelt.

31. MS New York, Columbia University, X893 AL 32, sefardisch,
14./15. Jahrhundert, 8 Blatt, enthält, laut Anmerkung, die Auseinandersetzung

des Nachmanides mit Pablo Christiani um BQ Kapitel 8-10, über die

jedoch nicht verhandelt worden ist. Der mir übersandte Text ist mit den

Worten Milhamot Adonai Mose ben Nahman in Hand geschriebener, lateinischer

Schrift, in Druckbuchstaben, übertitelt. Im Vergleich zu dem Text
des Jakob ben Reuven, den Steinschneider unter Milhamot Adonai in seiner

Edition bringt, ist dieser Text ein anderer. Immer wieder beginnt ein
Textabschnitt mit den Worten arran 1ÖX. Am Rand von Bl. 2a ist vertikal
in lateinischen Buchstaben „Broyde 1902" festgehalten.

86 RiCHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 126 verweist dafür auf einen

Katalog, den vermutlich Samuel Wiener erstellt hat und der sich in Kopie im
IMHM findet.

87 Als Katalog ist ISAAC MENDELSOHN, Descriptive catalogue of Semitic manuscripts
(mostly Hebrew) in the libraries of Columbia University, typewritten, o. O. o. ].
genannt, ein Werk, das mir nicht zugänglich war.
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