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Edieren oder nicht edieren ... ?

Uberlegungen zu einer Neuedition des hebriischen Berichtes
iiber die Disputation von Barcelona 1263

Teil 2: Die Handschriften

von Ursula Ragaes*

1263 hat in Barcelona die bertihmte Disputation zwischen R. Mose ben
Nachman und dem Konvertiten Pablo Christiani! stattgefunden. Uber die-
ses Ereignis, und seine Quellen, ist bereits oft geschrieben worden. Der
Ublicherweise benutzte Text des hebriischen Berichtes liegt in der Ausgabe
Steinschneider 1860 vor. In einem Artikel mit dem Titel Edieren oder nicht
edieren . . . 2 Uberlegungen zu einer Neuedition des hebréischen Berichtes iiber die Dispu-
tation von Barcelona 1263% habe ich mich mit der Frage auseinandergesetzt, ob
die Ausgabe Steinschneiders weiterhin zu Recht als vertrauenswiirdiger Text
angesehen werden kann. Meine Untersuchungen haben mich zu dem
Schluss gefiihrt, dass eine Neuausgabe des Textes eine dringende Notwen-
digkeit darstellt. Diese Neuausgabe habe ich mir zur Aufgabe gemacht.

Im Schlusswort des genannten Artikels habe ich festgehalten, dass der
Katalog des Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts® in Jerusalem bei Fin-
gabe des Stichwortes 12m771 m21 22 Treffer ausweist. Diese Anzahl hat sich
mittlerweile auf 31 erhoht* Als Basis fir meine weitere Arbeit habe ich
daher zunichst die Angaben des Kataloges des IMHM mit den mir zu-
ginglichen gedruckten Katalogen verglichen, korrigiert und erginzt. Auf
Basis dieser Liste habe ich mir dann Kopien aller im IMHM vorliegenden
Handschriften zusenden lassen. Mit Hilfe der Kopien habe ich die Liste
tiberarbeitet und eine, natlirlich nur vorliufige, detailliertere Darstellung
aller in Frage kommenden Handschriften erarbeitet. Das Ergebnis dieses
zweiten Arbeitsschrittes auf dem Weg zu einer Neuausgabe prisentiere ich
im Folgenden.

* Prof. Dr. Ursula Ragacs, Spitalgasse 2, Hof 7. 3, A — 1090 Wien, Austria.
Je nach Sprache auch Paul Christian, Paulus Christianus v. a. m. Im Folgenden
kiirze ich den Namen mit PC ab.

2 Erschienen in: Judaica 62 (20006), S. 157-170.

Im Folgenden IMHM genannt.

4 Die Eingabe aus 2006 habe ich am 22. Februar vorgenommen, die aktuelle am
21. April 2009.
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Die Liste der Handschriften ist einerseits chronologisch geordnet, an-
dererseits nach spezifischen Eigenheiten. Zu letzteren gehéren Hand-
schriften, die nur kleine Teile bzw. eine Zusammenfassung des Textes
enthalten, Manuskripte, die heute nicht auffindbar sind, sowie Abschriften
des Erst- und Zweitdruckes und der Ausgabe Steinschneider. Zwel vom
IMHM aufgelistete Texte enthalten andere als den Wikknah-Text. Mit
ithnen schliesst der Beitrag.

In meinem oben erwihnten Aufsatz habe ich festgehalten, dass der
hebriische Text tblicherweise mit einem Zitat aus bSanh 43a beginnt,
dass aber dieser Textteil so manchem Bearbeiter des Textes Schwierigkei-
ten bereitet hat, sodass Wagenseil fiir seine Erstausgabe 1681 sich sogar
entschloss ihn nicht mit abzudrucken. Weil diese Tatsache textkritisch
interessant ist, habe ich im Folgenden fir jeden Text festgehalten, ob er
mit dem Talmudzitat beginnt oder nicht.

Wie ebenfalls in meinem Artikel festgehalten, geht die Erstausgabe
Wagenseil auf eine ,,verdeutschte® Handschrift zurtick. Der Kopist nennt
darin den christlichen Disputanten ,,Bruder” Paul und nicht wie Stein-
schneider ,,Frai“ und verwendet auch sonst mehrmals deutsche Ausdrii-
cke. Bei meiner Durchsicht der Handschriften bin ich noch auf weitere,
unterschiedliche Schreibweisen des Wortes fur ,,Ordensbruder® gestossen,
die ebenfalls festgehalten sind. Weiters sind zu jeder Handschrift, soweit
vorhanden bzw. auf meiner Kopie lesbar, der Titel, der eigentliche Text-
anfang und die Schlussworte angegeben. Die Wiedergabe dieser Textteile
und der Namensschreibung fiir den christlichen Disputanten zeigt, dass
cinige Handschriften zumindest in diesen Textteilen einander sehr dhneln.
Fir die eine oder andere Handschrift dringt sich dadurch die Vermutung
auf, dass sie mit einer anderen Handschrift in enger Verbindung steht. Ist
eine solche vorliufige Annahme fiir die weitere Arbeit auch von Bedeu-
tung, erscheint es mir zu diesem Zeitpunkt noch nicht sinnvoll nur auf der
Basis der genannten, wenigen Textteile eine stemmatische Zuordnung
aller Manuskripte zu versuchen.

In meinem oben genannten Artikel habe ich den Umstand, dass nur
eine der beiden von Steinschneider zur Korrektur herangezogenen Hand-
schriften heute noch vorliegt, als ¢z wesentliches Problem dieser Ausgabe
genannt. Das erfreulichste Ergebnis meiner vorlidufigen Bearbeitung der
Handschriften ist, dass MS St. Petersburg A 207 (FN)> allem Anschein
nach eine Kopie des vetrloren geglaubten, zweiten Manuskripts ist, das
Steinschneider benutz hat!

5 Siehe Nr. 14. der nachfolgenden Liste.
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Fir den folgenden Text ist noch anzumerken, dass meine gesamte bis-
herige Arbeit auf Kopien der Mikrofilme aus dem IMHM beruht. In die-
sen Kopien sind hidufig Einzelbuchstaben, Worte, Sitze oder auch ganze
Textteile fir mich unleserlich, die, wie ich fir ein Oxforder Manuskript im
heurigen Sommer vor Ort feststellen konnte, im Original sehr wohl deut-
lich lesbar sind und auch auf den Mikrofilmen des IMHM lesbar wiren®.
Fur den ersten Schritt meiner Arbeit habe ich mich dennoch entschlossen
zunachst vor Ort mit dem kopierten Material zu arbeiten. Einschrinkun-
gen fur den Erkenntnisgewinn mussen deshalb vorlaufig akzeptiert wer-
den. Fiir hebriische Texte in der folgenden Liste gilt daher: Wenn in mei-
ner Kopie einer Handschrift ein nicht lesbarer Einzelbuchstaben vorliegt,
ist er mit ? gekennzeichnet, wenn es sich um ein oder mehrere fehlende
Worte handelt, sind sie durch ?? markiert.

Die Handschriften im Detail
13. Jahrhundert

1. MS Parma, Biblioteca Palatina, 2749. Mit dem IMHM sefardisch, ca.
um 1300. Das Manuskript ist der einzige Textzeuge des Werkes Milhenset
misiwa. In Bezug auf den gesamten Codex hat Richler festgehalten:

A mélange of materials written over a number of decades, from the 1240°s

through the 1270°s. (.. .) F. 218 is a folio from another MS including a frag-
ment from Moses b. Nahman’s Controversy with Pablo Christiani.”

Die Folioseite 218a-b ist in einer anderen Schrift als der Rest geschrieben.
Der Text bringt einen Teil der Debatte um Dan 9,24ff. Mit Richlers Fest-
stellung bleibt vorliufig jedoch offen, ob es sich bei der einzelnen Folioseite
tatsachlich auch um einen Text aus dem 13. Jahrhundert handelt.

14. Jahrhundert

2. MS Cambridge, University Library, Add. 1224. 2. Nach dem IMHM
byzantinisch, datiert mit 1387. Der Text findet sich auf Bl. 12a-24b. Reif?
verweist auf die von ihm unter SCR 739 beschriebene Handschrift Add.
1224.1, die seiner Ansicht nach eine dhnliche Handschrift, wenn nicht

6 Fur diese Information danke ich Dr. Abraham David schr herzlich!

7  BENJAMIN RICHLER (ed.), Hebrew manuscripts in the Biblioteca Palatina in Parma:
Catalogne. Palacographical and codicological descriptions MALACHI BEIT-
ARIE, Jerusalem 2001, S. 401 Nr. 1393. Hervorhebungen von mir.

8 STEFAN C. REIF, Hebrew manuscripts at Cambridge University Library, Cambridge
1997, Nr. SCR 740, 410.
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sogar denselben Schreiber, aufweist, wie Add. 1224. 2. Eine Ortsangabe
und auch die Jahreszahl finden sich aber nicht in Add. 1224. 2, sondern
eben in Add. 1224. 1. Dennoch stimmt Reif der Datierung 14. Jahrhun-
dert und dem Schrifttyp byzantinisch auch fur Add. 1224. 2 zu. Die Orts-
angabe X"t transliteriert und lokalisiert auch Reif nicht. Die Uberschrift
des Nachmanides-Textes lautet:

TR 1M1 772 7wn ‘29 HY7317 290 WYY oM

Der Text beginnt mit dem Zitat aus bSanh 43a. PC ist %15 %70 genannt.
Am Schluss des Textes wird drei Mal derselbe Satz wiederholt:

TR AR R27 02197 »0Y 191 0YRM 737 7AARA [L .
Die letzte Wiederholung endet mit den Worten: abwnan(...]

3. MS Parma, Biblioteca Palatina, 2437. Das IMHM beschreibt die
Handschrift als italienisch, aus dem 14. Jahrhundert, 14 Blatt insgesamt.”
Mit Richler!® ist zu erginzen, dass das Manuskript aus dem frihen
14. Jahrhundert stammt und in einer italienischen, semikursiven Schrift
geschrieben ist. Laut Richler besteht es nur aus 12 Folioseiten, tatsachlich
umfasst der Text 18 Seiten. Auf meiner Kopie ist der Titel nicht lesbar.
Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. PC ist 719 "R genannt. Der
Text endet mit den Worten: 18X 1R X273 020 »A% 11571 209K [ . ]
Auf den Wikknah-Text folgt Nachmanides” Auslegung zu Jes 52,13ff.
Beide Texte scheinen mir von einer Hand geschrieben worden zu sein.!!

4. MS Paris, Bibliothéque nationale, héb. 334/11. Nach dem
IMHM byzantinisch, 14./15. Jahrhundert, 234a-244a.12 Der Titel der
Handschrift lautet:

1
e ihy ! '[5?3.‘[ *10% 19197"D 3[D.V 5y 111 772] Iwn ‘27 DNIR AWYW 01107

9 Im Katalog von DE ROSSI, Parma 1803 tragt das Manuskript die Nummer 127.

10 RICHLER (ed.), Hebrew manuscripts in the Biblioteca Palatina, S. 401 Nr. 1392.

11 R. A. MAY (ed.), Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, supple-
ment of addenda and corrigenda to Vol. I (ADOLF NEUBAUER's Catalogne)
compiled under the direction of MALACHI BEIT-ARIE, Oxford 1994, Sp. 409,
erginzt, dass diese Handschrift in einer italienischen Kursivschrift geschrieben
und 1532 in Italien fertiggestellt worden ist. Vielleicht stellt diese Handschrift
eine Abschrift von Parma 2437 dar.

12 In HERMANN ZOTENBERG, Cafalogue des manuscrits hébreus et samaritains de la
bibliothéque impériale, Paris 18606, S. 46, lautet die Nummerierung 334/15. ZO-
TENBERG datiert die Handschrift ins 15. Jahrhundert, lisst den RaMBa“N-
Text aber irrtiimlich mit Bl. 232 beginnen.
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Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Der Schluss des Textes lautet:
oy '[?JT'iJ 972 WA ’27 OwyYWw 0°n12%97 1720

15./16. Jahrhundert

5. MS Oxford, Bodleiana, Opp. Add. 36 = Neubauer 2425/8.1¢
Sefardisch, 15. Jahrhundert Ein Ausschnitt aus der Disputation findet sich
auf den Seiten 69a-b.1> Der Text bietet einen Teil der Debatte um Gen
49,10. Der christliche Disputant wird im Text 219 *1x15 genannt.

6. MS St. Petersburg, Institut fiir Orientalische Studien der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften (Inst. of Oriental Studies of the
Russian Academy of Sciences), 47/3. Laut IMHM byzantinisch, 15./16.
Jahrhundert, Bl. 162b-169a. Fir die Sammlung dieser Institution siehe
Richler 1994, S. 98, noch unter Leningrad. Laut seinen Anmerkungen liegt
nur ein maschinschriftlicher Katalog in Russisch vor, doch ist ein neuer
Katalog in Vorbereitung. Der Titel des Textes lautet:

'[‘7?31'! *10% 910 "IXD DY 372 WA 1 277 721N WR MM
Der Sanhedrin-Text fehlt hier, der Text beginnt mit den Worten:
R119¥I22 192777271 17152 17 21D MIRD QY NINAY 7207 MR NIR TN
Die letzten 7 Zeilen des Textes sind in Quadratschrift gehalten und daher

eventuell von anderer Hand hinzugefiigt.

7. MS Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, OR 4802/3.¢ Nach
dem IMHM sefardisch, 15./16. Jahrhundert, 30a-40b. Das IMHM ver-

13 Das von mir in eckige Klammern Gesetzte ist in meiner Kopie des Textes
leider nicht lesbar und daher nach Zotenberg erginzt.

14 Laut ADOLF NEUBAUER, Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian 1.i-
brary, Oxford 1880, S. 857 Nr. 2425/13.

15 MAY (ed.), Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, S. 475, er-
ginzt, dass das Manuskript aus dem frithen 15. Jahrhundert stammt und in ei-
ner sefardisch, semikursiven Schrift geschrieben ist. Laut Anmerkung des
IMHM findet sich eine Edition aus dieser Handschrift in: Revwe des Etudes
Juives 4 (1882), S. 173-179. Diese Angabe ist zwar korrekt, steht aber nicht in
Zusammenhang mit dem Text der Barcelonadisputation, sondern bezicht sich
auf den Textabschnitt 2425/11, der eine Pseudobiografie des Maimonides
enthalt und den NEUBAUER selbst an der angegebenen Stelle ediert und mit
einer Ubersetzung (S. 180-188), versechen hat.

16 Laut BENJAMIN RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Jerusalem
1994, S. 96 die fortlaufende Nummer, die bei Bestellung der Handschrift in
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weist auf die Kataloge von Scheinschneider und Van der Heide.!” Dieses
Manuskript ist eines der beiden, die Steinschneider fir seine Edition des
Textes zur Korrektur herangezogen hat. Der christliche Disputant ist als
1210 M1 angesprochen. Der Titel lautet:

037 1510 0 Twnn oy 791 ¥iaman Y1an 297 nowe wR mann a7 bR
oW 9211 210% Anbxaa Y303

Der Sanhedrin-Text fehlt in dieser Handschrift. Der Text beginnt mit den
Worten:

P TR TWR NITIAT 20RI0M 0°27 21272 ONNT QI 9N TR MK
[...] 72 2M50 DNBRS

Der Text endet mit der Erwiahnung des Geldgeschenkes des Konigs an
Nachmanides. Der letzte Satz lautet:
On .X27 2R »RY 20T M

Ein Vergleich der handschriftlichen Anmerkungen zu MS JNUL 28°810
zeigt, dass eventuell auch in MS Leiden Adolf (Zeev Meir) Posnanski sol-
che Anmerkungen gemacht hat.

8. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2460/12. [.aut IMHM
italienisch, 16./17. Jahrhundert, Bl. 169b-180a. Der einzig vorhandene
Katalog, der alle hebriischen Handschriften des JTS enthalt, ist Rovner,??
der das Manuskript mit 15./16. Jahrhundert datiert. Das IMHM hiilt fest,

Leiden genannt werden sollte, die jedoch nicht identisch ist mit der Signatur
laut STEINSCHNEIDERs Katalog.

17 MORITZ STEINSCHNEIDER, Catalogns Codicurm Hebraeornm Bibliothecae Academiae
Lugduno-Batavae, Leiden 1858, und ALBERT VAN DER HEIDE, Hebrew Manu-
seripts of Letden University Library, Leiden 1977. Den Katalog STEINSCHNEIDERS
konnte ich im Nachdruck Osnabriick 1977 einsehen. Das MS findet sich hier
auf S. 275 unter der Signatur Warn 64/4. VAN DER HEIDEs Katalog war mir
nicht zuginglich.

18 Die Abkiirzung ist schwer lesbar, das Resh in der Mitte wohl ein Irrtum. An
Stelle der zwei tblichen, supralinearen Abkiirzungsstriche steht eine Tilde
uber dem Wort.

19 An Stelle von zwei supralinearen Abkurzungsstrichen steht eine Tilde tber
dem Wort.

20 An Stelle von zwei supralinearen Abkiirzungsstrichen steht eine Tilde tber
dem Wort.

21 An Stelle von zwei supralinearen Abkiirzungsstrichen steht eine Tilde tber
dem Wort.

22 So RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 132. JAY E. ROVNER, A
Guide to the Hebrew manuscript collection of the library of the Jewish Theological Seminary
of America, 5 Bde, New York 1991, Bd. I, S. 76.
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dass die in dieser Handschrift enthaltenen polemischen Texte in derselben
Reihenfolge stehen, wie die der Handschrift Oxford Bodleiana 2408. PC
ist hier mit 798D nx angesprochen. Der Sanhedrin-Text ist vorhanden. Der
Titel der Handschrift lautet:

T2IRD MR *21 B 8T 1271970 AR DIPR2 AYIPNA 20 YT 277 172 TR nuv
Die Schlussworte der Handschrift lauten:

97RIXT 21N 92 WK 13°27 AVIPNA TR° 21737 397 1078 172 PRw MR 0wl
770 TNIW 173 7 NIANYR 150 2w 11¥A2 907 111K 7192 H7Y? 191D AR 177
10 732 YR

9. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2218/1. Laut Katalog
des IMHM italienisch, 16. Jahrhundert, Bl. 1a-19a. Von Mutius hilt zu
dieser Handschrift fest, dass sie aus dem 18. Jahrhundert stamme,? in
ciner italienischen Kursive geschrieben und schwer lesbar sei, und dass der
Text auf Bl 4b beginnt.?* Bl. 1a beginnt mit den Worten:

[ ..] m119%¥7922 WY WK D173 NPIPRmT mon
Die eigentliche Einleitung findet sich, wie von Mutius sagt, auf Bl. 4b:?>

7197 1990 MR 17271 9787 2391 92 AW 17 397 1737 297 172 AW NIYLR O 19R
[...] 73198922 177 WK 200

Der Rest ist unleserlich. Unterhalb des unleserlichen Teiles beginnt dann

der Text aus bSanhedrin. Das Schlusswort, Bl. 18a-19b lautet:

ANY¥I2 TPY2 TI002 AW NPYYARm MM 2oy xMa YRS n7aw oYwn on

27 D7RT 1M1 12 22 R19 1917377 2973 1211930 1R 1A PP 79 v

Wenn es sich beim dritten Wort der ersten Zeile um eine Jahresangabe
handelt, dann lautet sie 1550. Wenn es so ist, ist das IMHM mit seiner
Datierung gegen Rovner und Mutius im Recht.

10. MS Budapest, Bibliothek der ungarischen Akademie der Wis-
senschaften (Magyar Tudomanyos Akadémia), Kaufmann 299/1.27 Nach

23 So auch ROVNER, A Guide to the Hebrew manuscript collection of the library of the
Jewish Theological Seminary, Bd 1, S. 64.

24 HANS-GEORG VON MUTIUS, Die christlich-jiidische Zwangsdisputation zu Barcelona
nach dem bebraischen Protokoll des Moses Nachmanides, Frankfurt am Main etc.
1982 (= Judentum und Umwelt, Bd. 5), S. 10.

25 Siehe auch MUTIUS, Die christlich-jiidische Zwangsdisputation, S. 10, in Transkrip-
tion und mit Verweis auf JTS 2460.

26 Bis hierher sind die Worte in Quadratschrift, zentriert und gross geschrieben.

27 Mit RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 27, muss die dement-
sprechende Bibliothekssignatur MS A 299/1 lauten.
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dem IMHM italienisch, 16. Jahrhundert, vom urspriinglichen Text sind
heute nur mehr folio 8a-11a erhalten. In Weisz?® heisst es: “Ital.
Cursivschrift (. . . ) Fragment der Disputation Nachmani’s. u. Pra Pablo
Christiano’s. Die letzten 3 Bl erhalten. (1-8 fehlen).” Eine Datierung ist
hier nicht geboten. Der Text der Kopie ist sehr schwer leserlich. PC wird
mit 1290 X9 angesprochen. Der letzte Satz auf der letzten Seite lautet:

93 WM 1737 7RI O1pPA AVIPRA N Y1737 277 1IN A PRw MR obw!
.on 0Yw3 (091w 71 T112) TIRAD Ton NITIR Y303 191D KD PAI 79T 30

11. MS Oxford, Bodleiana, Opp. Add. 111 (=Neubauer 2408/6)*. Nach
dem IMHM italienisch, 16. Jahrhundert. May?! erginzt, dass das Manuskript
aus dem spiten 16. Jahrhundert stammen muss und in einer italienischen
Kurstvschrift geschrieben ist. Der Text findet sich auf Bl. 58a-68a. In meinen
Kopien sind weder der Titel noch der Textanfang leserlich, doch nehme ich,
auf Grund der ersten lesbaren Worte, an, dass der Text mit dem Talmudzitat
aus bSanhedrin beginnt. Laut IMHM soll der Titel lauten:

*193 2797 [012] IRD X 17271 77PIXT "33 92 AW [L . .] 377 11730 P2 0w 7100
17¥12 7207 AR

PC ist demnach mit "xp nx angesprochen. Die Schlussworte des Textes
lauten:

D7 R1RT 231 92 Wn 13927 AYIPNR N D110 290 2ypm 1°2 °Aw Mo”0 oYWl
N NI I3 773 MIRNDH D0 YW XN 79N 33933778 392 Y730 XD AR =)
210 903 YRwY

Die Ahnlichkeit zwischen MS Opp. Add. 111 und JTS 2460 in Beginn-

und Schlussworten ist auffallend.

12. MS Jerusalem, Jewish National and University Library, (JINUL)
8°1989, laut IMHM 16. Jahrhundert, italienische Schrifttype, Bl. 1a-10a. Das
IMHM verweist auf CARLO BERNHEIMER, Catalogue des manuscrits et livres
rares hebraiques de la Bibliotheque dn Talmud Tora de Livourne, Livourne 1915,
Nr. 50. Dieser Katalog war mir nicht zuginglich. Der Titel des Textes lautet:

28 MAX WEISZ, Katalog der Hebraeischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des
Prof. David Kaufimann, Frankfurt am Main 19006, S. 106.

29 Eventuell stehen im Text die in Klammer gesetzten Worte. Sie sind fiir mich
aber nicht leserlich.

30 NEUBAUER, Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian 1ibrary, Sp. 845,
2408/5b.

31 MAY (ed.), Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian library, Sp. 469

32 Das Nun und das Waw sind ineinandergezogen, wie bei MS Giinzburg 258.

33 Das Nun und das Waw sind ineinandergezogen, wie bei MS Giinzburg 258.
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7911 7192 171D 1R 121 711 92 W 7 297 12 PRY NIYLI O 19K

PC wird 1970 nx genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Der
Text insgesamt ist an etlichen Stellen, anscheinend von anderer Hand,
supralinear korrigiert worden. Die Schlussworte lauten:

Y1150 1ART AKX X327 DI¥71 % 1197 21737 /M 7127 7ANK2 1390 NIwLN [...]
.M1277 on

Die Schlussworte gleichen denen von MS Florenz Biblioteca Nazionale
Centrale Magl. ITI. 136/1.

13. MS Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, MAGL (Magliabechiani
Collection) ITI 136/1. Laut Beschreibung des IMHM sefardisch, 16./17.
Jahrhundert, Bl la-6a. Das IMHM verweist auf UMBERTO CASSUTO,
Nuovi manuscritti ebraici della Biblioteca Nazionale di Firenze, in: Giomale
della Societa Asiatica Italiana 21 (1908), S. 274-275, Nr. 24, doch findet sich
der gesuchte Eintrag unter einem Artikel desselben Autors und desselben
Titels, mit dem Untertitel “secondo articolo”, auf den angegebenen Seiten
und unter der Nummer 24/1 in: Giomale della Societa Asiatica Italiana 22
(1909). Laut diesem Eintrag stammt die Handschrift aus dem 15. Jahrhun-
dert und ist in kursiv-orientalischer Schrift gehalten. Die Titelworte des
Textes lauten:

123D X 7737 719722 77X 997 2301 12 7w I 21737 277 172 1w NIV O 198
7omn %12

PC wird 1910 nx genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. Die
Schlussworte lauten:

on I¥7 190 AR X277 21V A 11917 21737 QWY 127 73R 1K NIEN [...]
Reirahy

17. Jahrhundert

14. MS St. Petersburg, Inst. of Oriental Studies of the Russian Acad-
emy A 207, Bl. 137b-141b.3* Laut IMHM ist im Kolophon 1689 als Ende
der Abfassung des Manuskripts angegeben. Als Kopist ist Chaim Shlomo
Gagin, Sohn des Moshe Gagin genannt. Die Schrift ist sefardisch. Die
Uberschrift des MS lautet: Q%7 0N NXP oy < 121773 21730 297 Mo,

Der Name des christlichen Disputanten ist mit 910 "X wiedergegeben.
Der Sanhedrin-Text ist vorhanden. Sein Sinn scheint allerdings dem Ko-

34 Die Blattzdhlung ist auf dem Original allerdings etwas durcheinandergeraten.
Wie das IMHM richtig festhalt, umfasst der Text des Wikkuah 9 Seiten.
35 Mit vertikalem, kurzem Strich uber dem Wort.

247



pisten nicht ganz klar gewesen zu sein, denn er enthilt einen Satz, der
vertikal rechts vom Text eingeftgt ist.

Vieles spricht daftir, dass es sich bei dieser Handschrift um eine Kopie
der verlorenen Handschrift Saraval 26 handelt, die Steinschneider in sei-
nem Druck zusammen mit MS Leiden bertcksichtigt hat.?¢ Im Text selbst
weist folgendes darauf hin:

1. Steinschneider S. 6 Z. 8 Fn. 7 vermerkt eine Auslassung in MS
Saraval, die an dieser Stelle auch in MS St. Petersburg Bl. 137b Z. 27 vor-
kommt. Der gesamte Satz weicht allerdings auch in anderen Worten ge-

ring von Steinschneider ab.
2. In Steinschneider S. 5 7.. 26 heisst es:

[...] AN DRNH AT OR 12T "ARY L. .]

In den Anmerkungen vermerkt Steinschneider fur MS Saraval hier das
Wort nnnx an Stelle von amn. So steht es auch in MS St. Petersburg Bl
137b 7. 18.

3. Steinschneider S 8 Z. 27 lautet:

[ . .] MR 7907 WR VDWW 0973 MWVWIRA MV [. . .]

In Anmerkung 4 hilt Steinschneider zu dem Namen fest, dass es sich
dabei wohl um eine Form von Guillaume (Gilles) handeln muss. Fir MS
Leiden vermerkt er dazu, dass hier tiberhaupt kein Name genannt ist, im
Erstdruck, Altdorf 1681, findet sich die Schreibweise 1a%3. Fur MS
Saraval vermerkt Steinschneider die Variante: 983, Diese Variante findet
sich auch in MS St. Petersburg Bl. 138a Z 27.

Uber die innertextlichen Besonderheiten hinaus, lisst sich noch das
Folgende festhalten:

1. Die Uberschrift, die Loewinger & Weinryb37 fiir MS Saraval festhal-
ten, entspricht wortlich der Uberschrift in MS St. Petersburg, die Schluss-
worte nach Loewinger & Weinryb weichen nur geringfligig von denen in
St. Peterburg ab:

MS Saraval: 17R972 2P DYWI QW D RID AV [ . .]

MS St. Petersburg: Bk 277 Q'YW oWl Y10 *RIDR OV [ . .]

2. Vor dem Wikkunah-Text enthilt die Handschrift St. Petersburg den
Text des Sefer ‘Igqre ha-Nosrim des Chasdai Crescas.? Dieses Werk war

36 Siehe dazu den ersten Teil dieses Artikels.

37 DAVID SAMUEL LOEWINGER & BERNARD DOV WEINRYB, Catalogue of the
Hebrew Manunscripts in the Library of the [uedisch-Theologisches Seminar in Breslan,
Wiesbaden 1965, S. 165.

38 Mit zwei Punkten uber den ersten beiden Buchstaben.
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auch in MS Saraval 26 enthalten.*® MS Saraval ist 1578 von Jakob ben
Samuel Katalani kopiert worden.#! Die Schlussworte, die Loewinger &
Weinryb 4 fir den Text von Crescas in MS Saraval vermerken, entspre-
chen nun wortlich dem Text, der in MS St. Petersburg vor dem Wikknah-
Text enthalten ist. Daher ist anzunehmen, dass in MS St. Petersburg eine
Kopie des Crescas-Textes von MS Saraval vorliegt und weiters, mit den
Hinweisen oben, auch eine Kopie von MS Saraval zum Wikkuah des
RaMBa“N. MS St. Petersburg enthilt jedoch nicht alle in MS Saraval tber-
lieferten Texte. Denn die Texte, die laut Loewinger & Weinryb*® sich in
MS Saraval 26 noch zwischen dem Crescastext und dem Wikkuah-Text
befunden haben, sind in MS St. Petersburg nicht enthalten.

15. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Giinzburg 258/8. Nach dem IMHM italienisch, 17. Jahrhundert, 97a-109a.
Nach Richler 1994, 126 muss diese Handschrift in einem von Senior Sachs
erstellten, nur handschriftlich erhaltenen Katalog beschrieben sein, der die
MSS 1-830 aus der Sammlung Giinzberg beschreibt und in Kopie im
IMHM vorliegt. Diesen Text konnte ich noch nicht einsehen. Vor dem
Wikkuah-Text findet sich ein Text in anderer Handschrift. Der Titel lautet:

2113 92 Awn 137 K1 0Ipna PN I Y110 297 173 A NIV o 19K
T3IX 79717 %192 199D XD 1721 97

PC wird 1210 x5 genannt. Der Text beginnt mit dem Sanhedrinzitat und
ist in Absitze gegliedert, die jeweils mit einem gross und fett geschriebe-
nen Wort beginnen. Die Schlussworte lauten:

39 Der Text des Chasdai Crescas war urspringlich in einer ,,l.andessprache® ge-
schrieben, von der nicht klar ist, um welche es sich handelt. Der cinzige Text, in
dem uns das Werk heute iberhaupt erhalten ist, ist eine hebriische Ubersetzung
oder auch Zusammentfassung, die 1451 von Josef ben Shem Tov hergestellt
worden ist. Siehe dazu DANIEL J. LASKER, 707 2w 113103 0*1¥1371 ™Mp°y 210°2 150
20 ow 73, Jerusalem 1990, hebr., und DANIEL J. LASKER, The Refutation of the
Christian Principles by Hasdai Crescas, translated with an Introduction and Notes, Albany
NY 1992, engl., jeweils die Einleitung.

40 Siehe LOEWINGER & WEINRYB, Catalogne of the Hebrew Manuscripts, S. 164.

41 Siehe dazu den Katalog LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew
Manuscripts, S. 163-165.

42 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 164.

43 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 164-165.

44 Nach Jes 22,23. Siche auch MS Montefiore 451 /1!
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*13M3 13 TWR 137 1K1 DIpRA AYIPRA TN Y1 290 P pa mvmn ohws
1K1 7R @Y /A T2 MEna Tonn Pk sma i ke pan pay Carabr
.on 9w xma ¥hxb Avan obwar on

16. MS Jerusalem, Jewish National and University Library, (JINUL)
8°1783, 17. Jahrhundert. Nach dem IMHM in italienisch-sefardischer
Schrift gehalten. Der Text umfasst Bl. 92a-108b und soll etwas abweichend
zu Steinschneiders Druck und den von ihm benutzten Handschriften sein.
Das IMHM gibt keine Katalogangabe. Die Handschrift ist ohne Titel, der
Text beginnt mit dem Sanhedrin-Text. PC ist als 210 ™Xp angesprochen. Die
ersten drei Seiten des Textes, und wie mir vorkommt auch die letzten 4%
Zeilen auf der letzten Seite, sind von anderer Hand geschrieben, als der Rest
des Textes, in sich aber wohl von demselben Schreiber. Der Text selbst
endet vor den in anderer Handschrift geschriebenen Zeilen mit den Worten:

.120 7R X377 02 1Y 151 YR 1127 72083 102 200N L. ]

17./18. Jahrhundert

17. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Gunzburg 304/6, italienisch, 17./18. Jahrhundert, Bl. 208b-218b. Nach
Richler muss diese Handschrift in einem von Senior Sachs erstellten, nur
handschriftlich erhaltenen Katalog beschrieben sein, der die MSS 1-830
aus der Sammlung Giinzberg beschreibt und in Kopie im IMHM vorliegt.
Dieser Katalog war mir nicht zuginglich. Das IMHM gibt als Titel an:

A91IRD MR QY 97T 172173 MIo7

Diese Angabe stimmt zwar, umfasst jedoch nicht den gesamten Text des-
sen, was auf Bl 208b als 2V3-zeiliger Satz steht. Dieser Text ist allerdings in
meiner Kopie ansonsten fast unleserlich, wie die MS insgesamt. Die letzte
halbe Seite ist entweder in einer anderen Handschrift, oder mit einer ande-
ren Tinte geschrieben. Am Ende der MS findet sich ausserdem eine num-
merierte Aufzihlung.

45 Das Nun und das Waw sind hier in einen Buchstaben zusammengezogen.

46 Die beiden tblichen Abkutrzungsstriche sind hier durch eine lange, supra-
lineare Tilde ersetzt.

47 Uber dem Namen findet sich ebenfalls eine langgezogene Tilde.

48 Das Nun und das Waw fliessen wiederum ineinander.

49 Alefund Lamed sind in einer verschlungenen Form wiedergegeben.

50 RICHLER, Guide fto Hebrew Manuscript Collections, S. 126.
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18. MS London, Montefiore Collection (Jews’ College), 451/1 (=
Halberstamm 246), Bl. 1a-10b. Hirschfeld>! hilt fest, dass das Manu-
skript 1832 fertiggestellt worden und in Quadratschrift geschrieben ist.
Die Handschrift ist mit folgenden Worten Gberschrieben:

57535 72 W 1737 221R) DIPHI AYIPR T DI 297 13 PIW MIYe: 1R 19K
| |
3R 77117 7392 197D XI5 7Y

PC ist 1910 X0 genannt. Am Beginn des Wikknah hatte der Kopist offen-
bar Probleme mit dem bSanhedrin Text. Dieser ist vielfach korrigiert und
zwar mit dickerer Tinte und in anderer Handschrift. Solche Korrekturen
finden sich auch im darunter folgenden Text. In der Uberschrift ist 13X in
lateinischer moderner Kursive mit dicker Tinte als aragona ibersetzt; wei-
ter unten AN?112 mit Bargellona. Die Schlussworte des Textes lauten:

Y171 12 WM 1127 7RI TIPH2 AVIPRT TN 2177 377 1730 172 AW 712010 09wl
IR’972 170127 7217 1R 2102 191D RID PR 1721 1A

Paraphrasen und Zusammenfassungen

19. MS Cambridge, University Library, Add. 511. 1, byzantinisch.?
1539 fertiggestellte Kopie eines philosophischen Werkes aus 1536. Laut
David>* finden sich auf Bl. 42a-b paraphrasierte Ausschnitte aus der Dis-
putation von 1263. Auf Bl. 42a finden sich zwei Abschnitte, jeweils mit
7w Swm eingeleitet. Der erste Abschnitt bringt den Text aus dem
Midrasch EkhaR, der zweite den aus bSanhedrin, wie sie, hintereinander,
auch im Wikkuah gebracht werden. Der erste Absatz nennt als Namen des
christlichen Disputanten mit RaMBa“N 1710 X5 121271, Zum zweiten Ab-
satz ist dem Text von anderer Hand weiterer Text hinzugefiigt, der den
Talmudtext mehrmals wiederholt. Weitere Texte, die auch im Wikkuah
diskutiert worden sind, kann ich fiir BL. 42b jedoch nicht feststellen.

20. MS Rom, Biblioteca Nazionale Centrale Vittorio Emanuele II,
Or. 53/3, aschkenasisch, 14. Jahrhundert, Bl. 21a-25b. Die Handschrift

51 HARTWIG HIRSCHFELD, Descriptive catalogue of the Hebrew mss. of the Montefiore
Library, London 1904, S. 136.

52 Nach Jes 22,23. Siehe auch MS Gunzburg 258/8!

53 Das IMHM nennt MS Add. 511.3 und verweist dazu auf REIF, Hebrew
manuseripts at Cambridge University Library, SCR 344, S. 208, doch ist MS Add.
511.1 gemeint, dessen Beschreibung sich in REIF, Hebrew manuscripts at Camb-
ridge Uneversity Library, Nr. SCR 730, S. 404-405 findet.

54 ABRAHAM DAVID, 11™%x3 M 12 nwn M2 anan nmyn, in: Kirar Sefer 63
(1990/91), S. 1338-1340, dort S. 1340.
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bietet eine stark verkiirzte und unvollstindige Zusammenfassung des
Nachmanidestextes. Sie ist mehrmals ediert worden.53

Verloren oder zur Zeit unauffindbar

21. MS Strassburg. Diese Handschrift soll die Basis fiir Wagenseils Erst-
druck von 1681 gewesen und 1870 verbrannt sein.6

22. MS Breslau, Jiidisch-Theologisches Seminar, Saraval 26a. In
Loewinger & Weinryb® ist Saraval 26a unter der Nummer 234/6 ange-
tuhrt und ausdriicklich als eines der von Steinschneider in seiner Edition
des Wikkuah benutztes Manuskript genannt. Der Text geht, laut Katalog,
von Bl 72a bis Bl. 78b, als Schrifttyp ist eine spanisch-rabbinische Schrift
genannt, doch liegt keine zeitliche Einordnung vor. Die Sammlung des

Seminars ist durch die Nationalsozialisten zerstort worden und heute in alle
Welt zerstreut. Richler’® gibt den augenblicklichen Aufenthaltsort der MSS

55 Das Manuskript ist in ANGELO DI CAPUA, Catalogo dei codici Ebraici della
biblioteca Vittorio Emanuele, in: Cafaloghi dei codici orientale di aleune biblioteche
d’Italia, stampati a spese del ministerio della pubblica istruzione, Florenz 1878, S. 39t
als Nr. 8/3 angefiihrt. Der Text ist von JUDAH ROSENTHAL, A Religious Dispu-
tation between a Jewish Scholar called Menahem and the convert Pablo
Christiani, in: MENAHEM ZOHORI / ARYEH TARTAKOVER & HAIM ORMIAN
(eds. ), Hagut Ivrit be-America: Studies on Jewish Themes by Contemporary American
Scholars 3 (1974), S. 61-74, dort S. 61-62, und JOSEPH SHATZMILLER, [«
denxcieme controverse de Paris, Un chapitre dans la polémique entre chrétiens et juifs au
Moyen Age, Paris / Louvain 1994, Anhang II, S. 36-39, mit franzosischer
Ubersetzung, S. 39-43 herausgebracht worden. Neuere Untersuchungen dazu
liegen vor in ROBERT CHAZAN, A Medieval Hebrew polemical mélange, in:
Hebrew Union College Annnal 51(1980), S. 89-110, und JOEL E. REMBAUM, A re-
evaluation of a Medieval polemical Manuscript, in: Association for Jewish Studies
Review 5 (1980), S. 81-89. Siche dazu auch URSULA RAGACS, Die zweite Talmund-
disputation von Paris 1269, Frankfurt a. Main 2001, S. 100-106.

56 So schon ALEXANDER KISCH, Die Anklageartikel gegen den Talmud und ihre
Verteidigung durch Rabbi Jechiel ben Joseph vor Ludwig dem Heiligen in Pa-
tis, in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des [Judentums 23 (1874), S. 10-
18, 62-75, 123-130, 155-163, 204-212, dort S. 65. DAVID. BERGER, The Jewish-
Christian debate in the high Middle Ages, A critical edition of the Nizzahon vetus with an
introduction, translation and commentary, Philadelphia 1979, S. 374 Anm. 2, hilt
fest, dass ithm auf eine Anfrage an die entsprechende Strassburger Bibliothek
dasselbe mitgeteilt worden ist, und dass auch vom Institute of Microfilmed
Hebrew Manuscripts iber den Verbleib des Manuskripts keine andere Aus-
kunft gegeben werden konnte.

57 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 165.

58 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Appendix V, S. 213 ff.
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aus Breslau an, diese Handschrift fihrt er jedoch nicht auf. Auf eine diesbe-
zugliche Anfrage meinerseits antwortete er freundlicherweise, dass er iiber
den Verbleib dieser Handschrift, bis auf ein eher unwahrscheinlich klingen-
des Gerucht, bis dato leider nichts wiisste.®® Das ,,Gerlicht® hat Lasker®®
gedussert. Er vermutete, dass MS Saraval 26 nicht wihrend des Krieges
zerstort sondern nach Krakau verbracht worden ist. Eine von ihm damit
beauftragte Person konnte diesen Verdacht allerdings vor Ort nicht erhir-
ten. Loewinger & Weinryb® vermerken, dass bis einschliesslich Bl 78, also
der letzten Seite des Wikkuah-Textes, ein und derselbe Schreiber geschrie-
ben hat. Laut Loewinger & Weinryb hat MS Saraval, wie Mzfhemet Hova, mit
dem Sanhedrin-Text begonnen. Wie weiter oben erldutert, liegt anscheinend
in MS St. Petersburg, A 207 eine Kopie von MS Saraval 26 vor.

23 + 24. Bei Eingabe des Stichwortes 12771 m21 findet man im Katalog der
Jewish National and University Library unter ,,Manuskripte” auch MS JNUL
28°810. Die Angaben der JNUL lassen zunichst vermuten, dass es sich
hierbei um eine Kopie der Handschrift Wien, Nationalbibliothek (INB)
95 heb. handeln muss. Tatsdchlich stellt der Text jedoch eine Kopie der
Steinschneideredition dar, die handschriftliche Anmerkungen in Deutsch
und Hebriisch enthdlt. Entsprechend diesen Anmerkungen hat eine nicht
benannte Person zuerst den Disputationstext und danach den in Stein-
schneider folgenden Text von RaMBa“*“Ns Auslegung zu Jes 52ff. korrigiert.
Laut Katalog der JNUL handelte es sich bei dem Korrektor um Adolf
(Zeev Meir) Posnanki. Nach seinen eigenen Angaben korrigierte er den
Text zu Jes 52 nach der oben erwihnten Handschrift Wien NB 95.62

MS Wien NB 95 heb. stammt, laut Schwarz, aus dem 16. Jahrhundert, ist
in , italienisch-rabbinischer* Schrift geschrieben und von vier verschiedenen
Schreibern kopiert worden. Dazu vermerkte Schwarz: ,,.Sammlung zumeist
polemischer Schriften, bei der Zusammensetzung mit Titel versehen®.%> Der

59 Mail vom 19.06.2005.

60 LLASKER, 0™%17 ™p°y 91072 9D, S. 24,

61 LOEWINGER & WEINRYB, Catalogue of the Hebrew Manuscripts, S. 165.

62 Der entsprechende Hinweis findet sich zu Beginn des Textes in Handschrift
in Latein: ,,Ms. Wien, Codex hebr. 95 fo. 54a-56b.“ Es folgt in hebriischer
Kursive: 7wn Y27 2777 11 D3 WMDY 2 772¥ 20w 717m Pyw? DRI 735 NIRAD WD

571 mm 92, Die Anmerkungen selbst sind in einer Art hebriischer Druck-
schrift vorgenommen, die derjenigen, die sich auch am Rand in MS Leiden
befindet sehr dhnelt.

63 ARTHUR ZACHARIAS SCHWARZ, Die hebréischen Handschriften der Nationalbiblio-
thek in Wien, Wien et al. 1925, S. 127-128.
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Codex enthilt auch den Text des Shever Jehuda.** Den Text der Disputation
von Barcelona hat Posnanski jedoch nicht nach dieser Handschrift korrigie-
ren kénnen. Denn dazu hiess es bereits bei Schwarz:
»Die friuhere Blattzihlung zeigt eine Licke zwischen 48 (=fol. 53) und 61
(=fol. 54) [hier fehlt die Disputation des Mose ben Nachman| und hort bei 67
(=fol. 63) auf.“6>
Meine Kontrolle vor Ort bestitigte diesen Sachverhalt.% Die Blatter, die
die Disputation enthalten sollten, sind offenbar dem Codex entnommen
worden.
Fir seine Anmerkungen zum Disputationstext hilt Posnanski, vor
Steinschneiders Titelblatt zur Disputation, fest:

17”0 117 '[5?3?! MR 2102 57 11172 Awn "7 23737 297 AWYW mMIONT RN
AN135%7m RWINT PEYI® 1°HON 23031 1193 10 01 67']'11'1N7

Darunter folgt in lateinischer Schrift die Angabe: ,,MS Halberstamm, jetzt
Epstein p. 1-29.%

In BIANCHI FRANCESCO, Moshé ben Nachman, 1.a "Disputa di Barcellona”,
Sefer vikkuach haRamban, Introdugione, tradugione dal testo ebraico e note, o. O.
(Rom) Edizione Lamed 1999, S. 10,68 ist, mit Verweis auf Schwarz,% eine
weitere Handschrift genannt, die ebenfalls in Osterreich vorliegen soll.
Nach Schwarz handelt es sich dabei um MS 221,1, Bl. 1-23,70 aus dem 16.
Jahrhundert, auf Papier, in italienisch-rabbinische Handschrift. Nach Ka-
talog Schwarz befand sich diese Handschrift zu seiner Zeit im Besitz der
Israelitischen Kultusgemeinde.” Interessant an dieser Handschrift ist, dass

64 SCHWARZ, Die hebrdischen Handschriften, S. 128.

05 SCHWARZ, Die hebréischen Handschriffen, S. 128.

66 Da der Codex bereits sehr in Mitleidenschaft gezogen ist, ist er nach meiner
Durchsicht eingezogen worden. Ein Mikrofilm des Textes soll jedoch vorliegen.

67 Fir diese Aussage findet sich als Parallele ein entsprechender Text in Shevet
Jebuda, Kap. 40, wonach die Disputation von Barcelona vor dem ,,Koénig Don
Pedro dem Alten abgehalten worden sein soll. Fiir den hebriischen Text sie-
he AZRIEL SHOHAT, X371 ]2 nnbw "2 7717 vaw 100, ed. YITZCHAK BAER, Je-
rusalem 1947, S. 103, fur den deutschen Text MEIR WIENER, Das Buch Schevet
Jebuda von R. Salomo Aben 1 erva, Aus dem Hebriischen ins Deutsche ubertra-
gen, mit einer Vorrede, Anmerkungen und Registern versehen und mit Zusit-
zen bereichert, Hannover 1856, S. 149.

68 Fir diese Information danke ich Prof. Dr. Piero Capelli sehr herzlich!

69 ARTHUR ZACHARIAS SCHWARZ, Die hebriischen Handschriften in Osterveich ausserball
der Nationalbibliothek in Wien, Teil 1: Bibel-IKKabbala, Leipzig 1931, S. 156-159.

70 In SCHWARZ ohne Verso-Recto Angabe.

71 Mit Signatur V 32.
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sie laut Schwarz mit denselben Worten beginnt, wie die von Posnanski
benutzte:

TI3IRT 7777 717 791 IR 2192 BT 111 92 Fwn 227 Y17 290 WYY monn T
73.[. ..] D19%n RwIn1 1PEYIN 1Ron (sicl) *32°21 (sicl) 1123 11 Ty (sic!)

Die Ahnlichkeit der beiden Handschriften kénnte darauf zuriickgehen,
dass die eine einfach eine Abschrift der anderen darstellt, oder beide zu-
sammen auf ein und dieselbe Handschrift zurtickgehen. Da aber auch die
mausseren Umstinde® beider Handschriften, Zeit der Abfassung,
Beschreibstoff, Schriftart, einander so dhneln, ldsst sich auch eine andere
Vermutung wagen, nimlich, dass es sich um ein und dieselbe Handschrift
handeln konnte. Wenn dem so wire, hitte Schwarz vielleicht MS 95 zu-
nichst in der NB vorgefunden, wire thm spater aber, in dhnlichem Kon-
text aber in einem anderen Kodex, in der Israelitischen Kultusgemeinde
wiederbegegnet. Der oben angesprochene Eintrag von Posnanski verweist
auf ein Manuskript, das ehemals im Besitz von Halberstamm und danach
von Epstein gewesen ist. Nach Richler™* hat Solomon Joachim Halbet-
stamm (1832-1900) vor der Fertigstellung seines Kataloges 1890 etliche
seiner Manuskripte an Epstein verkauft. Die Sammlung Abraham Eps-
teins (1841-1918) ist, nach Richler,” von der Wiener Israclitisch-theo-
logischen Lehranstalt (Bet ha-Midrasch) aufgekauft worden, deren Samm-
lung, inklusive der Epstein Manuskripte, 1926 ihrerseits von der Israeliti-
schen Kultusgemeinde gekauft worden ist.”¢ Nach Richler’” ist der Auf-
enthaltsort von etlichen der Manuskripte, die sich vor dem 2. Weltkrieg im
Besitz der Israclitischen Kultusgemeinde befunden haben, derzeit nicht
feststellbar. Auch MS 221,1 findet sich nicht in der von ihm erstellten
Liste der auffindbaren Manuskripte.”8

Eine Kopie des Erstdrucks

25. MS Mailand, Biblioteca Ambrosiana, X 191 Sup./3. Nach dem
IMHM italienisch, 18. Jahrhundert, Bl. 15a-17b, mit der Anmerkung nomn

72 Mit einem Punkt tiber dem Resch.

73 SCHWARZ, Die hebraischen Handschriften in Osterreich ausserbalh der Nationalbiblio-
thek in Wien, S. 150.

74 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 70.

75 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 48.

76 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 196.

77 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 190.

78 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Appendix X VI, S. 248-251.
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waIWwn Ipn versehen. Mit Luzzatto™ ist zu ergianzen, dass das gesamte,
undatierte MS aus dem 18./19. Jahrhundert stammt und in italo-
ashkenasischer Quadrat- und Kursivschrift geschrieben ist.

Laut Luzzatto enthilt das Manuskript drei hebriische Texte: Das Sefer
Nissahon des Lippmann Muhlhausen aus dem 14/15. Jahrhundert, den
hebriischen Bericht der ersten Disputation von Paris 1240 und den hebri-
ischen Bericht des Nachmanides. Da der Katalog ebenfalls die jeweiligen
Anfangs- und Schlussworte wiedergibt, ldsst fir die beiden Disputations-
texte ein Vergleich derselben mit dem Erstdruck Altdorf 16813° den
Schluss zu, dass die Handschrift eine Abschrift dieses Textes darstellt.
Dafur spricht:

1. Anfangs- und Endzeilen des Berichts tiber die Disputation von 1240
stimmen in Wagenseil und dem Manuskript fast wortlich Gberein.

2. Der Schlusssatz, den Wagenseil und die Handschrift bringen, stimmt
nicht mit dem Schluss der tblicherweise verwendeten Edition Zeev (S.) ha-
Kohen Grinbaum, Sefer 17kkuach Rabbenu Jechiel wri-Paris, Thorn 1873, S. 1-
16, tiberein, sondern findet sich vielmehr mitten in diesem Text auf Seite 6.

Im Hinblick auf die Disputation von Barcelona ist festzuhalten:

1. BL 15a bringt als Titel des Textes und Bezeichnung fir PC einen
Text, den Wagenseil nicht aufweist: WIPRD 17112 QY janIT Mo,

2. Der Anfangssatz des Wagenseiltextes fehlt im Manuskript. Aber der
zweite Satz in Wagenseil entspricht ebenso fast wortlich dem ersten Satz
der Handschrift wie die hier benutzte Bezeichnung von PC:

Wagenseil:

$IDW M2° YW 9ID 17172 *YINYIN 7Y "W WK 07127 2013 IR AT 717 29
MS Mailand:
JRW 12° WA 210 17192 WYINYN 7Y "MW WK 0127 2n10 "I 71 717 7

3. Der Satz mit dem Wagenseils Text endet findet sich wortlich fast
gleich auf Bl. 17b des Manuskripts. Er hat im Steinschneidertext keine
Entsprechung.

79 Hebraica Ambrosiana, Bd. 1. ALDO LUZZATTO, Catalogue of undescribed Hebrew
manuseripts in the Ambrosiana library; Bd. 1I: LUISA MORTARA OTTOLENGHI, De-
scription of decorated and illuminated Hebrew manuscripts in the Ambrosiana library, Mi-
lano 1972, S. 102, Nr. 66.

80 JOHANN[ES] CHRISTOPH[ORUS| WAGENSEIL, Tela ignea Satanae, 2 Tle in 1 Bd.,
Altdorf 1681, T. 11, S. 24-60: Disputatio R. Mosis Nachmanidis cum Fratre Paulo. Das
Werk enthilt den hebriischen Text, versehen mit einer lateinischen Uberset-
zung.
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Wagenseil:

7511 230 PR P10 OY BTN TIAIR PIRD TN 92 AW 377 WR MW 17K
O™ 027

MS Mailand:

u71 910 oy 1IN BlaR 1R PIRM 173 12 AR 290 WK TWR MAWRT 19K
NP5 07937 Toni 217

Den hebraischen Text der Disputation von Barcelona hat Wagenseil #? wie
er selbst sagt, einem “ [. . .] MS Bibliothecae Argentoratensis’®? entnom-
men, in dem er unmittelbar dem hebriischen Text der ersten Disputation
von Paris folgt. Wenn diese Angabe stimmt, dann liegt in Wagenseils Edi-
tion der einzige Beleg fiir diese Strassburger Handschrift vor, da diese, wie
oben bereits festgestellt, 1870 verbrannt ist. Wenn MS X 191 entgegen
aller Wahrscheinlichkeit keine Abschrift von Wagenseil selbst ist, konnte
hier auch eine Kopie dieser verlorenen Handschrift vorliegen.

Kopien des Zweitdruckes Konstantinopel 1710

26. MS Sassoon 793/284 cin Manuskript, das laut Kolophon 1846 in
Bagdad entstanden ist.?> Der Wikkuah-Text findet sich auf Bl. 3a-14a.

27. MS New York, Jewish Theological Seminary, 2216, italienisch, 18.
Jahrhundert Der Wikkunah-Text findet sich auf Bl. 1a-7b.

81 Hier scheint ein Schreibfehler des Kopisten vorzuliegen, der anscheinend
nochmals versehentlich Aragon schreiben wollte.

82 Zu Wagenseil und seiner Finstellung zum Judentum siche HARTMUT BOBZIN,
Judenfeind oder Judenfreund? Der Altdorfer Gelehrte Johann Christoph Wa-
genseil, in: GUNNAR OCH & HARTMUT BOBZIN (eds. ), Jidisches 1eben in Fran-
ken, Wirzburg 2002, S. 33-51, und PETER BLASTENBREL, [obann Christoph Wa-
gensetl und seine Stellung gum Judentnm, Erlangen 2004,

83 Wagenseil, ohne Seitenangabe, vor dem Beginn des Textes aus dem Nissahon
yasan und nochmals in seiner Einleitung zur Disputation des R. Jehiel von Pa-
ris, die auf den Text des Nissahon folgt, ebenfalls ohne Seitenangabe. Nach
BLASTENBREL, Johann Christoph Wagenseil, S. 34, hat Wagenseil diese Hand-
schrift 1661 kopiert.

84 Nach DAVID SALOMON SASSOON, 17 77X, Descriptive Catalogue of the Hebrew
and Samaritan Manuseripts in the Sassoon Library, 2 Bde., London 1932, Bd I,
S. 426 no 793/4.

85 Nach SASSOON, Descriptive Catalogne, Bd. 1, S. 420, ist die Handschrift in einer
Bagdader Kursivschrift gehalten.
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28. MS Moskau, Russische Staatsbibliothek (Russian State Library),
Gunzburg 1482/1, italienisch, 18. Jahrhundert, Nachmanidestext auf
Bl 7a-20a.86

Eine Kopie der Ausgabe Steinschneider 1860

29. MS Jerusalem, Jewish National and University Library (JNUL),
28°770. Handschriftliche Kopie des Steinschneidertextes erstellt von
Adolf Posnanski, ca. 1900.

Nicht identifizierte Texte

Die Stichworteingabe im Katalog des IMHM ergibt unter anderem zwel
Treffer, die sich als nicht korrekt erweisen.

30. MS New York, Columbia University, X 893 M 855, 18. Jahrhun-
dert, orientalisch, insgesamt 25 Seiten. Das IMHM merkt an, dass es sich
eventuell um eine Kopie des Textes aus dem 1720 npnvn handelt.?” Die
Uberschrift des Textes lisst sich auf meiner Kopie nicht entziffern. Ob-
wohl die Schrift insgesamt sehr schlecht leserlich ist, ist aber klar erkenn-

bar, dass es sich dabei nicht um den Text des Wikkuah handelt.

31. MS New York, Columbia University, X893 AL 32 sefardisch,
14./15. Jahrhundert, 8 Blatt, enthilt, laut Anmerkung, die Auseinanderset-
zung des Nachmanides mit Pablo Christiani um BQ Kapitel 8-10, tiber die
jedoch nicht verhandelt worden ist. Der mir ubersandte Text ist mit den
Worten Mithamot Adonai Mose ben Nahman in Hand geschriebener, lateini-
scher Schrift, in Druckbuchstaben, tbertitelt. Im Vergleich zu dem Text
des Jakob ben Reuven, den Steinschneider unter Mithamot Adonai in seiner
Edition bringt, ist dieser Text ein anderer. Immer wieder beginnt ein
Textabschnitt mit den Worten an13i1 1%, Am Rand von Bl 2a ist vertikal
in lateinischen Buchstaben ,,.Broyde 1902* festgehalten.

86 RICHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 126 verweist daftr auf einen
Katalog, den vermutlich Samuel Wiener erstellt hat und der sich in Kopie im
IMHM findet.

87 Als Katalog ist ISAAC MENDELSOHN, Descriptive catalogue of Semitic manuscripts
(mostly Hebrew) in the libraries of Columbia University, typewtritten, o. O. o. ]. ge-
nannt, ein Werk, das mir nicht zuginglich war.
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