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Juden und Nichtjuden
in der Tierschadenshaftung des rabbinischen Rechts

Von Hans-Georg von Mutius*

Die Tierschadenshaftung ist biblisch im Buch Exodus Kap. 21,35-36 wie
folgt geregelt: ,,Wenn jemandes Ochse (@& W) den Ochsen seines Nich-
sten (¥ MW nR) todlich verletzt, so soll das stossige Tier verkauft und des-
sen Erlos sowie der Kadaver des getdteten Tieres zwischen den beiden Ei-
gentlimern geteilt werden. Ist das stossige Tier bereits als bosartig bekannt
und hat dessen Eigentiimer die notige Bewachung vernachléssigt, so ist er
dem FEigentiimer des totverletzten Tiers voll schadensersatzpflichtig, darf
aber den Kadaver des toten Tiers behalten.' Die dargelegte Regelung be-
handelt augenscheinlich nur Schadensfille unter Glaubensbriidern; wie hier
im Umgang mit Glaubensfremden zu verfahren ist, dariiber schweigt sich die
Bibel aus. Die Mischna, das gegen 200 n. Chr. kompilierte erste grosse Ge-
setzbuch des normativen Judentums nach der Zerstérung des 2. Tempels
durch die Rémer im Jahre 70, fiillt im Traktat Bava Qamma (BQ) diese
Liicke. Nach ausfiihrlicher Behandlung, Préizisierung und Erweiterung der
biblischen Grundlagen heisst es in Kap. IV § 3 kurz und biindig;

Stosst das Rind eines Juden das Rind eines Nichtjuden, so ist (d)er (Jude) frei
(von Schadenshaftung). Stosst hingegen (das Rind) eines Nichtjuden das Rind
eines Juden, so muss (d)er (Nichtjude) den vollen Schaden bezahlen, gleich-

giiltig ob das Tier als unbescholten gegolten hat oder schon als bosartig be-
kannt gewesen ist.”

Diese scharf repressive Bestimmung muss auf folgendem Hintergrund
gesehen werden: Fiir das rabbinische Judentum, wie es sich im 1. /2. Jahr-
hundert n. Chr. in Paléstina und ab dem 3. Jahrhundert dann auch im Zwei-

* Prof. Dr. Dr. Hans-Georg von Mutius, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen, Veterinérstr. 1, D — 80539 Miinchen.

! Zur modernen, historisch-kritischen Exegese dieser Bibelstelle siche zum Bei-
spiel L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Bundesbuch (Ex20,22-23,33), Berlin /
New York 1990 (= Beihefte zur ZAW, Bd. 188), S. 147-162.

? Zu Inhalt, Aufbau und Entstehungszeit der Mischna siche etwa G. STEMBER-
GER, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen *1992, S. 113-152.

> Hebriischer Text bei CH. ALBECK & CH. YALLON (eds.), 170 — 7awn *70 qww
TP, Tel-Aviv 11977, S. 28.



stromland darstellte, war die nichtjiidische Volkerwelt eine Welt der rituel-
len Unreinheit und des Goétzendienstes. Die Personlichkeitsrechte von
Glaubensfremden wurden nach diesem Konzept auch ausserhalb des rituel-
len und kultischen Bereiches stark eingeschriankt. Zur Welt der gétzendie-
nerischen Volker zdhlen selbstverstandlich (!) auch die Christen der Alten
Kirche, die zuerst wohl gar nicht als eigene Gruppe wahrgenommen wur-
den, aber auch ab ihrer Wahmehmung als eigene Gruppe (religions-)ge-
setzlich nicht anders angesehen wurden als die heidnische Bevolkerung.
Was nun wieder die Tierschadenshaftung betrifft, so ist das Alter der zitier-
ten mischnischen Gesetzesbestimmung vollig unklar, die in den beiden aus
der Mischna hervorgegangenen Talmuden zustimmend rezipiert wird.* Die
distinkte Rechtsungleichstellung von Juden und Nichtjuden setzt namlich
eine souverine jiidische Gerichtsbarkeit auch iiber Nichtjuden voraus, von
der seit der Zerstérung des 2. Tempels, zur Zeit der Erstellung der Mischna
und erst recht in den Jahrhunderten danach keine Rede mehr sein kann. Im
Gefolge der organisatorischen Wiederherstellung jiidischen Lebens nach
der genannten Katastrophe schuf sich die jiidische Gemeinschaft in Palds-
tina am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. auch wieder eine eigene, von den
Romern geduldete Gerichtsbarkeit,” die im Gefolge des Bar Kochba-Auf-
stands (132 — 135) nur voriibergehend suspendiert wurde:;® doch iiber Nicht-
juden tibten die frithrabbinischen Gerichte normalerweise keine Jurisdiktion
aus, sofern diese nicht von sich aus bei Streitigkeiten mit Juden ein solches
anriefen.” In den Jahren nach 70 errichteten die Rémer in Palistina ein

* Im Palistinensischen Talmud (Endredaktion im 5. Jahrhundert) ist es

yBQ IV.,3/4c-d. Im Babylonischen Talmud (Endredaktion vom 6. — 8. Jahrhundert)
handelt es sich um bBQ 38a.

> Vgl. hierzu etwa G. STEMBERGER: Das klassische Judentum — Kultur und Ge-
schichte der rabbinischen Zeit, Miinchen 1979, S. 17f und S. 69f.

® Hierzu siche M. ELON, "M™1py 1M Mpn ,m7nn — »ava vawnn, Teil 1, Jeru-
salem 71988, S. 7f.

” Nach einer aus dem 2. Jahrhundert stammenden Baraita palistinischer Her-
kunft in bBQ 113a scheint dies gelegentlich durchaus vorgekommen zu sein. Es
wird in ihr empfohlen, bei gemischtkonfessionellen Streitigkeiten dasjenige Recht
anzuwenden, das die jiidische Partei begiinstigt und den Nichtjuden benachteiligt,
also je nach Umstidnden und Gesetzeslage entweder das jiidische oder das nichtjii-
dische Recht. So sei das Vorgehen Rabbi Ismaels gewesen. Nach einer anderen
Uberlieferung im Midrasch Sifre (SifDev § 16 zu Dtn 1,16) forderte Rabbi Ismael
von den beiden Litiganten vorab eine einvernehmliche Entscheidung dariiber, ob
sie nach jidischem oder nach heidnischem Gesetz gerichtet werden wollten, und
urteilte dann auf der Basis der Rechtsordnung, die die beiden Parteien ausgewdihlt
hatten. Bei diesem Verfahren hatte ein nichtjiidischer Kldger sehr wohl Chancen,
seinen Schadensersatzanspruch gegen den judischen Litiganten auch vor einem
jiidischen Gericht durchzusetzen. Die beiden genannten Stellen finden sich in
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eigenes System von Provinzialgerichten, die einerseits romisches Recht
anwandten, aber auch lokales Recht, und die zum Entsetzen der friihen
Rabbinen® Juden die Regelung innerjiidischer Streitigkeiten vor ihrem
Forum auf der Basis des jidischen Rechts anboten. Auf dem Hintergrund
der Bemiihungen der Besatzungsmacht, eine eigene Rechtssprechung auch
unter Anwendung jlidischer Gesetze zu etablieren, muss wohl die nachfol-
gende Uberlieferung gesehen werden, die von der rechtsgeschichtlichen
Forschung in die Jahre zwischen der Zerstorung des 2. Tempels und dem
Bar-Kochba-Aufstand datiert wird’ und im rabbinischen Schrifttum an
mehreren Stellen mit durchaus erheblichen inhaltlichen Unterschieden
iiberliefert ist.'” Die hier interessierende, mutmasslich ilteste Fassung des
Vorfalls,"" die sich allein schon durch ihre hebriische Sprachgestalt als
Uberlieferung palistinisch-jiidischen Ursprungs zu erkennen gibt, befindet
sich in bBQ 38a und weist den folgenden Wortlaut auf:

Unsere Meister haben gelehrt: Vor langer Zeit entsandte die Regierung von

Rom zwei Kommissare zu den Gelehrten in Israel. (Sie sprachen zu ihnen):
‘Lehrt uns eure Tora!’ Sie lasen sie ithnen zwei- und dreimal vor. Als sich die

englischer Ubersetzung bei B. LirsHITZ, The Rules Governing Conflict of Laws
between a Jew and a Gentile, in: Mélanges a la mémoire de Marcel-Henri Prévost
(kein Herausgeber), Paris 1982, S. 179-190, dort S. 182. Die Berufung von Kolli-
sionsrecht ist im Midrasch Sifre zu Deuteronomium § 16 also wesentlich bewegli-
cher gestaltet als zum Beispiel in der romisch-rechtlichen Lex Rupilia (promulgiert
132 v. Chr.), die in unklarem Konkurrenzverhiltnis zum nachfolgend behandelten
Peregrinenrecht stand. Danach sollte bei Konflikten zwischen Angehorigen des
romischen Rechtskreises und von Angehorigen eines nichtromischen Rechtssystems
— hier des sizilianischen — der Richter dem Rechtssystem des Beklagten entnommen
werden, der dann offenkundig auch das Recht des Beklagten, konkret also das Schi-
digerrecht, bei der Urteilsfindung zugrundelegen sollte. Zum Inhalt dieses Gesetzes,
das durch keinen Geringeren als Marcus Tullius Cicero in dessen zweiter Anklage-
schrift gegen Gaius Claudius Verres mit interpretationsbediirftigem Wortlaut tiberlie-
fert worden ist, siche M. ROHE, Zu den Geltungsgriinden des Deliktstatuts, Tuibingen
1994 (= Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht, Bd. 43), S. 15.

® Siche etwa die Stellungnahme Rabbi Tarfons (1. /2. Jahrhundert n. Chr.) in
bGit 88b.

’ Hierzu siche M. A. RABELLO, Jewish and Roman Jurisdiction; in: N. S. HECHT,
B. S. JACKSON et al. (eds.), An Introduction to the History and Sources of Jewish
Law, Oxford 1996, S. 141-167, dort S. 147f und S. 150.

' Eine Liste der Belege findet sich bei G. STEMBERGER, Das klassische Juden-
tum (Anm. 5), S. 57.

"' Zu dieser Einschiitzung siche B. JACKSON, On the Problem of Roman In-
fluence on the Halakah and Normative Self-Definition in Judaism, in: E. P. SAN-
DERS, A. I. BAUMGARTEN & A. MENDELSON (eds.), Jewish and Christian Self-
Definition, Bd. 11: Aspects of Judaism in the Graeco-Roman Period, Philadelphia,
1981, S. 157-203 mit Anm. S. 352ff., dort S. 358 Anm. 51.
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Kommissare verabschiedeten, sagten sie zu ihnen: ‘Wir haben eure gesamte
Tora genau gepriift; und sie ist schon in Ordnung. Allerdings bildet diese Be-
stimmung eine Ausnahme. Thr sagt namlich: Stdsst das Rind eines Juden das
Rind eines Nichtjuden, so ist (d)er (Jude) frei (von Schadenshaftung). Stosst
hingegen (das Rind) eines Nichtjuden das Rind eines Juden, so muss (d)er
(Nichtjude) den vollen Schaden bezahlen, gleichgiiltig ob das Tier als unbe-
scholten gegolten hat oder schon als bosartig bekannt gewesen ist.” Wie man
es auch haben mochte: Falls der Begriff SEIN NACHSTER (Ex 21,35) genau
genommen werden muss, miisste sogar (das Rind) eines Nichtjuden, wenn es
(das Rind) eines Juden stdsst, (den Nichtjuden) schadenshaftungsfrei stellen.'?
Falls aber der Begriff SEIN NACHSTER nicht genau zu nehmen ist, miisste
sogar (das Rind) eines Juden, wenn es (das Rind) eines Nichtjuden stosst, (den
jiidischen Eigner) schadensersatzpflichtig machen.”” Wir werden aber die Re-
gierung (in Rom) von dieser Sache nicht in Kenntnis setzen.'*

Dass die romischen Kommissare ihre Regierung sehr wohl und mit Empé-
rung von dieser repressiven Bestimmung in Kenntnis setzten, wird man
verniinftigerweise annehmen diirfen. Fiir die romische Rechtstradition war
die drastische Ungleichbehandlung von Juden und Nichtjuden im rabbini-
schen Tierschadensrecht ndmlich absolut unannehmbar. Die Kommissare
fordern die Gleichbehandlung von Juden und Nichtjuden dergestalt ein,
dass entweder jeder Geschidigte oder kein Geschéddigter unbeschadet sei-
ner Konfession den Schaden ersetzt bekommen soll. Um die Reaktion der
beiden romischen Beamten zu verstehen, muss man sich Folgendes vor
Augen halten: Im Jahre 286 vor Chr. wurde in der altromischen Republik
die Lex Aquilia promulgiert, in der unter Ablosung der dlteren Bestimmun-
gen aus dem Zwolftafel-Gesetz die Schadenshaftung im Zivilrecht mit
Einschluss der Tierschadenshaftung in Form ganz weniger Generalstatuten

"> Wenn der Begriff sein Néichster (1v7; siehe den Aufsatzanfang) aus Exodus
21,35 religios zu deuten ist, dann ist der Nichste eines Heiden nur ein Heide und
der Nichste eines Juden nur ein Jude. Der Heide ist nicht der Néchste des Juden
und der Jude nicht der Néchste des Heiden. Folglich tritt die Schadensersatzpflicht
nur ein, wenn der Ochse eines Juden den Ochsen eines jiidischen Glaubensbruders
oder der Ochse eines Heiden den Ochsen eines anderen Heiden (todlich) verletzt,
Wenn aber der Ochse eines Heiden den Ochsen eines Juden (t6dlich) verletzt,
ergibt sich aus dem Bibeltext e silentio, dass der Heide keinen Schadensersatz zu
leisten hat. Schadensersatzpflichtig sind ja laut Bibel nur Tierschiden, die beim
Néchsten angerichtet werden.

" Wenn der Begriff des Nichsten in Exodus 21,35 keine religiose Gruppenka-
tegorie beschreibt, sondern ganz allgemein jeden anderen Menschen, so muss nach
Auffassung der romischen Kommissare auch ein Jude selbstverstindlich den Scha-
den bezahlen, den sein Tier dem Tier seines heidnischen Néachsten zugefiigt hat.

' Hebriiischer Text in folgender traditioneller Ausgabe: 7m0 T2 Xnp X223 naon
"%22 mit Superkommentaren, Jerusalem, 1975/76, angegebener Folio.
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umfassend geregelt wurde."” Im Gefolge dieses Gesetzeswerkes und der
zunehmenden Internationalisierung der romischen Stadtbevolkerung kam
es im Jahre 242 vor Chr. zur Einrichtung des Amtes des Praetor peregri-
nus, der unter anderem fiir Prozesse zwischen romischen Vollbiirgern und
freien Nichtbiirgern zustindig war.'® Um die freien Nichtbiirger, wenn sie
als Kldger auftraten, in den Genuss der Noxalhaftung der Lex Aquilia zu
bringen, liess man sie beim Gerichtsverfahren fiktiv als Vollbiirger gelten
und beseitigte so jeden Unterschied in der Schadenshaftung zwischen ro-
mischen und nichtrémischen Kligern (und Beklagten!).'” Das Peregrinen-
recht wurde so zur Grundlage des klassisch-romischen ius gentium, das
vermutlich gegen Ende der Republik dogmatisch voll ausgebildet war und
jedem freien Menschen unbeschadet seiner Staatsbiirgerschaft, seiner eth-
nischen, kulturellen oder religiosen Herkunft dieselben Personlichkeits-
rechte zuwies, die sich insbesondere im Privatrecht konkret manifestier-
ten.'® Zu dieser Gleichbehandlung von eigenen Vollbiirgern mit Fremden
sagt das klassische rabbinische Recht ein klares, erwdhlungstheologisch
motiviertes Nein. Die katastrophalen Erfahrungen mit der rémischen Mili-
tdirmacht im jiidischen Krieg und das harte romische Besatzungsregiment
in Paldstina schon vor der Zerstérung des 2. Tempels haben zu dieser Iden-
tititsdefinition durch distinkte Rechtsungleichstellung von Glaubensange-
horigen und Glaubensfremden ganz sicher wesentlich beigetragen; die
Katastrophe des Bar-Kochba-Aufstands (132-135) wird die Beschrinkung
der Personlichkeitsrechte von Nichtjuden im rabbinischen Recht nur befes-
tigt haben. Von dieser Befestigung legt eine Rabbi Abbahu (Palistina,
spites 3. Jahrhundert) zugeschriebene Uberlieferung Zeugnis ab, die sich
ebenfalls in bBQ 38a findet: Da die Volker der Welt die sieben noachidi-
schen Gebote missachteten, die sie von Gott akzeptiert hitten, habe ihnen
Gott bei der Tierschadenshaftung im Rechtsverkehr mit Juden den Schutz
verweigert.”” Die sieben noachidischen Gebote, eine Art Dekalog fiir Nicht-

"> Zum Text und zum Inhalt des Gesetzes siche H. HAUSMANINGER, Das Scha-
denersatzrecht der Lex Aquilia, Wien *1980, S. 9f. Die von Hausmaninger vertre-
tene Spitdatierung der Lex Aquilia auf die Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert
v. Chr. wird von der breiten Mehrheit der Forschung anscheinend nicht geteilt.

'® Hierzu siehe etwa H. HAUSMANINGER &W. SELB, Romisches Privatrecht,
Wien / Kéln / Weimar *1997, S. 58, 61 u. a.

' Hierzu M. KASER, Rémisches Privatrecht, Minchen 1983, S. 30, sowie
IW. KUNKEL & M. SCHERMAIER, Rdmische Rechtsgeschichte, Koln / Weimar / Wien
“2005 (= UTB, Bd. 225), S. 114.

"* Siche W. KUNKEL & M. SCHERMAIER, Rémische Rechtsgeschichte, S. 96f.
Mit dem modernen Begriff des Vélkerrechts hat das rémische ius gentium nicht
sehr viel gemeinsam.

" Siehe oben Anm. 14.
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juden, zu deren komplexer Entwicklungsgeschichte hier viel zu sagen wiire,
machen die Grundpflichten des Judentums auch fiir die Volker der Welt
verbindlich. Zu den Pflichten, die den Volkern der Welt nach talmudischer
Dogmatik in diesen Geboten auferlegt wurden, gehoren die Enthaltung von
Mord, Raub, Unzucht, Tierquélerei, das Gebot, Rechtsordnungen aufzu-
bauen, und ganz wesentlich: das Verbot des Gotzendienstes, also das Be-
kenntnis zum Gott Israels als einzig existierendem Gott, sowie das Verbot
der Blasphemie.”

Den Hintergrund mit den sieben noachidischen Geboten muss man
beim Sprung ins hohe Mittelalter beachten, um zu verstehen, wie bei Mose
b. Maimon (Maimonides) (Agypten, 2. Hilfte 12. Jahrhundert) die Ange-
legenheit fortentwickelt wird. In seinem grossen Gesetzbuch, dem Mischne
Tora, die das talmudische und nachtalmudische Recht der orientalischen
Judenheit in einer einzigartigen Synthese zusammengefasst und klar dar-
gestellt hat, befasst er sich auch mit der gemischtkonfessionellen Tierscha-
denshaftung. Der im Wesentlichen restriktive Umgang mit Nichtjuden in
seinem monumentalen Gesetzeswerk schldgt sich auch bei der Behandlung
dieses Themas nieder. In Kap. 8 § 5 seiner Gesetze zu den Vermdgens-
schdiden (= 11 P11 M%) schreibt er:

Stosst das Rind eines Juden, sei es unbescholten oder schon als bosartig be-
kannt, das Rind eines Nichtjuden, so geht (d)er (jiidische Eigentiimer) frei aus.
Denn die Nichtjuden machen einen anderen fiir (das Verhalten von) dessen
Vieh nicht haftbar; und so richten wir iiber sie nach deren Gesetzen. Stosst
aber das Rind eines Nichtjuden, sei es unbescholten oder schon als bosartig
bekannt, (das Rind) eines Juden, so muss (d)er (nichtjiidische Eigentiimer dem
Juden) den vollen Schaden bezahlen. Das soll als Geldstrafe fiir die Nichtjuden
dienen, weil sie auf Gebote nicht achten und den Schaden nicht fernhalten.
Machst du sie fiir die von ihrem Vieh angerichteten Schidden nicht haftbar, so
werden sie es nicht bewachen und werden (so) das Vermogen der Geschopfe
zugrunde richten.”’

Der in manchen Punkten keineswegs klare hebréische Text hélt die misch-
nisch-talmudische Gesetzgebung in ihren Grundziigen aufrecht, hebt aber

" Zu den Einzelgeboten in ihren iltesten Fassungen siehe z. B. K. MULLER,
Tora fiir die Vilker — Die noachidischen Gebote und Ansditze zu ihrer Rezeption im
Christentum, Berlin 21998 (= Studien zu Kirche und Israel, Bd. 15), S. 25-29. Trotz
mancher Problematik und inhaltlicher Schwichen darf die zitierte Arbeit als wich-
tige, vielseitig informierende Studie zum Thema gewertet werden.

*! Hebriischer Text in folgender traditioneller Ausgabe: mpImn T X1 770 Twn
2"8T MM N2 AW 127 ITAT Wwan, mit zahlreichen Superkommentaren, Bd. 1V,
Jerusalem 1973, S. 18 im Traktat. Eine englische Ubersetzung des Textes, die die
Schwierigkeiten der hebrdischen Vorlage gekonnt umschifft, bietet B. LIFSHITZ,
The Rules Governing Conflict of Laws (Anm. 7), S. 183.
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auf die Nichtbefolgung der sieben noachidischen Gebote nur schwach ab.
Da die Judenheit in Unterdgypten trotz einer achtbaren christlichen Min-
derheit mit einer muslimischen Mehrheitsgesellschaft zu tun hatte, die
halachisch nicht als gdtzendienerisch galt und im iibrigen den sittengesetz-
lichen Kodex der besagten Gebote einhielt, fehlte Maimonides zumindest
beim Umgang mit Muslimen im Grunde genommen die theologische
Grundlage, um ihnen den Schadensersatz nach rabbinischem Recht vor-
zuenthalten. Deswegen legt er den Schwerpunkt seiner Argumentation auf
einen ganz anderen Umstand, ndmlich die Reziprozitit der Rechtsverhélt-
nisse: Da die Nichtjuden keine Viehschadenshaftung praktizieren und ein
geschédigter judischer Vieheigentiimer einen muslimischen Vieheigentii-
mer mit schidigendem Rind auf Schadensersatz beim Kadi nicht verklagen
kann, kénnen geschidigte Nichtjuden auch von einem jidischen Antrags-
gegner keine Kompensation erhalten, (wenn sie ihn vor einem jidischen
Gerichtshof verklagen). Diese Argumentation macht auf dem Hintergrund
des nichtjiidischen Umfelds von Moses Maimonides durchaus Sinn. Die
sunnitischen Muslime Unterdgyptens folg(t)en der sogenannten scha-
fi’itischen Rechtschule, die die Schadenshaftung bei Tieren, die nicht Reit-
tiere sind, ziemlich einschrinkt. Selbst wenn ein Eigentiimer sein Vieh frei
herumlaufen lisst und dieses Schaden anrichtet, ist der Eigner fiir den
Schaden grundsitzlich nicht haftbar; es sei denn, dass das schadigende Tier
zum Schadenszeitpunkt nicht hétte frer herumlaufen diirfen.”> Den Weg
fiktiver jurisdiktioneller Gewalt rabbinischer Gerichte iiber Nichtjuden,
hier speziell iiber Muslime, beschreitet Maimonides, wenn er den nichtjii-
dischen Eigentiimer eines Ochsen voll schadensersatzpflichtig macht, der
den Ochsen eines jiidischen Eigentiimers verletzt oder tétet. Die Zahlung
sei, so Maimonides, als Strafgeld aufzufassen, das der Nichtjude als Kon-
sequenz fiir die Verletzung seiner Obhutspflichten zu entrichten habe. Die-
se Geldstrafe lehre ihn, den Nichtjuden, kiinftig besser auf sein Vieh auf-
zupassen. Da Streitigkeiten zwischen Juden und Nichtjuden in der Regel
vor einem muslimischen Gericht ausgetragen wurden,” kommt den Aus-

2 Hierzu vergl. E. SACHAU, Muhammedanisches Recht nach schafiitischer
Lehre, Stuttgart / Berlin 1897 (= Lehrbiicher des Seminars fiir orientalische Spra-
chen zu Berlin, Bd. 17), S. 838.

* Die Anrufung eines jiidischen Gerichts durch einen Muslim war in Unter-
dgypten zur fraglichen Zeit extrem selten. Spérliche Hinweise zu solchen Vorgin-
gen, die aber anscheinend nicht die Tierschadenshaftung betrafen, liefern die Do-
kumente der Kairoer Genisa. Siehe etwa S. D. GOITEIN, A Mediterranean Society —
The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents of the
Cairo Geniza: Bd. 1I: The Community, Berkeley / Los Angeles/London 1971,
S.402 und S. 614 Anm. 42.
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fiihrungen des Maimonides nur mentalitdtsgeschichtliche, nicht aber rechts-
geschichtliche Bedeutung zu. Auf die Impraktikabilitit der Ausfiihrungen
des Maimonides weist im iibrigen sein grosser Gegner und Zeitgenosse,
Abraham b. David von Posquiéres (1125 — 1198) aus Siidfrankreich,* in ei-
ner Glosse zu der iibersetzten Maimonides-Stelle am Ende des 12. Jahr-
hunderts ausdriicklich hin. Er schreibt unter offenkundiger Zugrundelegung
der in seinem eigenen lokalen Umfeld geltenden Verhiltnisse:

Abraham (b. David) sagt: Diese Argumentation ist nicht zufriedenstellend;

denn die Nichtjuden greifen sich doch den Schadensverursacher korperlich und
lassen sich aus ithm (ihren Schaden) bezahlen. Soweit das Zitat.”

Mit seiner Glosse spielt der siidfranzosische Talmudgelehrte eindeutig auf
das altfranzgosische Privatrecht an. Danach darf das Opfer cines Tierscha-
dens sich das schiddigende Tier in einem Akt der aussergerichtlichen
Selbsthilfe greifen und es vor den Richter bringen. Der Richter gibt dem
Eigentiimer das schiddigende Tier zuriick, wenn er den Schaden des Kla-
gers begleicht, oder er spricht dem Klager das Tier zu, wenn der Beklagte
nicht zahlt.*® Die Giiltigkeit des mischnisch-talmudischen Gesetzes selbst
stellt Abraham Ben David nicht in Frage; er weist lediglich auf dessen
Unausfiihrbarkeit im christlichen Rechtsbereich und Kulturkreis hin.

In die allerersten Jahre des 13. Jahrhunderts und in denselben geogra-
phischen Raum wie bei Abraham b. David fillt die Behandlung des The-
mas durch Jonathan ha-Kohen von Lunel in dessen Talmudkommentar
zum Traktat bBQ 38a, der eine gewisse Abhidngigkeit von Maimonides
aufweist, aber noch deutlich iiber thn hinausgeht. Jonathan ha-Kohen be-
wegt sich nimlich wieder im Rahmen fiktiver Jurisdiktion iiber Nichtju-
den, wenn er ausfiihrt, dass das mischnische Gesetz mit seiner disktinkten
Rechtsungleichbehandlung von Juden und Nichtjuden in vollem Umfang
Gtltigkeit habe. Nichtjuden stiinden unter dem Generalverdacht, das Vieh
von Juden vorsitzlich zugrunde zu richten und deren Vermogen zu schidi-
gen. Der Schadensersatz, den der nichtjiidische Eigner eines stdssigen
Ochsen dem geschédigten jiidischen Tiereigentiimer zu entrichten habe, sei
eine Geldstrafe fiir dieses Verhalten bzw. die Androhung einer Geldstrafe,
die einen Nichtjuden priaventiv von der Begehung solcher Taten abhalten
solle. Auf keinen Fall diirfe ein Jude fiir den Schaden haftbar gemacht

* 7Zu Person und Werk siehe H.-G. VON MUTIUS, Rechisentscheide Abraham
Ben Davids von Posquieres, Frankfurt am Main u. a. 2001 (= Judentum und Um-
welt, Bd. 70), S. XVII.

* Text in der Maimonides-Ausgabe 70 mawn (Anm. 21), S. 18.

* Niheres bei J. BART, Histoire du droit privé de la chute de I'Empire Romain
au XIX® siecle, Paris 1998, S. 417.
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werden, den sein Tier dem Tier eines Nichtjuden zuflige. Wenn es von
Seiten des Ochsen eines Juden zu einem Schadensfall komme, sei qua
Priasumption von keiner Verletzung der Ohutspflichten des jiidischen Ei-
gentiimers auszugehen. Dann fihrt Jonathan ha-Kohen wie folgt fort:>’

Das aber kénnen wir den Héretikern (= den Christen) zur Antwort geben: dass
die Mischna nur von den sieben nichtjiidischen Vélkern aus alter Zeit gespro-
chen hat, deren Blut uns freigegeben wurde, so wie es geschrieben steht: DU
SOLLST KEINE LEBENDIGE SEELE AM LEBEN LASSEN (Dtn 20,16).

Da ist es nur folgerichtig, dass ihrem Vermdgen keine grossere Wertschétzung
entgegengebracht werden sollte als ihrer korperlichen Unversehrtheit.

Jonathan ha-Kohen erteilt seinen Glaubensbriidern hier Empfehlungen zu
Streitgesprachen mit Christen. Wenn die Christen die Juden auf die misch-
nische Tierschadenshaftungsbestimmung mit ihrer unterschiedlichen Be-
handlung jiidischer und nichtjiidischer Vieheigentiimer anspriichen, so
solle man apologetisch antworten: Die besagte Bestimmung aus mBQ 1V,3
sei tiberhaupt nicht mehr aktuell, sondern beziehe sich auf die sieben ka-
naandischen Volker, die das Volk Israel bei der Einwanderung ins Heilige
Land auf Gottes Befehl hin habe ausrotten miissen.”® Da die Urbevélke-
rung Kanaans kein Recht auf Leben besessen habe, sei erst recht nicht ihr
Vermogen zu schiitzen gewesen. Diese Argumentation war nach aussen
hin einigermassen unverfinglich. Der Einzug Israels ins Heilige Land und
die Ausrottung der alteingesessenen Urbevolkerung stellte ja auch nach
christlichem Verstindnis einen wesentlichen Teil von Gottes Heilsplan dar,
da diese Vorginge das Kommen Christi mit vorbereiten halfen. Die ein-
deutig irrefiihrende Auskunft, die man laut Jonathan ha-Kohen den Chris-
ten erteilen sollte, sollte den in der jidischen Tradition angelegten Konf-
liktstoff entschérfen und die gespannten Beziehungen zwischen Juden und
Christen nicht noch weiter emotional aufheizen. Der Hinweis Jonathan ha-
Kohens macht im {iibrigen deutlich, dass auf christlicher Seite sehr wohl
bekannt war, wie es mit der gemischt-konfessionellen Tierschadenshaftung
im rabbinischen Recht aussah! Als Ubermittler dieser (und anderer) rest-
riktiver Gesetzesbestimmung(en) kommen vornehmlich rabbinisch gebil-
dete, zum Christentum iibergetretene Konvertiten in Frage. Den klassi-

*” Der Text des Kommentars von Jonathan ha-Kohen, der vor allem die Mi-
schna und Isaak al-Fasis Wiedergabe der Gemara traktiert, findet sich bis hierher
und im nachfolgenden Zitat bei Bezalel Aschkenasi, X»p %22 noon 7v nxawpn nuw,
fol. 38a, digitalisierte Edition, in: 2y 0"wY NAWMHAT PXITNRNPA — 1107 N0HRNa
DNWwRY, Jerusalem 1999. Die Ausgabe seines Baba-Kamma-Kommentars durch
S. J. FRIEDMAN, 7" mawni By 21192 11197 I3 WD — Rnp X322 noon, Jerusalem /
New York 1969, war mir hier in Miinchen nicht zugénglich.

** Siehe auch Dtn 7,1ff,
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schen Belegfall fiir diese Vermutung bildet die 1240 zu Paris erfolgte Dis-
putation tiber die vorgeblichen Irrtiimer und Blasphemien des Talmuds.”
Dort wurde Rabbi Jechiel von Paris von seinem fritheren Schiiler, dem
Apostaten Nicholas Donin de la Rochelle, auch mit der mischnisch-
talmudischen Rechtsungleichbehandlung von Juden und Nichtjuden bei der
Tierschadenshaftung konfrontiert. Die Antwort Rabbi Jechiels war ganz
dhnlich wie die des Jonathan ha-Kohen von Lunel: Diese und andere Be-
stimmungen spiegelten ldngst vergangene Zeiten wieder und seien auf die
Christen von heute nicht anwendbar.™

Dennoch gibt es im mittelalterlichen Judentum, bezeichnenderweise wie-
der in Stidfrankreich, eine rabbinische Schulrichtung, die die Talmudexegese
geradezu revolutionierte und den Weg in eine moderne Rechtskultur wies.
Es geht um die Talmudauslegung der jiidischen Gemeinde von Perpignan,
die um die Wende des 13. /14. Jahrhunderts mit einem alternativen Modell
aufwartet, um die Rechtsbeziehungen der Judenheit mit Christen (und Mus-
limen) auf eine andere Basis zu stellen. Menachem b. Salomo ha-Me’iri
(1249 — um 1310), der Protagonist dieser Hermeneutik, vertritt die Auffas-
sung, dass die zivilrechtlichen Restriktionen des babylonischen Talmuds
beim Umgang mit Mitgliedern der beiden anderen grossen Religionen heute
tatsdchlich nicht mehr anwendbar seien. Christen (und Muslime) seien keine
Gotzendiener im talmudischen Sinne mehr, und miissten darum von Rechts
wegen Juden vollig gleichgestellt werden, wenn es um Probleme im Bereich
des Schadenshaftungs-, des Sachen- und des Obligationenrechts tiberhaupt
gehe. Heidnische Nichtjuden bleiben von der Gleichbehandlung allerdings
ausdriicklich bei ihm ausgeschlossen.”’ Dies wirkt sich dann natiirlich auch
auf das Problem der Tierschadenshaftung aus. In seinem Kommentar zu
bBQ 37b (!) gibt er nach der Zitierung der auf der Anfangsseite tibersetzten
mischnischen Bestimmung {iber die Ungleichbehandlung von Juden und
Nichtjuden folgende Stellungnahme ab:

Weil die Nichtjuden sich nur um den Erhalt ihres eigenen Vermdgens sorgen,
soll man sie mit der Geldstrafe belegen, damit sie sich nicht daran gewohnen,

¥ Zum Hergang dieser ersten Talmuddisputation von Paris und zu ihrer Quel-
lenlage siehe etwa U. RAGACS, Die zweite Talmuddisputation von Paris 1269,
Frankfurt a. M. u. a., 2001 (= Judentum und Umwelt, Bd. 71), S. 43-48.

3% Niheres bei M. MERCHAVJA, MRS X M50 05 — MAXIT "R12 Tnona
[1248 — 500] o127 "2 "X 07w32 Xpnn, Jerusalem 1970, S. 2611,

! Die gelungenste Darstellung des Systems von Menachem ha-Me’iri bietet nach
wie vor E. E. URBACH, 7°M?ax 77pn — >1R11 onan ' 5w mi1v2100 now, in: E. ETKES
& Y. SALMON (eds.), Studies in the History of Jewish Society in the Middle Ages
and in the Modern Period Presented to Professor Jacob Katz on his Seventy-Fifth
Birthday, Jerusalem 5758 (= 1998), S. 34-44 (im hebriischen Teil).
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Schiden anzurichten. Gemiiss der in Gemara gemachten Aussage gilt das aber
nur fiir Heidenvélker, die keinerlei Beschrinkungen in Gestalt der Wege unter-
liegen, die von Religions- und Sittengesetzen gewiesen werden. (Es verhilt
sich da so0), wie man es in der Gemara iiber sie gesagt hat: GOTT SAH, DASS
DIE NACHKOMMEN NOAHS DIE VON THNEN AKZEPTIERTEN SIE-
BEN GEBOTE NICHT EINHIELTEN. DA STELLTE ER SICH HIN UND
GAB THR VERMOGEN FREI (bBQ 38a), namlich immer dann, wenn das
(jiidische) Gesetz sie entsprechend verpflichtet.** Doch alle (Vélker), die die
sieben Gebote handhaben, werden gesetzlich bei uns genau so behandelt, wie
wir von Gesetzes wegen bei ihnen behandelt werden; und wir sollen unsere
eigenen Leute gesetzlich hier nicht begiinstigen. Das gilt infolgedessen erst
recht fiir Volker, die Beschrinkungen in Gestalt der Wege unterliegen, die von
Religions- und Sittengesetzen gewiesen werden.”

Die von Religions- und Sittengesetzen gewiesenen Volker sind bei Mena-
chem ha-Me’iri terminus technicus fiir Christen und Muslime, mit deutli-
chem Schwerpunkt der Betonung bei den Christen.”® Die Angehorigen
dieser beiden Religionen konnen in den Genuss der rabbinisch-rechtlichen
Gleichbehandlung mit Juden kommen, wenn sie ihr Anliegen vor einen jiidi-
schen Gerichtshof bringen. Seine Ausfiihrungen bestitigen im tibrigen erneut
die Praktizierung der Tierschadenshaftung im nichtjiidischen Rechtssystem
des mittelalterlichen Siidfrankreich, und betonen zwei Aspekte. Die Tier-
schadenshaftung soll christlichen Kldgern mit jiidischem Beklagten von
einem jldischen Gerichtshof gewéhrt werden, weil der Kldger erstens
Christ ist und damit einer nicht als gotzendienerisch zu bezeichnenden
Religion angehort, und weil zweitens das nichtjidische Recht im konkreten
Umfeld des Autors die Tierschadenshaftung ebenfalls ohne Ansehung der
Konfession auch Juden gewiéhrt. Die Gewidhrung der Tierschadenshaftung
auch an christliche Geschédigte im jiidischen Rechtssystem wird von Me-
nachem ha-Me’iri also mehr oder minder deutlich auch mit der Reziprozitit
der Rechtsverhiltnisse begriindet bzw. davon abhidngig gemacht. Dennoch
muss klar gesagt werden, dass die halachische Gesamtsystematik von Me-
nachem ha-Me’iri im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Judentum
doch eher die Minderheitsmeinung darstellt und in der jiidischen Gesetzes-
auslegung vor dem 19. Jahrhundert nicht dominiert.”

** Das heisst: Gott macht Nichtjuden bei gesetzlich genau definierten Scha-
densfillen gegeniiber Juden finanziell umfassend und einseitig haftbar.

>3 Text in: Xnp X122 noona v *1rnn, fol 37b, digitalisierte Edition, in: mu™pna,

1N a. a. O. (siehe Anm. 27). Auf die Passage verweist schon D. HOFFMANN:

Der Schulchan Aruch und die Rabbinen iiber das Verhdltnif$ der Juden zu Anders-
gliubigen, Berlin *1894, S. 5.

* Siehe hierzu E. E. URBACH, m1>21077 no'w (Anm. 31), S. 44.

* Auf die geringe Rezeption Me’iris im Judentum des Spétmittelalters und in
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Der Schulchan ‘Arukh des Josef Karo (1488 — 1575), das letzte grosse
kanonische Gesetzbuch des traditionellen Judentums aus der Mitte des 16.
Jahrhunderts zitiert in Hosen ha-Mischpat (Kap. 406 § 1) die mischnische
Bestimmung verbatim®® und zeigt den Verlauf des Mainstreams vor dem
Zeitalter von Aufkldrung und Emanzipation an. Damit ist der Kreis ge-
schlossen. Das Gesetz tiber die Ungleichbehandlung von Juden und Nichtju-
den im Bereich der Tierschadenshaftung ist insbesondere in seinem repressi-
ven Teil zu Lasten eines nichtjiidischen Schiadigers im Verlauf der hier do-
kumentierten Jahrhunderte kaum anwendbar gewesen. Einem jlidischen
Gemeindegericht fehlte die Erzwingungsmacht, um einen Nichtjuden bei
Deliktobligationen vor seinen Stuhl zu laden. Die Bestimmung ist nichts-
destoweniger von einiger mentalititsgeschichtlicher Bedeutung. Neben
unzweifelhaft erwéhlungstheologischen Aspekten stellt ithre Aufrechterhal-
tung auch eine gemeindeinterne Reaktion auf die Beschrinkungen der
Personlichkeitsrechte von Juden sowohl in muslimischen als auch in christ-
lichen Mehrheitsgesellschaften dar. Die virtuelle Privilegierung der Ange-
horigen der eigenen Glaubensgemeinschaft gegeniiber Glaubensfremden
war geeignet, das Zusammengehorigkeitsgefiithl der Glaubigen gegeniiber
einer vielfach ablehnend eingestellten Umweltgesellschaft zu stirken. In
den rechtstheoretischen Diskussionen des orthodoxen Judentums von heute
stehen die beiden dokumentierten Positionen zur Tierschadenshaftung bei
Nichtjuden, die repressive und die auf Gleichbehandlung erkennende, al-
lem Anschein nach dispositiv nebeneinander.”’

der frithen Neuzeit verweist mit vollem Recht G. STERN, Philosophy and Rabbinic
Culture — Jewish Interpretation and Controversy in Medieval Languedoc, London /
New York 2009, S. 94f. Seine Anmerkungen auf S. 95-110 dokumentieren die
bisherigen Forschungen zu diesem progressiv eigenwilligen Denker in umfassend-
ster Weise.

3% Text in folgender traditioneller Ausgabe: vownn 1wn — T 2w mit Super-
kommentaren, Teil 3, Tel-Aviv, 1977, S. 75b innerhalb der Abteilung iiber die
Vermdgensschaden (112 °pra m277). Erwihnt ist aus Griinden christlicher Zensur
bzw. innerjiidischer Selbstzensur im Schulchan ‘Arukh zur Stelle der heidnische
Nichtjude 0"12y; gemeint ist wohl aber zumindest urspriinglich der Nichtjude iiber-
haupt. Die Schulchan ‘Aruch-Exegese des deutschen orthodoxen Judentums im
19. Jahrhundert hat allerdings mit Berufung auf &ltere Vorgénger die Deutung
repressiver Bestimmungen im Schulchan ‘Arukh zu Lasten von 2"3¥-Nichtjuden
auf den gdétzendienerisch-heidnischen Nichtjuden zu beschrinken versucht. Siehe
hierzu nochmal D. HOFFMANN, Der Schulchan Aruch (Anm. 33), S. 134 u. a.

*” Diesen Eindruck vermittelt der namentlich nicht §ekennzeichnete Artikel "
in: 7N IR, Bd. 5, ed. S. J. ZEVIN, Jerusalem °1992, Sp. 361f.
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