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Das Wort als Emphase des Gebotes -
Die Unmoglichkeit des Mordes nach E. Lévinas

von Urs Espeel*

Die Ubersetzung des Sechsten Wortes des Dekalogs (m¥an &Y) ist trotz
oder gerade wegen der geringen Anzahl der Worte schwierig. Obwohl
es sich im Hebréischen nur um zweil Worte handelt, 1st ein Vielzahl von
Interpretationen moglich, je nach dem, wie die Wurzel 1”37 gedeutet,
wie das hebriische Futur ausgelegt wird und was es mit der Verneinung
auf sich hat. Die Vielzahl der Moglichkeiten, diese beiden Worte zu
verstehen, findet ihren Niederschlag sowohl in jiidischer als auch in
christlicher Tradition. Dennoch kénnen beide Traditionen voneinander
unterschieden werden. Dieser Unterschied betrifft in Ansitzen sowohl
die Ubersetzung als auch weit mehr noch die Auslegung.

Das Sechste Wort ist in einer bestimmten Lesart Zielpunkt von 7ota-
lité et Infini, dem ersten Hauptwerk von Emmanuel Lévinas (1906-
1995)." Es ist das Erste Wort, welches das Ich im Angesicht des Ande-
ren (also eigentlich ,,ich*) hort und in gewisser Weise, da das Horen
nicht unabhingig von der Gegenwart des Anderen gedacht wird, auch
sieht.” Im zweiten Hauptwerk: Autrement qu' étre au-dela de l'essence,’

* Urs Espeel, Am Luitpoldhain 49, D — 96050 Bamberg.

' EMMANUEL LEVINAS, Totalité et Infini — Essai sur I’Extériorité, Paris 2000.

? In diese Richtung gehen zum Beispiel Raschis (Schlomo b. Isaak; 1040-
1105) und Ibn Esras (Abraham b. Me’ir Ibn Esra; 1092-1167) Auslegungen zu
Ex 20,18: Und das ganze Volk sah die Stimmen und die Blitze und die Stimme
des Schofar und den Berg rauchend. Das Volk fiirchtete sich, zitterte und stand
von ferne (DY XM WY I7-NX) 19ET 2P NR) 07°970-NX) N2IPI-NK OOX OY7-99)
PrIn 1Ry wIn). Raschi schreibt zu ,,sah die Stimmen®: ,,Das Volk sah das
Gehorte*™ (ynwin nR o°X11). Das Volk sieht die Bedeutung der Worte. Dies kann
auf verschiedene Weise verstanden werden. Entweder es versteht die Stimmen
oder damit zusammenhéngend, die Worte erhalten thre Bedeutung eben nur im
Miteinander, also gerade in dem die Offenbarung den Nichsten nicht aus-
schliesst.

Ahnlich Ibn Esra in seiner Auslegung. Das Sehen wird im Zusammenhang
mit der Offenbarung nicht ausgeschlossen, ist aber mit den anderen Sinnen
verbunden. Er schreibt zur Stelle: ,,Alle Sinne richteten sich auf einen Ort* ( 2



taucht das Sechste Wort diesseits des Gedankens der ,,Stellvertretung*
auf.* Die Stellvertretung ist die radikale Konsequenz des Mordverbots
und ist das Zentrum des zweiten Hauptwerkes.’

Ist dieser Zusammenhang richtig, dann bedingt die Auslegung des
Sechsten Wortes des Dekalogs die Auslegung der Stellvertretung. Die
Stellvertretung ist nicht unabhidngig vom Mordverbot. Um diesen Ge-
danken der Stellvertretung besser fassen zu kdnnen, empfiehlt es sich,
der Auslegung des Mordverbots durch Lévinas als deren Grundlegung
gesteigerte Aufmerksamkeit zu schenken.® Dies soll an Hand der fol-
genden Uberlegungen versucht werden mit dem Ziel die Unméglichkeit
des Mordes auch aus jiidischer Tradition verstehbar werden zu lassen.’

Da das Sechste Wort des Dekalogs sowohl in jiidischer als auch in
christlicher Tradition iibersetzt und interpretiert wird, beginnen die

TR QPR OR MN2annn Mwanan 92). Wenn sich aber alle Sinne auf einen Ort rich-
ten, kann dann nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eben auch die
Wahrnehmung des Néchsten miteinbezogen sein muss, solange kein Einzelner
Sinn sich von anderen Sinnen emanzipiert? (Beides nach: 790 ,m7173 mxpn
a0 WM awnn 2 nnw, Jerusalem o. J.).

* EMMANUEL LEVINAS, Autrement qu'étre ou au-dela de [’essence, LeHaye
1978.

* Mit dem Gedanken der Stellvertretung wird bei Lévinas, die Unmoglich-
keit einen Mord zu begehen, in seiner Bedeutung und Konsequenz fiir das Ich
ausgedriickt. Wird der Gedanke der Stellvertretung abgelehnt oder bei Seite
gelassen, kann danach gefragt werden, ob derselbe Autor die Unmdéglichkeit
des Mordes nicht auch verkiirzt darstellt.

> Siehe das Vorwort zu Autrement qu'étre ou au-dela de ['essence.

° Nicht in expliziter Riickbindung an den Tanach aber doch in einem theolo-
gischen Rahmen einer systematisch-theologischen Begrifflichkeit und den damit
einhergehenden Schwierigkeiten findet sich dieser Gedanke zum Beispiel bei:
NORBERT FISCHER, Ethik und Gottesfrage, in: NORBERT FISCHER & JAKUB SIRO-
VATKA (eds.), Fiir das Unsichtbare sterben — zum 100. Geburtstag von Emma-
nuel Lévinas, Paderborn 2006, S. 25-42, hier S. 31. — Im gleichen Band praziser
in rein philosophischer Terminologie: LUDWIG WENZLER, Menschsein vom An-
deren her, S. 1651f.

" Der Vergleich der Gedanken Lévinas® mit der jiidischen Tradition hat
nicht das Ziel, die Originalitdt in Frage zu stellen, noch soll er ein Beitrag
dafiir sein, zu zeigen, Lévinas argumentiere religios. Die traditionelle Einbet-
tung hilft vielmehr eine Hauptintention von Lévinas in seinem philosophischen
Denken nachzuvollziehen: den Logos zu unterbrechen. Diese Unterbrechung
muss natiirlich selbst von einer Tradition herkommen, fillt weder naiver Weise
vom Himmel noch ergibt sich eine Unterbrechung aus dem System, das es zu
unterbrechen gilt.
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Uberlegungen mit dieser Fragestellung. Zu einer Ubersetzung gehort
aber nicht nur die Wiedergabe der einzelnen Worte, sondern auch die
Stellung, die diese Worte innerhalb ihres Kontextes einnehmen. An
diesem Punkt geht das Judentum, welches Lévinas fiir seine Uberle-
gungen fruchtbar macht, einen anderen Weg als normalerweise das
Christentum oder die Kultur, die durch das Christentum geprigt ist.
Dieses wirkt auch da noch, wo sich der Denker von thm — explizit oder
implizit — verabschiedet hat. Mit anderen Worten, die christliche Tradi-
tion ist gerade durch ihre Ubersetzung bleibend wirksam. Fiir das pro-
testantisch geprdgte Deutschland heisst dies beispielsweise immer
noch: durch die Lutherbibel.

Ein zweiter Schritt, der sich nun explizit der philosophischen Ausle-
gung Lévinas’ widmet, beginnt ebenfalls mit der Schwierigkeit der
Ubersetzung: Diesmal steht die Ubersetzung des Sechsten Wortes aus
dem Franzosischen, wie Lévinas es wiedergibt, ins Deutsche im Brenn-
punkt der Aufmerksamkeit. Es wird sich zeigen, wie abhidngig eine
sinnvolle Ubersetzung von ihrem kulturellen Hintergrund ist. Gerade
eine solche Ubersetzung liuft Gefahr, Lévinas’ Hauptanliegen zu ver-
decken: Das Wort des Dekalogs als Rede und nicht etwa als Verbot zur
Sprache kommen zu lassen.

Die Gedanken werden gebiindelt unter der Fragestellung, welchen
Text Lévinas auslegt: Ist es der Text der hebridischen Bibel oder der
franzosischen Ubersetzung? Oder gibt es eine Moglichkeit, die noch
vor jeder gesprochenen Sprache liegt, um die es vor allem Martin Bu-
ber und Franz Rosenzweig ging?® Lévinas’ Interpretation des Sechsten
Wortes ist vor allem dadurch moglich, so die These, dass er sich auf
den unpunktierten Text des masoretischen Textes bezieht. Er ermdglicht
eine Verbindung zwischen dem, was Lévinas in seinem zweiten
Hauptwerk mit ,,Sagen* umschreibt, und einem zur Sprache dringen-
den Zeichen. Es wird eine Ubersetzung des Sechsten Wortes angeboten
werden, die dann gleich wieder widerrufen wird.

® Martin Buber und Franz Rosenzweig verfolgten mit ihrer Verdeutschung
vor allem das Ziel auch die Sprachlichkeit des biblischen Hebriisch mit Hilfe
der Gesangszeichen und der in den einzelnen Vokalisationen ausgedriickten
Klangfarbe auch im Deutschen wiederzugeben. Grundlage threr Verdeut-
schung ist damit der laut gelesene, traditionelle hebrdische Text. Siehe dazu:
MARTIN BUBER, Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, in: Die fiinf Biicher
der Weisung, verdeutscht von MARTIN BUBER gemeinsam mit FRANZ RoO-
SENZWEIG, Stuttgart 1992, S. [3]-[44].
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1. Wort und Gebot

Der wichtige Unterschied zwischen jiidischer und christlicher Tradition
betrifft das Gesamtverstéindnis des Dekalogs. Dieses zeigt sich bereits
in den zusammenfassenden Uberschriften des Dekalogs selbst. Wiih-
rend die Lutherbibel den Text mit ,,Die zehn Gebote* verstehend wie-
dergibt, umschreibt die jiidische Tradition ,,denselben® Text mit nwy
N2 — ,,Die Zehn Worte / Das Zehnwort®. Der Unterschied liegt vor
allem in der Zuordnung der Gattung: Wiéhrend ,,Gebot* einen gesetzli-
chen Hintergrund gleichzeitig hervorhebt wie zu negieren sucht, betont
., Wort* dariiber hinaus den anredenden Charakter.” Die Anrede ist da-
durch gekennzeichnet, dass zu ihr vor dem Hoéren kein Verhalten mog-
lich ist. Der Unterschied zwischen ,,Gebot™ und ,,Wort™ ist also nicht im
Sinne eine Trennung zu verstehen. Vielmehr gilt: das Gebot kann nicht
ohne Wort sein, die Bedeutung des Worts geht hingegen weder im Ge-
setz noch im Gebot auf.

Dieser Unterschied soll kurz am Beispiel des Sechsten Wortes in
zwel unterschiedlichen Kontexten ndher ausgefithrt werden. Das erste
Beispiel betrifft die Ubersetzung und Exegese des Sechsten Wortes

” Diesen Gedanken macht Hans G. Ulrich in seinem neusten Buch inner-
halb der protestantischen Ethik fruchtbar, gerade indem er sich der jiidischen
Tradition 6ffnet. Zwar betonte auch die protestantische Theologie einen Unter-
schied zwischen ,,Gebot™ und ,,Gesetz”. Die vertiefte Bedeutung des Gebotes
als ,,Wort™, wie sie im vorliegenden Aufsatz vorausgesetzt wird, unterscheidet
sich vom herkdmmlichen protestantischen Verstiandnis aber vor allem dadurch,
dass das Wort das Gebot selbst als lernbediirftig zur Sprache bringen will. Es
geht nicht um einen einfachen Gehorsam im Vertrauen darauf, dass die Gebote
gut gemeint sind, sondern darum, sich mit den Geboten als relevante Aussagen
zu beschiftigen. Ulrich betont aus diesem Grund den explorativen Status der
Gebote. Besonders eindriicklich im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot:
HANS G. ULRICH, Wie Geschdpfe leben. Konturen evangelischer Ethik, Berlin /
Miinster “2007 (= Ethik im theologischen Diskurs; Bd. 2), S. 176f.

Das Problem, um das es geht, hat Buber mit folgenden Worten auf den
Punkt gebracht: ,,Und da die Gesellschaft eine ihr so lebenswichtige Angele-
genheit begreiflicherweise nicht auf eine so unsichere Grundlage wie die Glau-
bensfrage — Horenwollen oder Gehorverweigern — stellen mag, ist sie bestrebt,
die ihr erforderlich scheinenden Gebote und Verbote aus dem Bereich der
‘Religion” in den der ‘Moral’ zu tiberfithren, das heisst aus der Sprache der
personlichen Imperativ-Rede in die der unpersénlichen Soll-Satzung zu iiber-
tragen.” (MARTIN BUBER, Was soll mit den Zehn Geboten geschehen? Antwort
auf eine Rundfrage, in: DERS., Werke, Bd. 1l Schriften zur Bibel, Miinchen
1964, S. 898).
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durch Benno Jacob im Gegeniiber zur Lutheriibersetzung.'’ Das Haupt-
augenmerk liegt dabei auf zwei Punkten: erstens, auf die Interpretation
des Futurs und zweitens, auf die Verneinung. Beide kénnen getrennt
betrachtet werden. Dies geschieht in der historisch-kritischen Exegese
jedoch kaum, da ein bestimmtes Verstindnis von Grammatik diese
Sichtweise nicht ermoglicht.'' Das zweite Bespiel beschiftigt sich mit
einem Midrasch, der verstindlich werden ldsst, inwiefern das Sechste
Wort bei Lévinas das Erste Wort werden kann. Ein Midrasch ist dabel
mehr als eine ,,homiletische* Auslegung. Er ist — zumindest fiir Lévinas
— die Methode, philosophische Prinzipien der Auslegung kenntlich
werden zu lassen.

1.1 Das Sechste Wort und das fiinfte Gebot

Der Unterschied zwischen Wort und Gebot wird in der Ubersetzung
deutlich. Die Lutheriibersetzung gibt den Text des Totungsverbots fol-
gendermassen wieder:

1 BENNO JACOB, Das Buch Exodus, ed. SH. MAYER / J. HAHN & A. JUR-
GENSEN, Stuttgart 1997.

" Hinter dieser Formulierung verbirgt sich die grammatische Beschreibung
der Verneinung. Diese kann in einigen Sprachen sowohl als Adverbiale als
auch als Partikel beschrieben werden. Wird die Verneinung als eine Adverbiale
gefasst, dann bezieht sie sich immer auf das Verb und ist ihr semantisch zu-
geordnet. Wird sie jedoch als eine Partikel gedeutet, dann kann die Verneinung
eine Bedeutung erlangen, die sich nicht allein auf das Verb bezieht, sondern fiir
sich genommen schon eine Aussagemoglichkeit einschliesst - die Tatsache der
Erscheinung einer Verneinung fiir sich genommen also. Es ist die Moglichkeit
die Verneinung als eine Partikel zu aufzufassen, die Jacob und Lévinas fruch-
tbar machen.

Das Problem der Interpretation der Verneinung hat auch Rosenzweig im
Zusammenhang mit der Ubersetzung des Dekalogs beschiftigt und ldsst deut-
lich werden, wie viel Gewicht diesen zwei Buchstaben im Hebriischen zu-
kommen kann. Rosenzweig geht es vor allem darum in der besonderen Bedeu-
tung der Verneinung, einer einfachen Interpretation der Verneinung als Adver-
biale, die aus dem Gebot eine Verheissung macht zu widerstehen. Einer sol-
chen Interpretation stehe nicht nur die Vulgata entgegen. Diese unterscheide
bei den Textstellen, in denen von Verheissung gesprochen werden kénne und
den Stellen, die nicht unter der Verheissung fallen kénnen, durch einen jewei-
ligen unterschiedlichen Gebrauch der Verneinung. In erstem Falle findet sich
in der Vulgata ,ne* und im zweiten Falle ein ,,non“. So auch im Dekalog:
,,hon*. Siehe: Brief an Eugen Rosenstock (1059), in: FRANZ ROSENZWEIG, Der
Mensch und sein Werk, ed. R. ROSENZWEIG U. A., Den Haag 1979 (= Gesam-
melte Schriften, Bd. I,1), S. 1070.
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Du sollst nicht toten. >

Die Ubersetzung liest sich fliissig und bereitet beim Lesen keine gros-
seren Verstdndnisschwierigkeiten. Der Leser erhilt ob der Flissigkeit
des Textes den Eindruck, gut iiber den Inhalt des hebridischen Textes
informiert zu sein. Kaum ein Zweifel ist moglich. Anfragen kénnen erst
dann entstehen, wenn dem hebridischen Text mehr Gewicht zuerkannt
wird, der Inhalt emes Satzes also nicht losgelost wird von seiner Form.
Oder anders ausgedriickt: Die These, der eine Sinn, der hinter den Wor-
ten liegt, sei in allen Sprachen gleich, wird aufgegeben. "

Damit kommen zwei Gréssen ins Spiel, die die Lutheriibersetzung,
gerade indem sie fliissig {ibersetzen will und dabei voraussetzt, dass der
Text (eindeutig?) verstehbar sei, unterschldgt: Der hebrdische Satz steht
im Futur und die Verneinung steht am Anfang. Beiden Beobachtungen
konnen leicht abgewimmelt werden. Das hebriische Futur habe eben
die Moglichkeit, semantisch ein Jussiv zu sein und in der hebriischen
Sprache stehe die Verneinung als Adverbiale eben immer vor dem Verb.
Gerade im Hinblick auf die Verneinung gelte in semantischer Hinsicht,
dass ihre Stellung unerheblich ist.

Jacobs Kommentar ist hingegen in der Lage, beiden Punkten eine Be-
deutung abzugewinnen. Weder die Voranstellung der Verneinung noch
die Semantik des Futurs ist fiir das Verstindnis des Textes unerheblich.
Der mogliche Sinn kann nicht unabhingig von diesen beiden Punkten
erschlossen werden. Und so kommt es zu folgender Ubersetzung:

Nicht sollst du — morden!'*

Mit der Voranstellung der Verneinung verfolgt Jacob das Ziel, ihr eine
Bedeutung zu geben, die tiber eine einfache Verneinung des Verbs hi-

'* Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers (revidierte Fassung
1984), Stuttgart 1989, Ex 20,13 und Dtn 5,17.

' Genau hiergegen formuliert sich der Widerstand der Verdeutschung
durch Buber und Rosenzweig. Der Sinn kann nicht losgeldst werden von der
Sprache, in der sie formuliert wurde. Dieser auf den ersten Blick Allgemein-
platz wird aber bei den beiden Gelehrten radikaler beherzigt als zum Beispiel
in der Exegese. Buber und Rosenzweig versuchen in ihrer Verdeutschung noch
nicht einmal den einen Sinn wiederzugeben, der nicht erreicht werden kann.
Sie verabschieden sich iiberhaupt von der Annahme, dass auch das Original
nur eine Sprache spricht; vgl. bShab 88b: ,,Jedes Wort, das aus dem Munde der
Allmacht hervorging, teilte sich in siebzig Sprachen® ( *5n X¥w 271 27
nMNwh ovawh phna amaan).

'* JACOB, Exodus, S. 580. Auf den wichtigen Unterschied zwischen ,,téten*
und ,,morden* wird in diesem Zusammenhang nicht extra eingegangen.
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nausgeht. Dadurch dass das ,,Nein® am Anfang steht, hat es eine ,,zu-
riickschreckende® Wirkung noch bevor der Inhalt zur Sprache kommt —
mit ,,Donnerstimme*."” Sie paralysiert den Horenden und unterbricht
damit die Eigenméchtigkeit des Ichs. Ein Punkt, der fiir Lévinas sehr
wichtig 1st.

In dieselbe Richtung geht auch die Interpretation des Futurs. Es féllt
auf, dass rein von der Form her, die Lutherbibel und Jacobs Uberset-
zung das verneinte hebriische Futur mit einem ,,nicht sollen* wieder-
geben. Doch schon das Bild, das Jacob seiner Ubersetzung gibt, ver-
fremdet den deutschen Text. Die Umstellung der Worte 1st ungewdhn-
lich und stort damit die alltidgliche Lesegewohnheit. Dariiber hinaus
teilt der Bindestrich den Satz wie im Hebriischen in zwei Teile.'
Durch die Verfremdung will Jacob folgendes zu bedenken geben:

12 ,Jeder Satz besteht nur aus zwei Worten. Das erste ist das mit Donner-
stimme zuriickschreckende X%, das zweite ist die nackte Tat an sich, ohne Ob-
jekt, in der zweiten Person der Einzahl“ (S. 580). Von dieser Perspektive kann
auch ein Blick auf die berithmte Geschichte des Proselyten bei Hillel dem
Alteren geworfen werden. Es ist oft bemerkt worden, dass der Satz: 7>¥7 7n 92
MMM 2T 7°avn K7 70an? vaxo — L, Alles, was Du hasst, tue nicht Deinem Nich-
sten. Das ist die ganze Tora. Geh und lerne* (eigene Ubersetzung) in einer
Verneinung steht und zu fragen ist, ob eine positive Formulierung, wie sie R.
Agqiva formuliert (772 712 n2nX1) denn nicht auch moglich, wenn nicht besser
sel. Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Kontext. Hillel spricht zu einem
Nicht-Juden, also jemanden, der noch nicht frei ist vom Gotzendienst.
R. Aqiva spricht zu Juden und zitiert direkt aus der Tora (Lev 19,18). Die Ver-
neinung hat auf diese Weise gelesen vor allem die Bedeutung: den Gotzen-
dienst abzuwehren. Eine mogliche Schlussfolgerung, die noch fruchtbar ge-
macht werden konnte, ist, dass Mord in einem engen Zusammenhang mit dem
Gotzendienst steht.

Auf die besondere Bedeutung der Verneinung weist auch ein Text aus der
Mechilta de-R. Jishma‘el hin, der aus dem Talmud folgende Passage aufnimmt:
17 IRD DY 37 30 DY IR XY 27 HRYAW 27 2727 IRY IR? 90 37 10 OV R 10 —
paraphrasierte Ubersetzung: Bei der Ubergabe der Tora sagten die Israeliten zu
den Geboten ,,ja“ und zu den Verboten ,,nein®, Wort R. Jischma‘els; R. Aqiva
sagt: zu den Geboten ,ja“ und zu den Verboten ,,ja* (MekhY ba-Hodes 4, ed.
Horovitz-Rabin S. 219,1f). Dadurch dass R. Agiva die Zustimmung sowohl in
Bezug auf die Gebote als auch der Verbote fordert, hebt er hervor, dass die
Zustimmung nicht auf die Einsicht der Zustimmenden zuriickgeht. Weder
Gebot noch Verbot sind selbstverstidndlich.

' An der Zweigliedrigkeit des Sechsten Wortes ist auch Buber und Rosenz-
weig gelegen. Sie libersetzen mit ,,Morde nicht”. das Ausrufezeichen, welches
nach einem Imperativ durchaus zu erwarten wire, wird allerdings nicht gesetzt.
Da der Vers im Hebriischen seine Betonung am Ende hat, kdnnte aber vermutet
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Die Verbalform ist im Hebréischen an sich ein Futurum, was einerseits gebie-
terischer und drohender ist als in anderen Sprachen der Imperativ und die
Befolgung gegeniiber der Hoheit des Verbietenden und der Schwere der Untat
als sicher annehmen will (nicht wirst du morden!), andererseits, da die Unter-
lassung der Zustimmung des Angeredeten bedarf, seinen besseren Willen vor-
ausnimmt und eben dadurch weckt und schirft.'”

Auf eine Nuance kommt es in diesem Zusammenhang an. Durch die
glatte Ubersetzung der Lutherbibel kann der Eindruck entstehen, das
hebridische Futur kénne semantisch sich dem Imperativ ndhern und ihm
nahezu entsprechen. Futur und Jussiv seien zwel ineinander tiberfiihr-
bare Semantiken.

Jacob hingegen betont eine andere Realitit. Er tiberfithrt das Futur
nicht in einen Imperativ. Vielmehr 1st die Steigerung des Imperativs das
Futur; und das in zweierlei Hinsicht: Zum einen wird durch das Futur die
Hoheit des Gesetzgebenden angezeigt, eine Hoheit, die nicht auf Augen-
hohe ist mit dem demjenigen, an den das Gesetz gerichtet ist. Diese Ho-
heit zeichnet sich aber gleichzeitig dadurch aus, dass sie die Untat des
Mordes eigentlich nicht fiir moglich hélt. Sie begrenzt also nicht eine
bereits existierende Realitit, sondern erdffnet eine Realitét, in welcher
der Mord schon immer ausgeschlossen ist. Zum anderen weckt das Futur
mehr als der Imperativ den guten Willen des Angeredeten. Es begrenzt
ebenfalls nicht das Bose des Menschen, sondern weckt sein Gutes.

Beide Punkte machen deutlich: Wéhrend der Jussiv oder Imperativ
in seiner Forderung vor allem eine Begrenzung und damit die Annahme
in sich trigt, dass diese Grenze nicht nur iiberschritten werden kann,
sondern immer schon iiberschritten wurde, zielt das Futur in Jacobs
Interpretation auf eine andere Realitdt ab. Das Futur zeigt eine Wirk-
lichkeit an, die noch vor jeder begangenen Tat steht. Das Gute ist somit
quasi ,frither* als das Bose.'® Dies ist ebenfalls ein Punkt, der fiir Lévi-
nas von entscheidender Bedeutung ist.

werden, dass durch die Nachstellung des ,,nicht im Vergleich zum hebriischen
Text diese Betonung fiir das Hervorheben der Verneinung nutzbar gemacht wor-
den ist. Vgl.: Die fiinf Biicher der Weisung, S. 206 und 492.

'7 JACOB, Exodus, S. 580 (Hervorhebung von Verfasser).

' In eine dhnliche Richtung geht auch die Interpretation des verneinten Fu-
turs in einem anderen Zusammenhang des Qizzur Shulchan ‘Arukh, § 184: 5
7ON ANT YWAL MR NNIY LYW RPN KW 0D BY AR DAY 11an By 1 ann
YW RV WO KD PUIVW 0D OV AR 0N e KOK ,nR1 RY noon anb v — L Jeder,
der seine Hand gegen seinen Nichsten (auch nur) erhebt, um ihn zu schlagen,
auch wenn er ihn nicht geschlagen hat, wird ein Frevler genannt, da gesagt ist:
Und er sprach zu dem Frevler: Warum wirst du deinen Genossen schlagen?
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1.2 Das Sechste Wort und das Erste Wort

Die Hoheit des Gesetzgebers ist bei Jacob und den Exegeten immer
Gott. Wie einleuchtend die zweite Tafel auch sei, ithre Giiltigkeit als
Forderung hat der Dekalog immer durch Autoritdt und Macht Gottes.
Es wird hierarchisch von oben nach unten gelesen. Einen anderen Weg,
eine Verbindung zwischen dem Sechsten Wort und dem ersten Wort
herzustellen, findet ein Midrasch aus der Mechilta de-Rabbi1 Jischma‘el.
Gott erscheint hier nicht als Autoritét, der sein Gesetz mit Macht durch-
setzt. Im Abschnitt ba-Hodes 8 heisst es:

Auf welche Weise wurde das Zehnwort gegeben? Fiinf auf der einen Tafel und
fiinf auf der anderen Tafel. Geschrieben ist ,,Ich Y-H-W-H bin dein Gott* (und)
gegeniiber ist geschrieben ,,Nicht sollst du — toten*."”

Das Sechste Wort als Erstes Wort der zweiten Tafel steht auf gleicher
Hohe wie das Erste Wort der ersten Tafel.”” Dadurch konnen sie zu-

(Ex 2,13) Warum schlugst du steht nicht geschrieben, sondern Warum wirst du
schlagen: obwohl er 1thn (also) noch nicht geschlagen hat, wird er ein Frevler
genannt* (eigene Ubersetzung).

" Eigene Ubersetzung: Die einzelnen Worte sind in Anlehnung an Jacobs
Ubersetzung gestaltet. Im Original heisst es: 71 MY %¥ 77 :N1N277 NIWY 1303 7%
XN XY 172301 TR 0 01k 2002 .1 m? 9Y M (ed. Horovitz-Rabin S. 233,91).

Der gleiche Abschnitt kennt aber noch eine andere Anordnung der Gebote,
die wenigstens genannt werden soll: Mm% ¥ Wy 31 MY HY NWY MR DM
0128 Mm? "W ¥ 02N2M — /71 127 79K 01277 IR 3w A1 — ,,Die Gelehrten sagen:
Zehn auf der einen Tafel und zehn auf der anderen Tafel, da geschrieben steht:
Diese Worte hat der Herr gesprochen — und sie auf zwei Steintafeln geschrie-
ben (Dtn 5,19) (eigene Ubersetzung).

Nach dieser Lesart ist das Zehnwort zweimal aufgeschrieben. Die erste und
die zweite Tafel enthalten also den identischen Inhalt. Eine solche Auslegung
hat einen anderen Fokus, der nicht weniger interessant ist. Sie betont die blei-
bende Bedeutung des Zehnwortes sowohl ,,im Himmel als auch auf Erden®. Es
gibt in Bezug auf das Zehnwort nicht zweierlei Mass: sowohl der Himmel als
auch die Erde beziehen sich gleichermassen auf die gleichen Zeichen — Aus-
druck der Relevanz und Freiheit der Interpretation durch das Zeichen.

*% Eine andere Méglichkeit der Anordnung findet die Auslegung zu Ibn Es-
ra (71 2R H¥ v1d): Sie verbindet das erste mit dem letzten Wort des Deka-
logs in Form einer inclusio. Diese inclusio findet sich auch in einem modernen
Kommentar, nach dem die Beobachtung, der Dekalog beginne mit ,,Ich bin der
Herr dein Gott™ und ende mit ,,in Bezug auf Deinen Nichsten™ von Relevanz
sei. Leider wird dieser Punkt im Kommentar selbst nicht weiter vertieft. Siehe:
NAHUM M. SARNA, The JPS Commentary, Exodus m»e, The traditional Heb-
rew Text with the New JPS Translation, Philadelphia u.a. 1991, S. 108.
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sammen als ein Satz gelesen werden. Die Herausforderung besteht dar-
in, die beiden Sitze sinnvoll miteinander zu verbinden. Klassisch wire
eine kausale Verkniipfung:

Weil ich Y-H-W-H bin, sollst Du nicht téten.

Eine kausale Verkniipfung auf diese Weise bréchte allerdings die Auto-
ritdt Gottes zum Vorschein als einen Gesetzgeber, so dass das Erste
Wort als Begriindung dem Sechsten Wort vorgeordnet wire. Von ,,auf
gleicher Hohe* kann dann nicht mehr wirklich gesprochen werden. Die
Mechilta verbindet anders:

Das (so) Geschriebene sagt: jeder der Blut vergiesst — es wird ihm angerech-
net, als ob er das Bild verkleinere.!

Die Verbindung ist nicht kausal, sondern konditional. Hinter ihr steht
die Formel ,,wenn ..., dann ...*“. Das eine wird in Verbindung mit dem
anderen gelesen — im Falle des Midrasch wird von der zweiten Tafel
zur ersten gelesen. Wenn von Gott geredet werden soll, dann beginnt
diese Rede nicht mit Gott selbst, sondern mit der Welt — oder: Von Gott

Liest man das Erste Wort mit dem Zehnten Wort zusammen, erhilt man auf
diese Weise: 1% ... 778 i 2ar ,Ich bin der Herr dein Gott ... in Bezug auf
Deinen Nichsten® — und nicht ohne 1hn. Dieses ,.,nicht ohne ithn* bedeutet nicht
automatisch den Ausschluss der Moglichkeit einer direkten Begegnung mit
Gott, ist aber in der Lage eine naive Intimitit im Sinne einer ungebrochenen
Gottesbeziehung zu hinterfragen. Eine naive Intimitiit liegt nach Meinung des
Verfassers dann vor, wenn die Intimitdt der Beziehung mit der Objektivitit
eines ,,gegen die Allgemeinheit™ verwechselt wird. Das starke ,,gegen® der
prophetischen Rede, wie sie im Prophetenteil der Schrift begegnet, ist nicht
Ausdruck einer selbstsicheren Uberheblichkeit, sondern Kritik aus dem Gefiihl
der Verbundenheit. Sie ist in aller Aggressivitit, wehrlos und verletzlich.

2! Eigene Ubersetzung. Im Original: Y282 15y 1Phyn o7 1o 95 9K 2non
nnT vyan. — Die berechtigte Frage, wie es denn mdglich sei aus einer negativen
Formulierung eine positive zu machen, ldsst sich in diesem Kontext gut beant-
worten. Erstens wird aus dem negativen Wort kein positives Gebot im Sinne
einer allzu einfachen, bindren Logik abgeleitet. Auf diese Weise kann der Kate-
chismus Luthers in Bezug auf die 10 Gebote gelesen werden — muss aber nicht.
Es héngt alles davon ab, wie das ,,sondern” in der Auslegung Luthers zum
5. Gebot im Kleinen Katechismus gedeutet wird. Entweder kontinuierlich oder
diskret. M. LUTHER, Der kleine Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 71998, S. 508. Siche dazu gerade im
Zusammenhang mit dem Sechsten Wort oder fiinften Gebot: ULRICH, Wie Ge-
schopfe, S. 176. Damit zusammenhéngend befindet sich die positive Formulie-
rung im Anwendungsfall einer Erzéhlung. Durch diese wird das negative Wort
denkerisch bewihrt. Erzdhlung und ,,Gebot* (miswa) hdngen miteinander zu-
sammen: vgl. bBer 6b u. a.
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kann nicht ohne den Menschen gesprochen werden. Je nachdem, wie
der Einzelne in der Welt lebt, macht das Wort ,,Gott Sinn — wird es
relevant. Oder etwas schlagwortartig und rhetorisch in der Semantik der
dialektischen Theologie ausgedriickt: An der Weltlichkeit der Welt ent-
scheidet sich die Gottheit Gottes. Gott ist damit eine schwache zumin-
dest vom Verhalten des Einzelnen abhingige Idee.*

Der Midrasch kann aber noch auf eine weitere Weise gelesen wer-
den. Bisher wurde er so gelesen, als ob mit ,,Bild*“ die Sinnhaltigkeit
Gottes intendiert i1st. Im hebriischen Text steht fiir ,,Bild™ nmn7. Dieses
Wort meint in Riickbezug auf die Schopfungsgeschichte (Gen 1) die
Ebenbildlichkeit des Menschen in Bezug auf Gott.” Ist der Mensch
gemeint, dann ergibt sich eine andere Interpretation: Wenn jemand to-
tet, dann wird es ithm angerechnet als ob er die Ebenbildlichkeit des
Menschen verkleinert. Auf dieses ,,als ob* kommt es an. Es hat nicht
nur theologische Implikationen, die fiir Lévinas’ Deutung des Sechsten
Wortes entscheidend sind.

Der Midrasch bringt in der zweiten Lesart zum Ausdruck, dass der
Morder die Ebenbildlichkeit des Menschen verkleinert, gerade indem er
sich die Vollmacht gibt morden zu kénnen. Der Morder hétte damit die
Macht die Ebenbildlichkeit des Menschen anzugreifen und damit sie zu
verdndern — sie zu vernichten.”* Das , kénnen* des Morders wiire damit
unbegrenzt.

*? Das bedeutet nicht, dass die Grenze zwischen Gott und Menschen aufge-
hoben ist, so dass der Mensch an Gottes Stelle tritt. Diese Moglichkeit haben
die Rabbinen in ihrer Auslegung zur Ebenbildlichkeit abgelehnt. Siche dazu:
STEFAN SCHREINER, Partner in Gottes Schopfungswerk — zur rabbinischen
Auslegung von Gen 1,26-27, in: Judaica 49 (1993), S. 131-145.

** Dadurch dass mit dem Gedanken der Ebenbildlichkeit der Mensch in den
Blick kommt, Gott also gerade im Anderen und Fremden relevant wird, kann
auch danach gefragt werden, inwiefern mit der Gottebenbildlichkeit nicht
gerade der Andere und Fremde gemeint ist. Gerade der Fremde spielt fiir die
Tora eine besonders wichtige Rolle, die so deutlich ist, dass Zitate sich eriibri-
gen. Deshalb sei im Kontext des Zehnworts nur auf das Vierte Wort (bzw. das
Sabbatgebot) hingewiesen.

* Diese Méglichkeit findet sich zum Beispiel in einem anderen Kontext
durch R. Aqiva formuliert, wenn er in einer Diskussion zu bedenken gibt: 53
TOY T TR DTRA 0T TOW AW MATT DR Van 77 0 0T 1own — L Jeder, der
Blut vergiesst, sieche der vernichtet die Ebenbildlichkeit* (tJev 8,4). — Interes-
sant ist der Kontext. Es geht darum, dass der Mensch sich der Kinder nicht
verwehren darf. Schon das Sich-Verschliessen der Kinder wird in die Néhe des
Mordes geriickt. Dies macht folgender Ausspruch des Ben Asai deutlich: *» %2
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Einer solchen Deutung widersetzt sich die Mechilta. Durch das ,,als
ob* wird dem Mord eine Grenze gesetzt: die T6tung eines Lebens ist
moglich, seine Vernichtung aber nicht. Die Ebenbildlichkeit ist nicht
antastbar. Damit ist der Mord in seinem Ziel einer totalen Vernichtung
unmoglich. Paradox ausgedriickt: Der Mord ist im Zusammenhang mit
dem Ersten Wort eine unmogliche Moglichkeit. Dies bringt ein weiterer
Midrasch zum Zehnwort bezogen auf das Sechste Wort in seinem letz-
ten Satz deutlich zum Ausdruck:

Du kannst ein Leben aus Israel nicht Vernichten.25

2. Rede und Wort

Um dieses ,,nicht kénnen*, um die Unmoglichkeit des Mordes, selbst
wenn er moglich ist, geht es Lévinas in seiner Auslegung des Sechsten
Wortes. Lévinas legt daber auf ein zweifaches Wert: erstens, hinter je-
dem Gebot steht ein Wort (,,parole®) und zweitens, das Wort darf nicht
im Sinne einer Erzdhlung gedeutet werden, die einen Hintergrund zum
Verstindnis des Gebotes bildet.”® Auf dem Grund eines jeden Gebotes

MATI DR BYAN 19782 20377 19F 739287 7727 7092 pow R —,, Jeder, der sich dem
Kinderkriegen verweigert, die Schrift rechnet es ithm an, als ob er die Eben-
bildlichkeit verkleinere* (eigene Ubersetzung).

* Eigene Ubersetzung. Im Original heisst es: 2812 wo1 728> 2120 ANK *X)
YMidrasch ‘Aseret ha-Dibberot, in: ADOLF JELLINEK [ed.], Bet ha-Midrasch,
Sammlung kleiner Midraschim und vermischter Abhandlungen aus der dltern
Jiidischen Literatur, Bd. 1, Jerusalem 21938, S. 79).

Ahnlich: Die Auslegung zu Ibn Esra (777 128 %v w179) zu Exodus 20: Sie
verweist ebenfalls auf die Ebenbildlichkeit und die grundsitzliche Unméglich-
keit des Mordes und bezieht sich dabei auf Gen 4, wo das Blut Abels, obwohl
erschlagen, bleibende Bedeutung hat. Abel ist abwesend anwesend. Wie der
Midrasch ‘Aseret ha-Dibberot sieht auch die Auslegung zu Ibn Esra einen
vertieften Zusammenhang zwischen ,,morden* in der Wurzel n”¥7 und ,,ver-
nichten™ als die eigentliche Intention des Mordes in der Wurzel 728 (Pi‘el)
(AMN wmIn awnan 1 ,Mnw 190 ,MITA MIRPY, Jerusalem o. J.).

*® An diesem Punkt setzt sich Lévinas deutlich von Paul Ricoeur ab. Dieser
legt in seinen Analysen zur religiosen Sprache nahe, die Erzdhlung als Funda-
ment zu betrachten. Lévinas hingegen betont, dass im Judentum der Imperativ
ohne das ekstatische Moment der Metapher von Bedeutung ist. Vielmehr sei
auch die Erzdhlung von einem Gebot als 727 ,,parole® abhingig. Dass Lévinas
und Ricoeur sich in ihrem Anliegen dabei nicht vollig widersprechen, kann
hier nicht gezeigt werden. Vgl. dazu EMMANUEL LEVINAS, Du language reli-
gieux et de la crainte de Dieu, in: DERS., L'au-dela du verset, Lectures et dis-
cours talmudiques, Paris 1982, S. 107-122.
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wird eine Rede horbar, die eine ,,Steigerung® des Imperativs ist. Die
Rede ist die Emphase des Gebots. Mit ,,Rede* wird in diesem Aufsatz
das franzdsische Wort ,,parole” wiedergegeben, welches sich bei Lévi-
nas auf die hebriische Wurzel 127 bezieht.”’

In zwei Schritten wird im folgenden die Aufnahme der jiidischen
Tradition in Lévinas philosophischen Denken im Zusammenhang mit
dem Sechsten Wort nédher expliziert. Dies geschieht analog zum ersten
Teil des Aufsatzes: Beginnend mit der Ubersetzung von Ethique et Infi-
ni durch D. Schmidt aus dem Franzosischen, fithrt ein zweiter Schritt
dann zu der Frage, inwiefern das Sechste Wort bei Lévinas das Erste
Wort im Angesicht des Anderen ist. Es wird sich zeigen, dass die Rede
bei Lévinas eine emphatische Lesart des Gebotes ist. Diese unterschei-
det sich von der christlichen Lesart vor allem darin, dass sie die Hete-
ronomie des Ich gegeniiber dem Anderen fiir grundlegender annimmt
als die Autonomie, gerade weil der Andere nicht als alfer ego in Be-
tracht kommt.

2.1 Das Sechste Wort als Rede

Es gibt einen Unterschied in der Zitierweise des Sechsten Wortes durch
Lévinas zwischen seinem ersten Hauptwerk 7otalité et Infini und dem
Gespriach mit Ph. Nemo tber dieses Werk. In Totalité et Infini heisst es:

28
tu ne commetras pas de meurtre

Dies gibt W. N. Krewani folgendermassen wieder:
Du wirst keinen Mord begehen.29

Die Ubersetzung ist ‘richtig’. Doch sei an diesem Punkt auf eine Klei-
nigkeit hingewiesen, die fiir den Unterschied zwischen Gebot und Rede
wichtig werden wird und bisher noch nicht angefiihrt wurde. Wéhrend
das Schriftbild im franzosischen Zitat selbst keinen Punkt noch irgendein
Satzzeichen setzt, findet sich in der deutschen Ubersetzung ein Punkt.
Dies ist nur dann fiir Lévinas’ Interpretation relevant, wenn die Emphase
des Gebotes in der Rede kein Satz im Sinne einer abgeschlossenen Ein-
heit ist. Das Fehlen des Satzzeichens konnte also wichtig werden.

In Ethique et Infini zitiert Lévinas in einem deutlichen Unterschied
zu Totalité et Infini das Sechste Wort gleich zweimal mit:

*T LEVINAS, Autrement qu'étre, S. 231.

* LEVINAS, Totalité et Infini, S. 217.

2 EMMANUEL LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit — Versuch iiber die Ex-
terioritdt, Ubersetzt von W. N. Krewani, Freiburg / Miinchen 32002, S. 285.
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.30
Tu ne tueras point

Die Ubersetzung hat sich zu Totalité und Infini vor allem an zwei Punk-
ten gewandelt: Erstens in der Verneinung und zweitens in der Semantik
der hebridischen Wurzel n”x. Hiess es im ersten Hauptwerk noch ,.ei-
nen Mord begehen* wird die Wurzel 1”7 nun mit ,,tten* wiedergege-
ben. Beide Punkte sind fiir das Verstindnis des Sechsten Wortes in Lé-
vinas’ Sinne dusserst wichtig. Es ldsst sich eine Entwicklung ausma-
chen, die verstdndlich macht, inwiefern das Tétungsverbot, die Unmog-
lichkeit des Mordes beinhaltet.”’ Hier liegt der Fokus aber vor allem auf
der Verneinung und dem Futur.

Schmidt gibt nun das Sechste Wort, wie es im Gesprich mit
Ph. Nemo von Lévinas formuliert wird, in der deutschen Ubersetzung
auf unterschiedliche Weise wieder.”* Auf Seite 66:

Du darfst nicht toten.
und auf Seite 68:

Du sollst nicht téten.

Der Unterschied zwischen ,,nicht diirfen” und ,,nicht sollen* verdankt
sich wahrscheinlich der franzosischen Verneinung ,,ne ... point®, die im
Gegeniiber von ,ne ... pas™ eine Verstirkung ausdriicken kann. Der
Ubersetzerin ist die argumentative Verstirkung der Intention Lévinas
im Kontext aufgefallen. Sie bezieht diese Verstiarkung aber auf das Verb
und nicht auf die Verneinung selbst. Des weiteren hat es den Anschein,
die Verstarkung der Intention bezieht sich nicht auf das Futur des Heb-
rdischen wie des Franzosischen, sondern auf die giingige deutsche
Ubersetzung des Sechsten Wortes der Lutherbibel mit ,,Du sollst nicht
toten. ,,Du darfst nicht téten* bezége sich in dieser Interpretation nicht
auf den Text Lévinas' sondern auf dem kulturellen Hintergrund der
Zielsprache der Ubersetzung: die Lutherbibel.

Das ,,nicht diirfen* driickt eine grossere Dringlichkeit aus als das
,hicht sollen®, behilt aber eine Struktur bei, die Lévinas sowohl in

0 'E. LEVINAS, Ethique et Infini, Paris 1982, S. 81. 83.

31 Zu verweisen ist hier vor allem auf einen Aufsatz Lévinas zu den Flucht-
stdtten, die einem Morder, der seine Tat nicht absichtlich begangen hat, Schutz
gebietet. In ihm bestreitet Lévinas die Moglichkeit eines unabsichtlichen Mor-
des in seiner ethischen Bedeutung. Lévinas bestreitet vor allem, dass der Mord
ein Unterpunkt zur Totung sei. Vielmehr gelte die umgekehrte Richtung. In:
EMMANUEL LEVINAS, Ville-refuge, in: DERS., L au-dela du verset, S. 51-70.

32 EMMANUEL LEVINAS, Ethik und Unendliches, aus dem Franzosischen
von D. Schmidt, Wien #1996 (= Edition Passagen 11).
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Totalité et Infini als auch in Ethique et Infini zu iiberwinden sucht: das
Ich im Gegeniiber zum Anderen von einer ontologischen und das heisst
bei thm von einer allgemeinen Sphére des Seins her zu denken, auf die
beide - das Ich und der Andere — sich gleichermassen bezichen kénnen.
Mit anderen Worten: Das ich kann sich zu dem Sechsten Wort, wenn es
als Gebot verstanden wird, verhalten.

Jacob hat in seiner Auslegung schon darauf hingewiesen, dass der
Sinn des Sechsten Wortes iiber ein einfaches Verstindnis des Gebotes
hinausgeht, indem es das Gute i1m Menschen wecke und seinen Sinn
nicht in der einfachen Begrenzung des schon begangenen Bdésen hat.
Lévinas verschirft diesen Gedanken, indem er in seiner Auslegung iiber
Jacob hinausgeht. Das Sechste Wort weckt nicht nur das Gute i1m Men-
schen, in welchem immer noch ein ,,konnen des Ich steht. Das Sechste
Wort paralysiert jedes ,.konnen® und hélt das Toéten/den Mord in be-
stimmter Weise flir unméglich:

Das Antlitz ist das, was man ni%lt toten kann oder dessen Sinn darin besteht,
zu sagen: ,,Du darfst nicht toten.

oder in der Sprache von Totalité et Infini:

Diese Unendlichkeit (die im Anderen aufscheint), die stirker ist als der Mord,
widersteht uns schon in seinem Antlitz, ist sein Antlitz, ist der urspriingliche
Ausdruck, ist das Erste Wort (mof): ,,Du wirst keinen Mord begehen.” Das
Unendliche paralysiert das Vermogen (/e pouvoir) durch seinen unendlichen
Widerstand gegen den Mord.**

Dass ein Mensch ermordet werden kann, ist selbstverstindlich. Dass
der Mord aber sein Ziel erreichen kann, ist der Punkt, den Lévinas be-
streitet. Konnte der Mord sein Ziel erreichen, namlich das Ausldschen
der Bedeutung des Anderen fiir das Ich, dann wire der Mord ein Lo6-
sungsweg. Wie sehr der Andere ermordet werden kann, sein Antlitz und
damit seine Bedeutung fiir das Ich, bleibt dem Ich entzogen. Ganz wie

3 LEVINAS, Ethik und Unendliches, S. 66. Freilich wiire hier zu fragen, ob die
Ubersetzung mit ,,Du darfst nicht tdten* beibehalten werden kann und der Kontext
bel emner sinnhaften Ubersetzung nicht viel mehr ,,Du kannst nicht téten* fordert.

¥ LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit, S. 285 (Klammern vom Verfasser
eingefligt). Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Lévinas in seinem
ersten Hauptwerk noch auf das ,,Wort* zu sprechen kommt und noch nicht auf
die ,,Rede”, die sein zweites Hauptwerk durchweg bestimmt. Der Unterschied
liegt vor allem in der veridnderten Perspektive beider Werke. Wihrend es im
ersten Hauptwerk noch vor allem darum ging die Anderheit des Anderen phi-
nomenologisch zu fassen, verlegt sich die Perspektive des zweiten Hauptwer-
kes auf die Bedeutung dieser fiir das Ich.
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der Midrasch konnte auch Lévinas sagen: Durch den Mord ist es zwar
moglich, einen Menschen zu tdten, vernichtet werden kann er aber
nicht. Der Unterschied zum Midrasch besteht lediglich darin, auf eine
metaphysische Begriindung™ verzichten zu kénnen und die Unmog-
lichkeit in einem transzendentalen Phdnomen aufscheinen zu lassen:
der Begegnung und nicht Beziehung zum Anderen.”

2.2 Das Sechste Wort als Erstes Wort

Dies hat seinen Grund in der Hoheit des Anderen, die Lévinas phéno-
menologisch herleitet, und schon oft ausfiihrlich beschrieben wurde.”’
Fiir die momentane Fragstellung ist vor allem die Autoritét, mit welcher
das Wort in Form einer Rede an das Ich ergeht, in der Beschreibung
Lévinas wichtig. Sie hat ihren Ankniipfungspunkt nicht unmittelbar bei
Gott, sondern im Angesicht des Anderen. Damit erreicht Lévinas ein
doppeltes: erstens wird auf diese Weise die Trennung zwischen Gott
und Mensch aufrechterhalten und zweitens, dadurch dass der Andere
die Selbstgentigsamkeit des Ich auf konstituierender Ebene durchbricht,
kann das Ich sich nicht auf sich selbst in diesem Zusammenhang rekur-
rieren,”” will heissen: Der Andere kann zwar verdringt, seine konsti-

* Unter metaphysischer Begriindung wird hier die Inanspruchnahme Gottes
fiir die Unmoglichkeit des Mordes verstanden. Der Midrasch ‘Aseret ha-Dibberot
behauptet die Unméglichkeit des Mordes vor allem dadurch, dass Gott im Gericht
seine Hand tiber das Opfer hélt und den Titer nicht ungestraft lassen wird.

% In diesem Zusammenhang kann auf den von Lévinas explizit gemachten
Unterschied zwischen Philosophie und Religion hingewiesen werden. Er ldsst
sich in einem Satz pragnant formulieren: Die Philosophie kann nicht, die Theo-
logie kann trésten. Wenn also die Philosophie auf Formulierungen stosst, die den
Menschen in ihrer Anforderung iiberfordern, ist es nicht ihre Aufgabe, sie auf-
grund der Uberforderung abzuschwichen. Eine Abfederung kann nur die posi-
tive Religion schaffen. Mit Lévinas’ Worten: ,,La religion en effet n’est pas iden-
tique a la philosophie, laquelle n’apporte pas nécessairement les consolation que
sait donner la religion. La prophétie et I’éthique n’excluent nullement les conso-
lations de la religion; mais je repéte encore: n’est peut-étre digne de ces consola-
tions qu’une humanité qui peut aussi s’en passer.” (Ethique et Infini, S. 117).

7 Die nach wie vor beste Beschreibung findet sich bei JACQUES DERRIDA,
Metaphysique et violence, in: DERS., L écriture et la différence, Paris 1967.

* Den Gedanken der Rekurrenz, eine Steigerung der phianomenologischen
Reduktion, entfaltet Lévinas vor allem in seinem zweiten Hauptwerk. Der Ge-
danke der Rekurrenz hat vor allem das Ziel die Intentionalitdt zu hintergehen, in
welcher das Ich auch bei Husserl spontan gedacht wird und damit Ausgangs-
punkt seiner selbst ist. Mit dem Gedanken der Rekurrenz wird das Bewusstsein
als tiefste Ebene der Auslegung von Welt bestritten. Vor jedem Bewusstsein,
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tuierende Funktion fiir das Ich aber kann nicht bestritten werden — auch
durch den Mord nicht, wie sehr er dieses auch versucht.

Ahnlich wie im Midrasch, in welchem Gott nicht in seiner Stirke
zur Sprache kommt, sondern abhingig ist vom Umgang des Einzelnen
mit seinem Nichsten, so besteht auch Lévinas darauf, dass das Antlitz
seine Hoheit nicht in Stdrke durchsetzt. Im Gegenteil, der Andere ist in
der Begegnung mit dem Ich durch seine Schwiche und Hilfsbediirftig-
keit beschrieben und damit potenzielles Opfer meiner Gewalt.” Wiih-
rend also der Midrasch vor allem zu bedenken gibt, dass der Mensch
durch sein Verhalten das Wort ,,Gott™ sinnlos werden lassen kann, wen-
det Lévinas die gleiche Argumentation auf den Anderen: Das Ich kann
durch sein Verhalten den Néchsten sinnlos zu machen suchen.

Hoheit ist also kein Attribut der gemeinsam geteilten Welt zwischen
Ich und Anderem. Hoheit hat der Andere gerade dadurch, dass er nicht
vereinnahmt werden kann und damit das Ich von ausserhalb seiner Welt
angesprochen wird.*” Schon der Andere, nicht erst Gott durchbricht das
selbstgeniigsame Ich, welches sich auf seine Autonomie berufen mochte.

Gott und der Andere riicken damit in ihrer Bedeutung fiir das Ich
eng zusammen. Sie teilen die gleiche Hoheit. Im philosophischen Werk
Lévinas ist es aber nicht die Grosse Gott, sondern die Unendlichkeit,
die eng mit dem Anderen in Verbindung steht. Die Unendlichkeit steht
in engstem Bezug zur Unmoglichkeit des Totens. Lévinas schreibt:

welches ein Verhalten zu ... ermdglicht, hat das Ich keine Wahl, oder in Lévinas’
Worten: ist das Ich ,,in die Enge getrieben ... nicht wohl in seiner Haut, in sich
schon ausserhalb seiner* (Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, aus
dem Franzosischen Th. Wiemer, Freiburg/Miinchen 21998, S. 232.

Ohne das Wort Rekurrenz, aber denselben Gedanken ausdriickend, heisst es
im ersten Hauptwerk: ,,Sich als Antlitz manifestieren heisst, sich jenseits der
manifestierten und bloss phinomenalen Form durchsetzen, heisst, sich in einer
Weise prisentieren, die nicht auf die Manifestation zuriickgefiihrt werden kann*
(LEVINAS. Totalitcit und Unendlichkeit, S. 287).

¥ Die Beziige sind so zahlreich, dass in diesem Kontext lediglich das Bei-
spiel ausgewihlt wird, welches in dem Textabschnitt vorkommt, in welchem
das Sechste Wort zitiert wird: ,,Das Seiende, das sich ausdriickt, setzt sich
durch; aber es tut dies, indem es mich in seiner Not und seiner Nacktheit — in
seinem Hunger — um Hilfe angeht, ohne dass ich fiir seinen Anruf taub sein
konnte.” Die Sprache der prophetischen Literatur der Bibel ist mit Hinden zu
greifen; s. dazu LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit, S. 287f.

* Dies ist der Sinn der Unterschrift zur Uberschrift des ersten Hauptwerkes
,.Essais sur I’Extérriorité®.
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Die Unmoglichkeit zu toten hat keine bloss negative und formale Bedeutung;
sie ist positiv bedingt durch die Beziehung zum Unendlichen oder die Idee des
Unendlichen in uns. In dem ethischen Widerstand prisentiert sich das Unend-
liche als Antlitz."'

Vom Unendlichen in seiner positiven Bedeutung weiss das Ich nur tiber
die Begegnung mit dem Antlitz des Anderen.** Das ist es, was Lévinas
in seinem Denken zu verwirklichen sucht. Weil das Antlitz unendlich
ist, und dies schon immer bedeutet hat, ist der Mord unméglich, und
nicht weil die Unendlichkeit gedacht werden kann und dann sowohl fiir
den Anderen als auch fiir das Ich gilt. Von Gott kann also nur dann
sinnvoll gesprochen werden, wenn der Andere in dieser Rede nicht
fehlt, mehr noch: wenn der Andere die Rede an mich richtet. Nicht auf
die personliche Uberzeugung an einen Gott kommt es an, sondern dar-
auf, inwiefern ein Ich in der Lage ist dem Anderen Hoheit einzurdumen
— nicht also nach oben oder sonst wohin zu schauen, sondern direkt
nach vorne, ohne dem Angesicht des Anderen auszuweichen.”

3. Die Rede als Emphase des Wortes

Welchen Text oder welche Zeichen bringen Lévinas dazu, die Unmdog-
lichkeit des T6tens anhand des Sechsten Wortes des Dekalogs zu erkli-
ren? Um dieses Frage beantworten zu kénnen, hilft es, sich die bisheri-
gen Ergebnisse noch einmal zu vergegenwirtigen.

Lévinas iibersetzt aus dem hebriischen Text. Dabei gibt er das ver-
neinte Futur auch im Franzosischen wieder, welches im Deutschen
normalerweise mit einem Prohibitiv oder verneinten Jussiv wiederge-

" LEVINAS, Totalitit und Unendlichkeit, S. 286.

2 An dieser Stelle lassen sich zwei Traditionsstringe finden, die Lévinas
miteinander verbindet. Zum einen René Decartes (1596-1650) mit seiner Idee
vom Unendlichen in der 3. Meditation und zum anderen den aus der Kabbala
entlehnten Begriff zur Bezeichnung Gottes als E£n Sof (m1071X), der ebenfalls
mit das ,,Un-Endliche* tibersetzt werden konnte.

# Vgl. dazu Dtn 4,15-20: 02 710R-22 DDPKY K2 " 0°NWHIY TRY DAY
IX 931 N°330 7p0-92 NIMA 209 027 oUW PNMYA-19 WRY TIAR 223 078 M 127
2p1. 732 I8¥-72 MIAN YIRD W TRIR-72 MNIAN DRI MR WY w0-73 maan
M37-22 M1 MRIRI YINY NOAD DMK DUR]) TRMED PPY REN-19) -NX) URYT-ny
DOX TIOX M P20 WK DOTYY 77 IMORYA) DRTI) D0 XIY 93 0°22130-nK) 0730
DoRE-72 NN DY 227 M2n 0NN XYM M Rk 0Nk oy 12 niva? ovogen 10aa
n17 o2 77m. Eine Parallele findet sich vielleicht im Neuen Testament in Apg
1,10f. Die Jinger blicken Jesu Himmelfahrt hinterher, ihre Augen in den
Himmel gerichtet, worauthin zwei Engel verwundert bis humorvolle Frage:
,.Ihr Méanner aus Galilda, was steht ihr da und seht zum Himmel?*
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geben wird. Lévinas® Futur ist allerdings eine Zukunft besonderer Art,
auf die hingewiesen werden muss. Es durchstdsst jede Moglichkeit fiir
das ich vollstindig gegenwiértig zu werden, bleibt im Angesicht des
Anderen diachron.” Mit anderen Worten: Der Andere wird dem Ich nie
prasent und damit auch nie vollstindig zuhanden.” Durch die Diachro-
nizitit behilt der Andere in seiner Bedeutung fiir das Ich seine Hoheit.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Verneinung. Ahnlich wie Ja-
cob gewinnt Lévinas der Voranstellung der hebrdischen Verneinung &3
eine Bedeutung ab, die nicht durch die grammatikalische Beschreibung
als Adverbiale erschépft wird. Sie ist nicht Verneinung, die eine Hand-
lungsoption eréffnet oder sanktioniert, sondern verweist auf die Un-
moglichkeit, den Anderen durch den Mord vernichten zu konnen. In der
rabbinischen Auslegung wird dies durch die Niherbestimmung der
Wurzel n"¥7durch  77a8(Pi'el) zum Ausdruck gebracht, die auch Lévi-
nas fiir sich fruchtbar macht.*

Der dritte Punkt betrifft die Satzzeichen. Die meisten Ubersetzungen
ins Deutsche, der Bibel sowie der Lévinas’schen Texte holen die Satz-
zeichen in das Zitat hinein. Die Art und Weise wie Lévinas sich auf das
Sechste Wort des Dekalogs bezieht, unterschiedet sich gerade an die-
sem Punkt. Die zitierten Stellen verzichten alle auf die Setzung der
Satzzeichen."” Lévinas zitiert damit zusammenhingende Zeichen und
nicht abgeschlossene Sitze.

Der Unterschied wird deutlich, wenn man sich die Verdeutschung
durch Buber und Rosenzweig und ihr Anliegen verdeutlicht. Buber und
Rosenzweig orientierten sich an der Vokalisation des masoretischen
Texts und den Gesangszeichen, die es dem Ubersetzer mdglich machen,

* LEVINAS, Autrement qu ‘étre, S. 9f.

* Es ist schwierig das Wort ,,zuhanden* nach Heidegger im Kontext Lévinas
ohne Bemerkung zu verwenden. Dass ich es tue, liegt vielleicht in dem naiven
Trotz, die Sprache nicht auf seine einmalige Verwendung und seinen Missbrauch
reduzieren zu wollen. Ein schwieriges Unterfangen. Das Nicht-zuhanden-werden-
konnen des Anderen als Zuhandenheit, die eigentliche, phdnomenologische Be-
stimmung der Hand durch Lévinas findet sich in Totalité et Infini durch ,,la cares-
se“ — , das Streicheln®. Die Hand wird zur Hand, indem sie bertihrt ohne zu finden
und ohne festzuhalten. Zartlichkeit, die der Leiblichkeit Rechnung tragt.

Y LEVINAS, Totalité et Infini, S. 216.

*7 Die Aufnahme der Interpretation iiber die fehlenden Satzzeichen im Fran-
zosischen mag tiberspannt scheinen. Sie konnte auf unterschiedliche Gewohn-
heiten im Buchdruck zurtickgehen. Doch auch Gewohnheiten sind sinnvoll.
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einen Sinnabschnitt zu erkennen.*® Das heisst nicht, Lévinas tiberginge
die jiidische Tradition. Es heisst lediglich, Lévinas bezieht sich auf die
judische Tradition als einen Umgang mit den tiberlieferten Zeichen der
Tora. Vor den Augen und Ohren von Lévinas ist der Konsonantentext
der Tora, der noch nicht mit einer Interpretation begriffene und tradierte
Text als 727. Diese Auslegung ist gerade moglich, weil die Tradition
gekannt wird:

XN X7
und nicht (mit Vokalzeichen):
YN XY

Fiir das Verstindnis der Emphase als gesteigerter Bedeutung des Impe-
rativs bei Lévinas ist nun folgendes wichtig: Die Emphase des Sechsten
Wortes als Gebot versucht nicht einen tieferen Sinn des Gebotes her-
auszuarbeiten, der auch im Widerspruch zu seinen Auslegungen stehen
konnte, noch darin, thm den Charakter eines Imperativs zu nehmen.”’
Das Ziel der emphatischen Lesart ist es vielmehr das Gebot als "27aus-
zulegen, also als ein Wort oder eine Anrede durch den Anderen, die das
Ich betrifft und nur das Ich. Es ist emphatisch gerade dadurch, dass das
Ich thm nicht ausweichen kann.

Diese an das Ich gerichtete Rede ist im Sinne Derridas schriftlich.”
Das heisst: sie kommt ohne konkrete Lautbildung aus. Metaphorisch
gesprochen: Die Rede kommt ohne determinierende Satzzeichen und
Vokale aus, die die Fiille der Interpretation verengen. In dieser Meta-
pher verbleibend, ist die Rede dennoch nicht beliebig, da der Andere in
seinem Antlitz die Konsonanten vorgibt, denen das Ich gehorsam leis-
tet, ob es will oder nicht.”

™ HANS-CHRISTOPH ASKANI, Das Problem der Ubersetzung — dargestellt
an Franz Rosenzweig, Tiibingen 1997, S. 209-229 (= Hermeneutische Unter-
suchungen zur Theologie, Bd. 35).

* Die instrumentale Auslegung des Gebotes wire zum Beispiel in Lévinas’
Augen seine Riickfilhrung in einen grosseren Erzidhlzusammenhang. Die Folge
davon ist, dass das Sechste Wort dadurch begriindet wird, das Zusammenleben
gelingen zu lassen. Damit wird sowohl das Ich als auch der Andere in eine grossere
Gemeinschaft aufgehoben, so dass beide Grossen jeweils nicht nur sich selbst,
sondern auch den Anderen verlieren. Das Erzihlen ist Aufgabe der Religion.

* Eine Reflexion von Lévinas tiber die Schriftlichkeit findet sich im Vorwort
zur deutschen Ausgabe von Totalitcit und Unendlichkeit, die auch in die franzosi-
sche Ausgabe iibergenommen wurde (LEVINAS, Totalité et Infini, S. 111).

I An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass der Andere in
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Wenn Lévinas das Sechste Wort mit
Tu ne tueras point

iibersetzt, dann kann vielleicht die folgende Ubersetzung hilfreich sein,
die sowohl dem hebrdischen Futur als auch der Bedeutung der Vernei-
nung Aufmerksamkeit schenkt:

Du wirst auf keinen Fall toten

Sowohl das Futur als auch die gesteigerte Verneinung bleiben so sicht-
bar. Da aber die Rede zum Ausdruck gebracht werden soll, die sich im
Gebot verbirgt, das heisst, nicht sichtbar werden kann — gerade weil sie
ithre Bedeutung nur fiir ein Ich hat, also nicht von einem Neutralen ein-
gefordert werden kann —, miisste eigentlich nicht nur das Satzzeichen
weg%elassen, sondern in der Ubertragung bildlich so dargestellt wer-
den:

Nicht sollst du - morden! — Du-wirst-auf keinen Eall toten.

seinem Selbstverstindnis nicht die Bedeutung fiir das Ich ausmacht. Nicht der
Andere, wie er ist, erscheint im Antlitz, sondern sein Erscheinen als Anderer.
Mit Lévinas kann also nicht die grundsitzliche Uberlegenheit einer fremden
Kultur abgeleitet werden, der sich das Ich zu unterwerfen habe. Die transzen-
dentale Ebene und die ontologische Ebene diirfen nicht wechselseitig gelesen
werden. Dies geschieht dann, wenn aus dem Denken Lévinas’ allzu schnell
positive Handlungsanweisungen abgeleitet werden.

7* Die Unméglichkeit, das Sagen im Gesagten in Erscheinung treten zu lassen,
wird von Lévinas mit dem Wort Amphibole beschrieben, das Th. Wiemer mit
,,Doppeldeutigkeit™ wiedergibt. Die Doppeldeutigkeit darf aber nicht so verstanden
werden, dass es zwei voneinander unabhingige Mdoglichkeiten der Interpretation
gebe, sondern so, dass in der Allgemeinheit der Sprache, die alle Menschen ver-
binden kann, sich auch die Bedeutung des Anderen flir mich findet, ohne dass das
Ich sie ergreifen konnte. Hinter dem Begrift der Amphibole verbirgt sich auch nicht
eine Strategie in philosophischer Sprache, die eigentlich theologische Argumenta-
tion zu verstrecken, wie A. Badiou vermutete, sondern das Sagen im Gesagten ist
die Bedeutung fiir das Ich, welches nur das Ich ergreifen kann. Mit Lévinas’ Wor-
ten in der deutschen Ubersetzung: ,.Die Aussage des Jenseits-des-Seins ... ldsst
sich nicht einschliessen in die Bedingungen ihres Aussagevorgangs. Sie profitiert
von der Doppeldeutigkeit oder einem Ritsel, die nicht das Resultat einer Unach-
tsamkeit, eines Nachlassens im Denken sind, sondern einer dussersten Nihe des
Nichsten, in der Unendlichkeit sich vollzieht™ (LEVINAS, Jenseits des Seins, S.
341; Hervorhebung vom Verfasser).

> Das Durchstreichen darf nicht als Negation interpretiert werden, sondern
nur als Zeichen dafiir, dass die Rede nicht auf gleicher Hohe wie das Gebot
steht, nicht synchronisierbar ist.
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