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Edieren oder nicht edieren . . .?

Uberlegungen zu einer Neuedition
des hebriischen Berichtes iiber die Disputation
von Barcelona 1263

*
von Ursula Ragacs

Uber die beriihmte Disputation zwischen R. Mose ben Nahman und dem
Konvertiten Pablo Christiani, die im Sommer des Jahres 1263 in Barcelona
stattgefunden hat, ist bereits viel geschrieben worden.' Basis fiir alle Unter-
suchungen sind der hebriische Bericht tiber das Ereignis, der vermutlich von
Nahmanides selbst verfasst worden ist, und ein lateinischer Text, der aus der
koniglichen Kanzlei stammt. Die vorliegende Untersuchung widmet sich
dem hebriischen Text. Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen waren dabei
zunichst die Feststellungen im Hinblick auf die Uberlieferung des hebrii-
schen Textes, die Robert Chazan in seinem Werk Barcelona and Beyond
gemacht hat.”

In seiner Monographie nimmt Chazan Stellung zu einem Vorwurf, den
man ihm in einem anderen Zusammenhang gemacht hat, nimlich, dass er
als Basis fiir seine Untersuchung nicht die iiblicherweise benutzte Druckaus-
gabe hitte verwenden diirfen, sondern ihr vielmehr eine kritische Neuedition
vorausschicken hitte miissen. Chazan sieht in diesem Ansinnen einen An-
spruch, den er auch im Hinblick auf seine Untersuchung des hebriischen
Berichts iiber Barcelona zu héren erwartet. Dazu stellt er fest: ,With respect

*

Dr. Ursula Ragacs, ausserordentliche Universititsprofessorin am Institut fiir Judai-
stik der Universitit Wien, Spitalgasse 2/7, A-1090 Wien.

Ein Uberblick sowohl iiber das Ereignis selbst wie iiber die wichtigste Literatur zum
Thema findet sich bei H. SCHRECKENBERG, Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte
und ihr literarisches und bistorisches Umfeld (13. — 20. Jh.), Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, Wien 1994 (= Europiische Hochschulschriften XXIII/497), S. 208 —
219,

R. Cuazan, Barcelona and Beyond. The Disputation of 1263 and its Aftermath,
Berkeley, Los Angeles, Oxford 1992.
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to the Nahmanides narrative, the need for a new critical edition is somewhat
more pressing. The Steinschneider edition does not utilize all the available
manuscripts, and a new critical edition is a serious desideratum.“? Doch an
derselben Stelle schrinkt Chazan ein: ,With respect to the Barcelona text, |
[. . .] argue that the present critical edition can serve as a reliable foundation
for the analysis I have undertaken.“* Als Beleg fiir diese Feststellung verweist
Chazan auf einen selbst durchgefiihrten, stichprobenartigen Vergleich des
Steinschneider-Textes mit mehreren Handschriften. Diese Untersuchung
fiihrt Chazan zu dem Schluss: ,[. . .] this means, in general terms, that the
manuscript tradition for this narrative is quite solid and that we are thoroughly
justified in utilizing the Steinschneider text as a basis for this investigation.“’

Chazans Feststellungen werfen fiir mich eine wichtige Frage auf: Wenn
die von ihm eingeschenen Handschriften gegeniiber dem Steinschneider-
Druck keine wesentlichen Abweichungen aufweisen, die seine Untersuchung
in Frage stellen kénnen, und er deshalb anscheinend vermutet, dass auch
Vergleiche mit weiteren Manuskripten zu keinem anderen Ergebnis kommen
wiirden, weshalb ist dann eine kritische Neuedition des Textes ein ,serious
desideratum®? Vor dem Hintergrund dieser Frage habe ich nun meinerseits
den hebriischen Text des Nahmanides neuerlich unter die Lupe genommen.
Dabei ist mir allmihlich klargeworden, dass man sich, bevor man sich den
nur handschriftlich erhaltenen Nahmanides-Texten zuwendet, nochmals mit
den bisher erschienenen Drucktexten und ihrer jeweiligen Textbasis befassen
muss und dass dabei vor allem dem Steinschneider-Text erhshte Aufmerk-
samkeit geschenkt werden muss.

Die Drucke und ihre Grundlagen

Der hebriische Bericht iiber die Disputation von Barcelona 1263 ist dreimal
ediert worden. Die jiingste dieser Editionen ist mehrmals nachgedruckt wor-
den. Die Editionen wurden vorgenommen:

1. 1681 durch Wagenseil,
2. 1710 durch einen unbekannten Editor im sogenannten Milhemet Hovah,
3. 1860 von Steinschneider.

Von den Nachdrucken bespreche ich nur den, der heute am weitesten ver-
breitet ist und iiblicherweise herangezogen wird.

3 R. CHAzAN, Barcelona and Beyond, S. 214215 Anm. 9.
R. CHAzAN, Barcelona and Beyond, S. 215 Anm. 9.
> R. CHAzaN, Barcelona and Beyond, S. 214 Anm. 9.
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1. Der Erstdruck

Den Erstdruck des Nahmanides-Textes hat Johannes Christophorus Wagen-
seil © vorgenommen: 7Téla ignea Satanae. 2 Binde in einem, Altdorf 1681,
dort Band II, S. 24—60: Disputatio R. Mosis Nachmanidis cum Fratre
Paulo. Das Werk enthilt den hebriischen Text, versehen mit einer lateini-
schen Ubersetzung.

Den hebriischen Text hat Wagenseil, wie er selbst sagt, einem ,,[. . .] MS
Bibliothecae Argentoratensis“’ entnommen, in dem er unmitcelbar dem he-
briischen Text der ersten Disputation von Paris folgt. Wenn diese Angabe
stimmt, dann liegt in Wagenseils Edition der einzige Beleg fiir diese Strass-
burger Handschrift vor, da diese vermutlich 1870 verbrannt ist.®> Stein-
schneider hilt die Handschrift fiir an ihrem Beginn mangelhaft.” Doch lisst
ein Blick in Wagenseils Druck an dieser Einschitzung zweifeln. Wagenseil
hilt nimlich in seiner Uberleitung vom Text der ersten Pariser Disputation
zu dem Bericht des Nahmanides fest, dass er einen Teil des Textes, den er
aufgrund seines Inhaltes weder dieser noch jener Disputation zuordnen hat

6 Zu Wagenseil und seiner Einstellung zum Judentum sieche H. BosziN, Judenfeind
oder Judenfreund? Der Altdorfer Gelehrte Johann Christoph Wagenseil, in: G.
Ocn/H. BoBzIN (ed.), Jiidisches Leben in Franken, Wiirzburg 2002, S. 33—51 und
P. BLASTENBREIL, Johann Christoph Wagenseil und seine Stellung zum Judentum, Er-
langen 2004.

7 ].C. WaGeNSEIL, Tela ignea Satanae, ohne Seitenangabe, vor dem Beginn des Textes
aus dem Nizzahon jashan und nochmals in seiner Einleitung zur Disputation des R.
Jehiel von Paris, die auf den Text des Nizzahon folgt, ebenfalls ohne Seitenangabe.
Nach P. BLASTENBREL, Johann Christoph Wagenseil, S. 34 hat Wagenseil diese Hand-
schrift 1661 kopiert.

8 So schon A. Kisch, Die Anklageartikel gegen den Talmud und ihre Vertheidigung

durch Rabbi Jechiel ben Joseph vor Ludwig dem Heiligen in Paris, in: Monatsschrift

fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 23 (1874), S. 10-18. 62-75. 123 —

130. 155 -163. 204 —-212, dort S. 65. D. BERGER, The Jewish-Christian Debate in

the High Middle Ages. A Critical Edition of the Nizzahon Vetus With an Introduction,

Translation and Commentary, Philadelphia 1979 (= Judaica. Texts and Translations

4), S. 374 Anm. 2 hilt fest, dass ihm auf eine Anfrage an die entsprechende

Strassburger Bibliothek dasselbe mitgeteilt worden ist und dass auch vom Instirute

of Microfilmed Hebrew Manuscripts Gber den Verbleib des Manuskripts keine andere

Auskunft gegeben werden konnte.

Siehe M. STEINSCHNEIDER, Catalogus librorum Hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana

Jussu curatorum digessit et notis instructus, Berolini 185260, S. 1955: ,[. . .] ex MS.

initio imperf[. . .]“ und M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica pro

fide Judaica (a 1263) e Codd. MSS. regocnita addita ejusdem expositione in Jesaiam

LIII, Stettin 1860, S. 3 zu Beginn der Einleitung.
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kénnen, ausgelassen hat.'” Durch dieses Vorgehen fehlen in seiner Edition
gegeniiber der von Steinschneider ein Zitat aus Sanhedrin und ein Teil des
Raschi-Kommentars, der im Steinschneider-Text dem Talmud-Zitat als ei-
gentlich wesentlicher Text beigegeben ist. Aus Wagenseils Worten geht le-
diglich hervor, dass er Text ausgelassen hat. Die Tatsache, dass er seinen
hebriischen Text mit dem Ende des Raschi-Kommentars zu Sanhedrin be-
ginnt, legt allerdings die Vermutung nahe, dass es sich bei dem ausgelassenen
Text um den Sanhedrin-Text und den ersten Teil des Raschi-Kommentars
gehandelt hat.

Chazan nennt Wagenseils Handschrift problematisch,"' Graetz'* nennt
sie schlecht, Denifle'’ fehlerhaft. Steinschneider prizisiert, dass die Hand-
schrift von einem deutschen Schreiber verindert worden sei.!* Diese Ein-
schitzung wird unterstiitzt durch Bergers Beschreibung des Textteiles der-
selben Handschrift, der den Nizzahon jashan enthilt:

~Wagenseil’s edition was based on a single manuscript from Strasbourg that provides
the smoothest and most complete text of N.V. despite its many errors. Occasionally
it is too smooth, reflecting the copyist’s tendency to add words and introduce

elaborations“."

Die vermuteten Verinderungen durch den Kopisten haben Roth zu der sehr

harschen Aussage gefiihrt:

~The Hebrew account by Nahmanides was first published from an exceptionally
poor Germanized recension (which confuses the names of the interlocutors, and
frequently interposes abusive expressions)“.'®

10 Wagenseils eigene Worte, mit denen er auf S. 2324 des Textes der ersten Pariser
Disputation zum Text des Nahmanides tiberleitet, lauten: , Hic deficit Disputatio R.
Jechielis in MS. cum qua tamen ibi continuo orationis filio [sic!] connectuntur pauca
quaedam alia, quae prorsus ad rem non pertinent, & ideo a nobis omittuntur, facientes
sic transitum ad R. Nachmanidis Disputationem, similiter citra ullam distinctionis
notam cum caeteris nimis perperam cohaerentem.”

11 R. CuazaN, Barcelona and Beyond, S. 213 Anm. 9.

12 H. Gragtz, Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus
den Quellen neu bearbeitet. V11,1: Geschichte der Juden von Maimunis Tod (1205) bis
zur Verbannung der Juden aus Spanien und Portugal. Bearbeitet von Dr. J. Gurt-
MANN, Leipzig #1897, S. 120.

13 H. DenieLe, Quellen zur Disputation Pablos Christiani mit Mose Nachmani zu
Barcelona 1263, in: Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 8 (1887), S. 225 —
244, dort S. 227 Anm. 3.

14 M. STEINSCHNEIDER, Catalogus librorum Hebracorum, S. 1955: ,ed. incorrecta ex
MS., ubi recensio a Germano quodam mutilata [...]“ und M. STEINSCHNEIDER,
Nachmanidis disputatio publica, S. 3.

15 D. BERGER, The Jewish-Christian Debate, S. 373.

16 C. RorH, The Disputation of Barcelona, in: Harvard Theological Review 43 (1950),
S. 17-144, dort S. 117-118.
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Ubereinstimmend mit Roth klassifiziert von Mutius die Handschrift als ,,ei-
nen ganz miserablen, véllig unbenutzbaren Texc“.”

Trotz all der negativen Beurteilungen muss aber beachtet werden, dass
erstens in Wagenseils Edition das einzige Zeugnis einer Handschrift vorliegt,
die heute nicht mehr erhalten ist, und zweitens, dass Berger im Zusammen-
hang mit dem Nizzahon festhilt, dass Wagenseil sie ziemlich korreke wie-

dergegeben hat.'®

2. Der Milhemet Hovah" (20 jolal1iwla)

Die zweite Edition des Nahmanides-Textes liegt im MH, Konstantinopel
1710, 1a—13a vor. Roth? und Cohen*' nennen diesen Druck einen blossen
Nachdruck der Erstausgabe, was er, wie ein auch nur oberflichlicher Ver-
gleich ganz klar zeigt, nicht ist.

Graetz bezeichnet den MH als die beste Ausgabe, die ,von den Hand-
schriften nur wenig divergiert“.” Leider verrit Graetz weder welche noch wie
viele Handschriften er mit dem Text des MH verglichen hat; und er gibt
auch keinen Hinweis darauf, welche Handschrift dem Text als Basis gedient
hat. Das herauszufinden war bis dato nicht moglich.” Wenn aber der Ver-
bleib der Handschrift unklar bleibt, dann liegt im Text des MH derselbe Fall
vor wie in dem Wagenseils: nimlich ein Drucktext als einziger Zeuge einer
verschollenen Handschrift. Wobei die Qualitit dieses Drucktextes nicht von
allen so positiv gesehen wird wie von Graetz.

17 H.-G. von Murtus, Die christlich-jiidische Zwangsdisputation zu Barcelona nach
dem hebriischen Protokoll des Moses Nachmanides, Frankfurt am Main 1982 (=
Judentum und Umwelt 5), S. 9.

18 So D. BErGER, The Jewish-Christian Debate, S. 374.

9 Im folgenden Text jeweils mit MH abgekiirzt.

20 C. Rorn, The Disputation of Barcelona, S. 118.

21 M.A. Couen, Reflections on the Text and Context of the Disputation of Barce-
lona, in: Hebrew Union College Annual 35 (1964), S. 157-192, dort S. 158 Anm.
3.

22 H. Gragtz, Geschichte der Juden, S. 120. Die Ausgabe Steinschneider ist in dem

Band von Graetz, der 1863 zum ersten Mal erschienen ist, nicht erwihnt.

Weder die moderne Sekundirliteratur noch die Bibliography of the Hebrew Book

noch der Katalog der Hebrew National and University Library sagen dazu Niheres.

Im Werk selbst, das mir als Mikrofilmkopie vorliegt und dessen Druck nur schwer

leserlich ist, habe ich nach kursorischer Durchsicht ebenfalls keine entsprechende

Angabe gefunden.

23

161



3. Die Edition Steinschneider

Eine kritische Edition des Nahmanides-Textes hat erstmals Moritz Stein-
schneider vorgenommen: M. STEINSCHNEIDER (ed.), Nachmanidis disputatio
publica pro fide Judaica (a. 1263) e Codd. MSS. recognita addita ejusdem
expositione in Jesaiam LIII, Stettin 1860.** Als Basistext verwendet Stein-
schneider den Text des MH. In seiner Einleitung geht er auf diesen Text
sowie auf die von ihm als Varianten angefiihrten Texte Wagenseils und zwei
Handschriften ein.

Steinschneiders Anmerkung zum hebriischen Wagenseil-Text ist bereits
oben festgehalten worden. Zu seinem Basistext, dem MH, stellt Stein-
schneider fest, dass dieser Text fast ohne Grammatikkenntnisse und ohne
Korrekturen erstellt worden sei und zudem stellenweise nur schwer leserlich
wire,” Griinde, die ihn dazu bewogen haben, diesen Text auf der Basis des
Erstdruckes und zweier Handschriften, MS Leiden und MS Saraval, zu be-
arbeiten. Seine Vorgehensweise dabei beschreibt Steinschneider folgender-
massen:

»Zuerst kopierte ich den Druck Konstantinopel Buchstabe fiir Buchstabe und fiigte
Quellenangaben fiir die Bibelstellen etc. ein: [Danach] fiigte ich das [in der Aus-
gabe Konstantinopel gegeniiber den drei anderen Varianten] Fehlende in runden
Klammern () hinzu, alles was [in der Ausgabe Konstantinopel] iiber [die anderen
drei Ausgaben] hinaus vorhanden war, setzte ich in solche Klammern [ ] und die
iibrigen Varianten vermerkte ich am [unteren] Rand“.*®

Die nachfolgenden Beispiele sollen verdeutlichen, wie Steinschneiders An-
gaben im Text selbst umgesetzt sind:

Der Nahmanides-Text beginnt mit einem Zitat aus Sanhedrin 43a. In
diesem Text ist von fiinf Jiingern Jesu die Rede, die ihrem Gerichtsurteil

24 Der Druckort Stettin findet sich nur auf dem hebriischen Titelblatt. Das lateini-
sche Titelblatt trigt die Angabe: , Berolini 1860, Vendunt A. Asher & Co.“, weshalb
das Werk hiufig mit Berlin/Stettin zitiert wird.

25 M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica, S. 3: fTTM P1TPT °22 0D

0°29 MPPRa NIPDXT MANT DNX N0 KXY bunow v N7 *Ha o)

26 M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica, S. 3: D17 *DpDYI TIYR"
XXM 00T DX NOOIM 121 O'PI0DT QPn AXON HDOIT NIXA MR ‘LY
VTN W2 DD YT DM [] DXID N9I0D T DO PRI0Mm () I

L.
Meine zum Verstindnis des Textes notwendigen Anmerkungen ergeben sich durch
das Studium des Textes. Steinschneider hilt noch fest, dass er ausserdem in den
Fussnoten jeweils die seinem Text entsprechende Seite des Druckes Konstantinopel
vermerkt. Als Hinweis auf die Druckausgaben und Handschriften dienen die fol-
genden Zeichen: P”7 = Druck Konstantinopel, 7”87 = Druck Altdorf (= Wagen-
seil), 9779 = Handschrift Leiden, 73 = Handschrift Saraval.
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entgegensehen.”” Die deutsche Ubersetzung des ersten Abschnittes des Stein-
schneider-Textes lautet folgendermassen:
»Sie brachten den Mattai ("N1). Sie sagten zu ihm (71" *91X): Soll Mattai getéret
werden, wie geschrieben steht (3127): Wann ("N0) werde ich kommen und Gottes
Antlitz sehen? (Ps. 42,3) Er sagte zu ihnen (119 9MR): Jawohl, Mattai soll getoret

werden, wie geschrieben steht (3’N27): Wann ("N0) wird er sterben und sein Name
vergehen. (Ps. 41,6)“.*

Nach Steinschneiders Textversion zitieren die Ankliger einen Bibelvers, der
ein Todesurteil fiir den Angeklagten zu rechtfertigen scheint, worauf der
Angeklagte ihnen, nun seinerseits einen Bibelvers zitierend, zustimmt. In
derselben Weise verlaufen nach dem Steinschneider-Text auch die weiteren
vier Gespriiche, wobei aber die Worte 19 "X und 19 1R jeweils zu 97X
verkiirzt sind.

Chavel” merkt in seinen Erliuterungen an, dass der Text, wie Stein-
schneider ihn bringt, keinen Sinn ergibt. Nach der Version, die Chavel zi-
tiert, ist der Verlauf des Gespriches des Mattai mit seinen Ankligern viel-
mehr der folgende:

»Sie brachten den Mattai ("N2). Er sagte zu ihnen (719 9mX): Soll Mattai getotet

werden? Es steht (doch) geschrieben (3"N20): Wann ("DR) werde ich kommen und

Gortes Antlitz sehen. (Ps. 42,3) Sie sagten zu ihm (9 1N): Jawohl, Mattai soll

getdtet werden, wie geschrieben (3°N37) steht: Wann ("D0) wird er sterben und sein
Name vergehen. (Ps. 41,6)“.*

Der Text hilt fiir Marttai und auch die weiteren vier Angeklagten den
Versuch fest, sich mit einem Bibelvers gegen das Todesurteil zu wehren, das
jedoch mit Unterstiitzung eines anderen Bibelverses jeweils bestitigt wird.
Der Unterschied zwischen den Versionen liegt darin, dass die Sprecher ver-
tauscht sind. Wihrend bei Steinschneider zuerst die Ankliger zum Ange-
klagten sprechen und danach dieser zu jenen, ist es in der Talmud-Version
genau umgekehrt. Durch die Vertauschung im Steinschneider-Text wird der
cigentliche Sinn des Talmud-Textes in der Steinschneider-Version zerstort.”

27 Zum Text und seiner Uberlieferung siehe J. MAIER, Jesus von Nazareth in der
talmudischen Uberlieferung, Darmstadt ?1992 (= Ertrige der Forschung 82), S.
2194

28 M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica, S. 5.

29 C. CuaveL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nakhman. Band 1, Yerufalayim °1973, S.
302,

30 Zitiert nach C. CHAVEL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nahman, S. 302 im 2. Apparat.

31 So auch H.-G. von Murius, Die christlich-jiidische Zwangsdisputation, S. 23 und S.
25-26 Anm. 1.
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Die Frage ist, was Steinschneider dazu gebracht hat, den Talmud-Text in
der Weise wiederzugeben, wie er es getan hat. Der Blick in den MH zeigt,
dass Steinschneiders Text jedenfalls nicht auf den des MH zuriickgeht, denn
in diesem Text beginnt der Talmud-Text folgendermassen:

,Sie brachten den Mattai ("NM). Er sagte zu ihnen/sie sagten zu ihm (9”7X): Soll

Mattai getdtet werden? Es steht doch geschrieben (3°N2317): Wann (DB) werde ich

kommen und Gottes Antlitz sehen. (Ps. 42,3) Er sagte zu ihnen/sie sagten zu ihm

(9”X): Jawohl, Mattai soll getotet werden, wie geschrieben steht (3'N37): Wann
(M) wird er sterben und sein Name vergehen. (Ps. 41,6)“.*

Durch die Abkiirzungen, die der Schreiber des Textes verwendet, bleibt fiir
den ersten Dialog offen, wer wann zu wem spricht; und diese Offenheit
bleibt auch im Rest des Textes, obwohl in diesem nicht, wie bei Stein-
schneider, immer nur die Abkiirzungen verwendet werden.

Der MH hat Steinschneider offenbar nicht als Vorbild gedient. Da der
Erstdruck Wagenseil und MS Leiden, wie Steinschneider vermerkt, den Text
aus Sanhedrin nicht enthalten, bleibt als Méglichkeit, entweder einen blo-
ssen Irrtum Steinschneiders anzunehmen oder aber davon auszugehen, dass
Steinschneider seine Textvariante auf MS Saraval zuriickgefithrt hat, das je-
doch, entgegen seiner eigenen Aussage, nicht angibt.

Der Text aus Sanhedrin stellt die erste von acht weiteren Textstellen dar,
gegen die Maccoby Finwinde erhoben und die deshalb Chazan* in Hand-
schriften {iberpriifc hat. Maccobys Einwand * lautete im Fall dieses Textes,
dass er wohl nicht von Nahmanides selbst stammen kénne, weil dieser wohl
keinen Text in sein Werk aufgenommen hitte, an dem die Christen sofort
Anstoss nehmen mussten. Auf S. 97 bringt Maccoby eine englische Uber-
setzung des Textes. Dabei gibt er allerdings, entgegen seiner eigenen Angabe,
nicht den Steinschneider-Text wieder, sondern iibersetzt die Talmud-Version.
Offenbar ist ihm, wie Chavel und von Mutius auch, Steinschneiders Variante
nur als fehlerhaft, nicht aber textkritisch interessant, aufgefallen.

Die Frage, ob die Steinschneider-Version textkritisch interessant ist oder
nicht, sollte jedoch gestellt werden. Denn immerhin ist festzuhalten, dass
nicht nur neuzeitliche Leser des Nahmanides-Textes, wie Wagenseil und
Maccoby, aufgrund seines Inhaltes mit dem Sanhedrin-Text ihre Probleme
hatten. In einer Version aus dem 14. Jahrhundert liegt eine Variante des
Nahmanides-Textes vor, in der der Talmud-Text nicht dem Nahmanides,

32 MH 1710, 1a.

33 Siehe dazu R. CHAzAN, Barcelona and Beyond, S. 213—215 Anm. 9.

34 H. Maccosy, Judaism on Trial. Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages.
Edited and Translated, Rutherford/ New Jersey ez al. 1982 (= The Littman Library
of Jewish Civilization), S. 97-101.
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sondern seinem christlichen Gegner Pablo Christiani in den Mund gelegt
wird.” Chazan® hat diese Textversion als blossen Irrtum des Schreibers
verstanden.”” Doch zeigt der Text, dass man schon frith ein Problem damit
hatte, den Inhalt des Sanhedrin-Textes in den Kontext des Berichts des Nah-
manides zu integrieren. Da dem so ist, ist es um so interessanter herauszu-
finden, welche Textversionen des Sanhedrin-Textes in den diversen Hand-
schriften vorliegen. Wenn sie alle eine dem Talmud-Text entsprechende
Version bieten, dann ist Steinschneider in seiner Edition nur ein Irrtum
unterlaufen. Wenn aber Steinschneiders Version von Manuskripten unter-
stiitzt wird, muss dariiber nachgedacht werden, ob diese Lesart, so abwegig
sie erscheint, nicht doch einen bestimmten Grund hat. Chazans vage Fest-
stellung, dass in den Handschriften keine ,wesentlichen® Abweichungen
vom Steinschneider-Text vorliegen, ist fiir die Losung dieser Frage keine
Hilfe,

Auf den Text aus Sanhedrin folgt im Nahmanides-Text der Kommentar
Raschis. Nach diesem ist man tiberhaupt nur deshalb gezwungen, auf die
sinnlose Argumentation mit den Schiilern Jesu einzugehen, weil sie der Re-
glerung nahestanden. Im AMH lautet der entsprechende Textteil des Raschi-
Kommentars: [...] 71" M2%12 219p w79 aN1.» In Steinschneider dage-

35 Es handelt sich dabei um den Text aus MS Rom, Biblioteca Nazionale Centrale
Vittorio Emanuele II, MS Or. 53/3, ashkenazisch, 21a—25b. Er bietet eine stark
verkiirzte und unvollstindige Zusammenfassung des Nahmanides-Textes. Das Ma-
nuskript ist in A. b1 Capua, Catalogo dei codici Ebraici della biblioteca Vittorio
Emanuele, in: Cataloghi dei codici orientale di alcune biblioteche d’ltalia, stampati a
spese del ministerio della pubblica istruzione, Florenz 1878, S. 39t. als Nr. 8/3
angefithrt. Der Text ist von J. RosenTHaL, A Religious Disputation between a
Jewish Scholar called Menahem and the convert Pablo Christiani, in: M.
Zonori/A. Tartakover/ H. OrMmiIAN (ed.), Hagut lvrit be-America: Studies on Jew-
ish Themes by Contemporary American Scholars. Band 111, Tel Aviv 1974, S. 61-74,
dort S. 61-62, und J. SHATZMILLER, La deuxiéme controverse de Paris. Un chapitre
dans la polémique entre chrétiens et juifs au Moyen Age, Paris, Louvain 1994 (=
Collection de la Révue des études juives 15), Anhang II, S. 36—39, mit franzési-
scher Ubersetzung S. 39-43, herausgebracht worden. Neuere Untersuchungen
dazu liegen in R. CuazaN, A Medieval Hebrew Polemical Mélange, in: Hebrew
Union College Annual 51 (1980), S. 89 —110 und J. E. RemBaUM, A Reevaluation of
a Medieval Polemical Manuscript, in: AJS Review 5 (1980), S. 8189 vor.

36 R, CHazaN, A Medieval Hebrew Polemical Mélange, S. 105 —106.

37 Siehe daza meine anderslautende Vermutung in U. Racacs, Die zweite Talmuddis-

putation von Paris 1269, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Wien 2001 (= Judentum

und Umwelt 71), S. 106.

R. Cuazan, Barcelona and Beyond, S. 214 Anm. 9: ,Every extant section examined

showed essentially the same textual tradition, with no substantive changes, addi-

tions, or deletions.“

% MH 1710, 1a.
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gen heisst es: [...] 117 MaHn5 ') W79 ANI.Y Die Verinderung zum
Plural ldsst den Text sich, im Kontext des Talmud-Textes sinngemiss korrekt,
auf alle Jinger beziehen. Wagenseil enthilt diesen Textteil des Raschi-
Kommentars nicht. MS Leiden setzt erst weiter unten im Text ein. Also muss
angenommen werden, dass Steinschneider wiederum auf der Basis von MS
Saraval korrigiert hat. Eine entsprechende Angabe findet sich allerdings
nicht.

Gleich zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit den Christen fordert
Nahmanides, laut seinem eigenen Text, von diesen Redefreiheit. Mit diesem
Ansinnen wendet er sich unter anderem direkt an den Konig und an Ramon
de Penaforte. Letzterer antwortet ihm, und auf diese Antwort gibt Nahma-
nides eine scharfe Erwiderung. Im MH ist diese Erwiderung mit den Worten
% "nnR 4 eingeleitet, im Steinschneider-Text dagegen mit o> "N
Der Wechsel von der Ein- zur Mehrzahl verindert wiederum den Sinn des
Textes: Scheint nach dem MH nur Raimund de Pefiaforte angesprochen zu
werden, so wendet Nahmanides sich, nach Steinschneiders Version, an alle
anwesenden Christen.

Wagenseil kann Steinschneider an dieser Stelle nicht als Vorbild gedient
haben, denn seine Version stimmt mit der des MH iiberein. MS Leiden
enthilt, nach Steinschneider, auch diesen Text noch nicht. Wenn auch hier
MS Saraval als Vorbild gedient hat, so fehlt wiederum eine entsprechende
Angabe von Steinschneider.

Der Vergleich des Restes der ersten Seite des MH sowie weiterer, ausge-
wihlter Textstellen mit dem Steinschneider-Text fithrt zu der Feststellung,
dass Steinschneider gegeniiber dem AMH eine Version bringt, in der Worte
korrigiert, aber auch erginzt oder weggelassen sind, ohne dass in jedem Fall
eine entsprechende Angabe es méglich macht nachzuvollziehen, wie Stein-
schneider auf diese Verinderungen kommt. Schon allein aus diesem Grund
ist die Frage ,Neuedition — ja oder nein” mit einem eindeutigen Ja zu
beantworten. Dieser Feststellung ist noch das Folgende hinzuzufiigen:

Bei den Handschriften, die Steinschneider fiir seine Textausgabe heran-
gezogen hat, handelt es sich um eine Handschrift aus Leiden, Bibliotheek der
Rijksuniversiteit, MS Or. 4802/3, sefardisch, 15./16. Jh., 30a—40b,” sowie
um ein Manuskript, das Steinschneider aus dem Jiidisch-Theologischen Se-

40 M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica, S. 5.
41 MH 1710, la.
42 M. STEINSCHNEIDER, Nachmanidis disputatio publica, S. 5.

43 In M. STEINSCHNEIDER, Catalogus codicum Hebraeorum Bibliothecae Academiae Lug-
duno-Batavae, Leyden 1858 (Nachdruck Osnabriick 1977), S. 275 findet sich das
Manuskript unter der Signatur Warn 64/4.

166



minar in Breslau bekannt gewesen ist, das aus der Sammlung Saraval stamm-
te und in dieser die Nummer 26 trug.*

Die Auffindung der Handschrift Leiden macht keine Schwierigkeiten.
Anders sieht es jedoch mit dem Manuskript aus dem Breslauer Seminar aus:
Die Sammlung des Seminars ist durch die Nationalsozialisten zerstért wor-
den und heute in alle Welt zerstreut. In dem erhaltenen Katalog® ist auf S.
165 ein Manuskript mit der Bezeichnung Saraval 26a unter der Nummer
234/6 angefiihrt und ausdriicklich als eines der von Steinschneider in seiner
Edition des Vikkuah benutztes genannt. Der Text geht laut Katalog von
Folio 72a bis 78b, als Schrifttyp ist eine spanisch-rabbinische Schrift ge-
nannt, doch liegt keine zeitliche Einordnung vor. Richler gibt den augen-
blicklichen Aufenthaltsort der MSS aus Breslau an, diese Handschrift fiihrt
er jedoch nicht auf. Und auf eine diesbeziigliche Anfrage meinerseits ant-
wortete er, dass er iiber den Verbleib dieser Handschrift, bis auf ein eher
unwahrscheinlich klingendes Geriicht, bis dato leider nichts wiisste.” Da
MS Saraval offenbar verschollen ist, stellt Steinschneiders Edition das einzige
Zeugnis fiir diese verschwundene Handschrift dar. Das wiederum bedeutet,
dass nicht mehr nachzuvollziehen ist, in welcher Weise Steinschneider sie in
seinen Text eingearbeitet hat.

4. Ein Nachdruck der Steinschneider-Ausgabe

Der Druck Steinschneider ist mehrmals als Basis fiir Nachdrucke herange-
zogen worden, wobei allerdings die Bezeichnung ,Nachdruck® irrefiihrend
(oo 48 : . .

Ist.™ Am weitesten verbreitet und heute schon allein wegen der Paragra-

4 R, CHAzAN, Barcelona and Beyond, S. 213 Anm. 9 nennt anstelle des Manuskripts
aus der Sammlung Saraval ein MS Budapest, doch hat er mir freundlicherweise
bestitigt, dass es sich bei dieser Benennung um einen Irrtum handelt (e-mail vom
10. 6. 2005).

45 Der Katalog liegt in iiberarbeiteter Form vor in: D.S. LoEwiNGeR/B. D. WEINRYB,
Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Library of the Juedisch-Theologisches
Seminar in Breslau, Wiesbaden 1965 (= Publication of the Leo Baeck Institute,
New York).

46 B. RicuLer, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Jerusalem 1994 (= Publica-
tions of the Israel Academy of Sciences and Humanities. Section of Humanities),
Appendix V, S. 213ff.

47 E-mail vom 19. 6. 2005.

48 Eine Ausgabe liegt in J. D. E1seNSTEIN, Ozar Wikuhim. A collection af Polemics and
Disputations with Introduction, Annotations and Index. Band 111, New York 1928
(Nachdruck Israel 1969), S. 8694 vor. H.-G. von Murtus, Die christlich-jiidische
Zwangsdisputation, S. 60 Anm. 10 sagt von Eisenstein, dass dieser ,iuflerst fehler-

167



pheneinteilung des Textes gerne benutzt ist die Ausgabe C. CHaVEL, Kirve:
Rabbenu Moshe ben Nahman. 2 Binde, Yerusalayim 1964 (°1973), dort
Band I, S. 302—-320. Im Vorwort zum Text nennt Chavel ** die ersten drei
Drucke und hile fest, dass er fiir seine Ausgabe den Text Steinschneider
benutzt hat. Seine nachfolgende Beschreibung dieser Ausgabe ist jedoch et-
was irrefithrend: ,[...] gedrucke [...] in einer neuen Ausgabe aus einer/
mehreren Handschriften von R. Moshe Steinschneider (Stettin 1860), mit
Anmerkungen zu Varianten aus einer/ mehreren Handschriften und anderen
Drucken.“*® Aus Chavels Beschreibung geht erstens leider nicht hervor, dass
Steinschneiders eigentliche Textbasis der MH ist, und zweitens ist hier nicht
gesagt, mit welcher oder welchen Handschriften Steinschneider gearbeitet
hat.”® Der Hinweis auf die anderen Drucke ist insofern missverstindlich, als
Steinschneider selbst neben dem AMH natiirlich nur den Erstdruck Wagenseil
zur Verfiigung hatte. Chavel seinerseits verweist jedoch in seinen Anmer-
kungen auch auf Varianten aus Eisenstein.”” Da Chavels Beschreibung des
Steinschneider-Textes etwas unprizise ist, bleibt auch die von ihm im Fol-
genden aus Steinschneider iibernommene Beschreibung der Vorgehensweise
Steinschneiders unklar: ,,In runden Klammern () fiigte Steinschneider das
Fehlende ein, in eckige Klammern [] setzte er alles, was iiberzihlig ist.“>
Mangels Hinweis auf den MH als Basistext lisst Chavels Feststellung offen,
worauf im Vergleich wozu sich ,fehlend® bzw. ,iiberzihlig® bezieht. Dem
Gesagten ist noch hinzuzufiigen, dass Chavel von Steinschneiders textkriti-
schen Anmerkungen nur wenige anfiihrt.

haft gearbeitet hat und alle Anderungcn gegeniiber der Vorlage seiner eigenen Phan-
tasie entsprungen sind.“ Die Ausgabe von R. Margulies, Lvov ohne Jahr, enthilc
nicht alle Anmerkungen Steinschneiders.

49 C. CHAVEL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nabhman, S. 301.

50 C. CHuaveL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nahman, S. 301: NN [...] 0O
5y myan av (1860 — 7N2 TLLVVY) AT I VY Awn " 7Y IR IvIn

[ o] VIR QDI 7D '[1717'7 "

51 Dieses Versiumnis holt Chavel im Zuge der dem Text beigegebenen Fussnoten
nach: MS Leiden (77"°9) nennt er mit ausgeschriebenem Namen auf S. 320 im 2.
Apparat unter dem Stichwort @17 MIX®D WYW. Auf S. 314 in Anm. 7 steht
Handschrift Saraval, in der Form 9170, ausgeschrieben, auf S. 315 Anm. 15 und S.
316 Anm. 23 in der Form ?X170.

52 C. CHaVEL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nahman, S. 301 gibt an, in seinen Anmer-
kungen Varianten aus Eisenstein jeweils mit X oder X”1 zu kennzeichnen sowie
iiberall dort, wo er eine Anmerkung Steinschneiders iibernimmt, diese mit ¥ zu
markieren. Vergleiche mit der Ausgabe Wagenseil sind, zum ersten Mal auf S. 305
im 2. Apparat, mit dem ausgeschriebenen Druckort Altdorf gekennzeichnet.

53 C. CHAVEL, Kitvei Rabbenu Moshe ben Nabman, S. 301: 79T () 7909 "Xx¥N3

DT 92 9700 [ ] M7 TREN 00T DR LW
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Conclusio

Was die Edition Steinschneider betrifft, so wiirde ich aufgrund meiner Fest-
stellungen diese Ausgabe nicht mit den Worten Chazans als , reliable foun-
dation” fiir eine Untersuchung des hebriischen Berichts iiber die Disputa-
tion von Barcelona halten, sondern vielmehr eine Neuedition dieses Textes
als ,very serious desideratum® ansehen.

Meine Untersuchung ergibt zudem, dass von der handschriftlichen Basis
der bisherigen Drucke, (Wagenseil, MH und Steinschneider) von vier Hand-
schriften, die fiir diese Drucke herangezogen worden sein sollen, heute nur
mehr eine einzige, nimlich MS Leiden, vorliegt. Der Katalog des Institute of
Microfilmed Hebrew Manuscripts bringt bei Eingabe des Stichwortes M2
1727997 derzeit® 22 Treffer. Einer davon trifft MS Leiden. Zwei der Ma-
nuskripte sind als Kopien des MH ausgewicsc:n,55 von einem weiteren wird
vermurert, dass es sich um eine Kopie aus dem AMH handelt.”® Zwei weitere
Handschriften werden bei Eingabe des genannten Stichwortes nicht ausge-
worfen.”” Selbst wenn man die Kopien des MH unberiicksichtigt lassen wiir-
de, so wiren fiir eine kritische Edition also in Summe 23 Texte auf ihr
Verhiltnis zum Steinschneider-Text zu priifen. Bis diese Arbeit getan ist und
eine neue kritische Edition auf der Basis dieser und vielleicht noch weiterer,
mir derzeit nicht bekannter Texte®® vorgenommen sein wird, wird es aber

4 Meine letzte Eingabe erfolgte am 22. 2. 2006.

35 Es handelt sich um MS New York — Jewish Theological Seminary MS 2216 und
Moscow — Russian State Library, MS Guenzburg 1482.

26 MS New York — Columbia Universicy X 893 M 855.

57 Eines davon ist MS Parma, Biblioteca Palatina 2749. S. StTEIN, Jewish-Christian
Disputations in Thirteenth Century Narbonne. An Inaugural Lecture Delivered at
University College London, 22 Oct. 1964, London 1969, S. 25 Anm. 29 merkt dazu
an: ,,On folios 218a and 218b, written by a different hand, the MS also contains a
small fragment which belongs to the Hebrew record of Nahmanides’ Barcelona
disputation in 1263. In spite of a number of valuable variants, it corresponds with
the annotated edition by H.D. Shewel [sic!], The Writings of Nahmanides, I
(1963) 312ff.“ Bei dem zweiten Manuskript handelt es sich um das bereits oben
erwihnte MS Rom 53. '

*8 F. Biancui, Moshe ben Nachman. La »Disputa di Barcellona®, Sefer vikkuach ha-
Ramban. Introduzione, traduzione dal testo ebraico e note, ohne Ort 1999, S. 10
verweist auf eine weitere Handschrift des Nahmanides-Textes, die in A.Z.
Scuwarz, Die hebriischen Handschrifien in Osterreich ausserbalb der Nationalbiblio-
thek in Wien. Band 1: Bibel — Kabbala, Leipzig 1931 , S. 156 —159 unter Nr. 221,1
angefiihre ist. Der Text soll sich auf den Folioseiten 1— 23 finden, die Handschrift
aus dem 16. Jahrhundert stammen und in einer italienisch-rabbinischen Schrift
geschrieben sein. Schwarz gibt sie als im Besitz der Israelitischen Kultusgemeinde

an. Nach B. RicHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, S. 196 ist der
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unumginglich sein, wenn die Rede auf den Text des Nahmanides kommt,
die Edition Steinschneider heranzuziehen. Nicht weil diese eine bereits nach-
weislich verlissliche Quelle darstellt, sondern weil sie die einzige Version ist,

die, in welcher Qualitit auch immer, immerhin vier Varianten des Textes
bietet.

Aufenthaltsort von etlichen dieser Manuskripte derzeit nicht feststellbar, und auch
dieses findet sich nicht in der von ihm erstellten Liste der auffindbaren Manu-

skripte (B. RicHLER, Guide to Hebrew Manuscript Collections, Appendix XVI, S.
248 -251).
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