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Die exegetische Form von Franz Rosenzweigs
Stern der Erlosung — oder (Bild)Sprache

und ,,performative Hermeneutik®

(Teil II)
von Otfried Fraisse™

7. Die Kunst offenbart den Stern der Erlésung als Schopfung

Nach Rosenzweigs Uberzeugung sollte sein philosophisches System seine
Form durch jenen der Welt angehdrenden Briickenschlag zwischen seinem
Ich und diesem System erhalten. Diesen hat er, wie wir héorten, als die
Offenbarung definiert. Jedoch als Buch, das der Szern ist, kann es von der
Offenbarung nur von ihrem ersten, dem Schépfungsaspekt, zeugen, denn ein
Buch kann durchaus nicht Offenbarung hinsichtlich all ihrer drei Wirklich-
keitsaspekte sein: Als Gegeniiber ist es eben nur Geschaffenes und niche
Mensch oder Gott. Da sich Rosenzweig zur Auflage gemacht hatte, sein
philosophisches System unter das Vorzeichen der Offenbarung zu stellen,
musste er mit den Mitteln, die thm das Buch dazu bot, vorliebnehmen. So
hat er ihm schreibend die Form des Hexagramms gegeben, wodurch es die
Méglichkeit hat, sich immerhin als Schépfung zu offenbaren. Aus diesem
Grund finden sich die meisten Andeutungen, was die Rolle der Form ge-
benden Organa fiir sein philosophisches System betrifft, im Schépfungsbuch
des Offenbarungsteils. Jedoch insofern die Schépfung der Beginn der Offen-
barung ist (und daher neben dem Schépfungsaspekt auch einen Offenba-
rungs- und Erlésungsaspekt kennen muss), versucht Rosenzweig trotzdem
mit Hilfe der Mittel, die ihm im Buch zur Verfiigung stehen, zwischen allen
drei Aspekten der Offenbarung zu differenzieren. So unterscheidet er mit
den Bildern des Stammbaums, der Tabelle und des Sterns die Organa fiir den
Schépfungs-, Offenbarungs- und Erlésungsteil — wenngleich ihnen auch nur
der Bereich der Schépfung zur Vertiigung steht, um sich zu artikulieren.

Dr. Otfried Fraisse, Steinstrasse 10, D-64367 Miihleal. Der erste Teil dieses Bei-
trages ist im dritten Jahrgangsheft erschienen: Judaica 61 (2005), S. 252-267.
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Darauf, dass fiir die Eignung dieser Bilder als Organa nicht nur ihre Sicht-
barkeit, wie alles Empirische, sondern nach Rosenzweig auch ihre Zugehs-
rigkeit zur Welt der Kunst entscheidend ist, kommen wir sogleich zuriick.
Um zu verstehen, dass der Logik der Mathematik als Organum im Stern
das Bild des Stammbaums entspricht, seien noch einmal die oben erlduterten
Gleichungen erinnert, also die Formel fiir das Absolute oder Gott A=A, die
Welt-Formel A=B (und zwar im Selbstbewusstsein des Welt-zugewandt Lie-
benden und nicht B=A, wie wir die Welt-Formel im Selbstbewusstsein des in
sich gefangenen Standpunktphilosophen fanden) und die Formel fiir das
menschliche Ich B=B. Jedoch lisst sich nun das Durcheinander der ,friihe-
ren‘ und ,spiteren’ Bedeutungen der Gleichungen auf iibersichtliche Art und
Weise kliren, wenn man nimlich die mathematischen Formeln auf eine
bestimmte Weise riumlich zueinander anordnet. Die hier notwendig wer-
dende Verbindung von Anschaulichkeit und Mathematik veranlasste Rosen-
zweig dazu, in seinem System die Kunst auf die Stufe der Mathematik zu
stellen. Auch die Kunst ,spreche’ wie die Mathematik die der Vorwelt der
Schépfung entstammenden Grundbegriffe aus, in denen das wirkliche Leben
wurzele:
»Die Bedeutung, die wir der Mathematik in der Darstellung der Elemente und
ihrer Geburt aus den dunkeln Griinden des Nichts gaben, durften wir ihr geben,
weil das Mathematische seinem Wesen nach hier seinen Platz hat. Die Mathematik,
diese stummen Zeichen des Lebens, in denen dennoch fiir den Wissenden dies
ganze Leben vorgebildet ist, die Mathematik ist die Sprache, die recht eigentlich die
Sprache jener Welt vor der Welt ist. [. . .] In dieser Rolle der Sprache der stummen
Vor-Welt mufl sie sich mit der Kunst als der Sprache des Unaussprechlichen teilen,
bei der ja ebenfalls dort die Grundbegriffe, das Wesen zur Darstellung kommt. Aber
die Kunst ist hier die subjektive Sprache, das ,Sprechen’ gewissermaflen, jener stum-

men Welt; die Mathematik, wie schon ihre notwendige Schriftlichkeit bekundet, ist
die objektive Sprache, der ,Sinn’ jener Stille® (GS 11, S. 139).

Wie ldsst Rosenzweig nun die Logik der Mathematik durch die anschau-
liche Kunst sprechen? Hinter dem, was Rosenzweig in jenem zweiten Brief
an Rudolf Ehrenberg mit den Worten ,,der Einfall, der mich wieder hinein-
geworfen hat“ andeutet, verbirgt sich die Entdeckung, dass, wenn man die
drei Formeln iibereinander schreibt — zuunterst die fiir den Menschen, dann
die fiir die Welt und dann die fiir Gott —, eine interessante Verschrinkung
der Gleichungen eintritt. Plgtzlich erscheint die Gleichung A=A vertikal ge-
lesen erneut. Sie verbindet die oberste und die mittlere Formelebene, also
Gott und die Welt, und veranschaulicht nun visuell die Funktion, die oben
der ,fritheren® Bedeutung der Gleichung A=A zugeschrieben wurde, nimlich
die vorbegriffliche Einheit des Absoluten mit der Welt. Dasselbe gilt fiir die
Formel B=B. Auch sie erhilt in dieser Anordnung der drei Gleichungen eine
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vertikale Verdoppelung. In diesem Fall driicke die vertikale Visualisierung die
,spitere’ Bedeutung der Gleichung B=B aus, nimlich die Verbindung von
Selbst und Welt. Rosenzweig beschreibt diese Vorginge mit dem Bild der
Koffereinsitze, die man ,in umgekehrter Reihenfolge auspackt, wie man sie
eingesetzt hat* (GS II, S. 124). Wir sind dabei, Rosenzweigs Stern auszu-
packen, und dabei sind die vertikalen Formeln A=A und B=B die Einsitze,
die beim Entdecken seines Inhaltes nun zuerst dran sind. Folgendes Bild
ergibt sich:

I [Gott] |
A = A
[Welt]
A = B
[Mensch]
B = B
| |

Dieses Bild ist aber, obwohl die Verschrinkung der mathematischen For-
meln immerhin schon die Verschrinkung der Sphiren von Gott, Mensch
und Welt anschaulich macht, noch nicht das gesuchte ,,Geschépf®, nimlich
der Stammbaum, mit dessen Hilfe sich der Szern als eine Form der Schop-
fung offenbaren sollte. Wenn man aber den Vorgang der vertikalen Verdop-
pelungen der Gleichungen als riumliche Bewegungen sich vorstellt und zu
diesem Zweck die Urworte, das Ja und Nein, in die Gleichungen eintrigt,
dann entstehen noch mehr vertikale ,Anzichungen® wie zwischen Plus und
Minus.' Die Thesis bildet in den Formeln fiir Gott und Mensch stets das Ja
und steht als Aussagegegenstand auf der rechten Gleichungsseite, und die

14 Vgl. jeweils das Kapitel ,Urwort® in den Biichern Metaphysik, Metalogik und Me-
taethik im ersten Teil des Stern[s].

239



Antithesis bildet das Nein und steht als Aussage auf der linken Gleichungs-
seite. Fiir die Visualisierung des Stammbaums (bzw. des Sterns) gilt es aber
hier, an den entscheidenden Umstand zu erinnern, dass dazu die Verkehrung
der Welt-Formel von B=A in A=B unverzichtbar war, also der Ubergang des
Selbstbewusstseins des Standpunktphilosophen in das Selbstbewusstsein des
durch die Offenbarung Welt-zugewandt Liebenden. Nur dann, wenn fiir die
Welt-Formel das Nein zum Aussagegegenstand und das Ja zur Aussage wird,
entsteht zwischen den drei Gbereinander gelegten Gleichungen fur Gott,
Welt und Mensch eine durch Ja und Nein erzeugte kohirente Struktur.
Die Verdoppelung der ,spiteren’ horizontalen Bedeutung A=A durch ihre
Jfrithere’ vertikale Bedeutung kann daher auch folgendermassen beschrieben
werden: Das A/ Nein, also die Thesis, hat seinen Gegenpol, das A/Ja, nicht
mehr horizontal, sondern eben vertikal gefunden. Wie Rosenzweig sagt: ,Was
als Ja miindete, tritt als Nein hervor, und was als Nein, als Ja“ (GS II, S.
124). Fasst man das Gleichheitszeichen der Gleichungen als das Produke des
Zusammenstrahlens von Thesis und Antithesis auf, dann erfordert die ver-
tikale Verbindung von A/Nein mit A/ Ja die Vorstellung des Wieder-Ausein-
anderstrahlens des A/Nein zu A/Ja. Nimmt man die Gleichheitszeichen
nun in allen drei Gleichungen als den Ort des Auscinanderstrahlens, was
dort als mathematische Gleichung zusammengeflossen war, dann ldsst sich
dieser Vorgang nicht nur nicht mehr als eine mathematische Formel ver-
stehen, sondern es entsteht ein Bild, nimlich das des Stammbaums. Eben
wie Rosenzweilg sagt:
»Die mathematische Symbolsprache, in der wir zuvor das Werden der Elemente
darstellen konnten, versagt hier. Schon die Umkehrungen lassen sich innerhalb der
Gleichungen nicht mehr exakt zur Anschauung bringen, weil der Sinn der Um-
kehrungen erst beim Auseinanderstrahlen des in ihnen zuvor Zusammengeflossenen
deutlich wird. Bei diesem Auseinanderstrahlen miifte sich das Vorzeichen der ein-
zelnen Buchstaben regelmiflig dndern, was in der Zusammensetzung dann zu Un-
moglichkeiten fithren wiirde [...]. Anders wire es, wenn statt der algebraischen
geometrische Symbole beniitzt werden diirften; hier liefle sich sowohl die Umkeh-
rung mit ihrem Wechsel der Vorzeichen als auch — durch entsprechende Bemessung

der Abstinde — das wechselseitige Beeinflussungsverhiltnis der Raumpunkte, in
denen die verschiedenen Begriffe symbolisiert werden, darstellen® (GS 11, S. 138).

Wenn man geometrische Zeichen fiir das Auseinanderstrahlen benutzt,
also die Umwandlung des Nein in Ja bzw. Ja in Nein, erhilt man in der Tat
das Bild eines Stammbaums:
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Gott
A = A
nein ja
Welt
A = B
ja nein
Mensch
B = B
nein ‘ ja

Rosenzweig tut zu Beginn der Biicher Schipfing, Offenbarung und Erlssung
nichts anderes, als diesen Stammbaum in seinem Schreiben nachzufahren
und abzutasten. Er ist wortwértlich das anschauliche Organum seines Den-
kens."

Wie kénnen sich aber nun aus dem Stammbaum auch noch die Organa
fiir die Darstellung des Offenbarungs- und Erlosungsaspektes der Schopfung
entwickeln, so dass der Szern sich als eine vollwertige Schépfung offenbare?
Auch diese Organa gehéren nach Rosenzweig dem Bereich der (sichtbaren)
Kunst an, weil er der Uberzeugung ist, dass die Kunst durch mehr als nur die
Anschaulichkeit ihrer Werke und Schopfungen charakterisiert ist. Weil sie
dem Menschen im Unterschied zu jedem anderen empirischen Ding unver-
zichtbar sei, kann Rosenzweig von ihr Gebrauch machen, um auch die Ka-
tegorien der Offenbarung und Erlésung zu visualisieren. Denn fiir die Not-
wendigkeit der Kunst gelte zwar auch das, was fiir alles Empirische gelte:

oNur dafl an der Kunst allein sich dieser Kategoriecharakter der ,Begriffe’ Schop-
fung, Offenbarung, Erlésung liickenlos aufzeigen lifl; denn sie ist unter allem

15 Im Schépfungsbuch beschreibt Rosenzweig das Auseinanderstrahlen des A/Nein in
das vertikale A/Ja auf den S. 124 —137. Im Offenbarungsbuch beschreibt er das
Auseinanderstrahlen des A/Ja in das vertikale B/ Nein und weiterhin des B/ Nein
in das B/Ja (rechts im Bild) auf den S. 174-206. Und im Erlésungsbuch be-
schreibt er das Auseinanderstrahlen des A/ Ja in das B/ Nein (links im Bild) auf den
S. 229-254.
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Empirischen, allem blofy Gliedwirklichen, das einzige Notwendige. Wenn es keine
Schuster gibe, dann wiirden die Menschen barfufl gehen, aber sie wiirden auch
gehen. Aber wenn es keine Kiinstler gibe, dann wire die Menschheit ein Kriippel;
denn es fehlte ihr dann die Sprache vor der Offenbarung, durch deren Dasein allein
die Offenbarung ja die Méglichkeit hat, als historische Offenbarung in die Zeit
einmal einzutreten und dort sich zu erweisen als etwas, was schon von uran ist (GS

II, 8. 212).

Als Organum der Darstellung des Offenbarungsaspekes der Schépfung
wihlt Rosenzweig, wie schon erwihnt, die Tabelle (die Tabelle ist sicherlich
nur bei einem sehr weiten Kunstbegriff als Kunstform zu bezeichnen; sie ist
wohl Kunst, insofern sie kiinstlich und nicht natiirlich ist. Allerdings wird
die Frage nach dem Organum zur Darstellung des Erldsungsaspekts der
Schopfung zeigen, dass die Tabelle die Voraussetzung zur Erlangung der
Kunstform des Hexagramms ist). Rosenzweig wihlt als sichtbares Organum
die Tabelle, weil er mit ihr die von ihm angestrebte hermeneutische Wende
von der Schopfung zur Offenbarung sichtbar machen kann. Nun soll es
nimlich nicht mehr um die stammbaumartige Entwicklung einzelner Be-
griffe gehen, wie es z. B. die Kunst als Kunstlehre war, sondern um Sprache
selber, insofern sie Produkt der Wirklichkeit ist. Als Wissenschaft oder
Sprachlehre kann er dieses Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit aller-
dings nur in den Blick bekommen und von ihm als Organum fiir sein
Denken Gebrauch machen, wenn er die Sprachlehre nicht mehr stamm-
baumartig nach einer inneren Ordnung entwickelt, sondern sie ihre Ord-
nung — von Situation zu Situation wechselnd — sich von aussen geben ldsst.
Hierfiir eignet sich in der Tat die Offenheit der Tabelle, bei der auf keine
innere logische Struktur Riicksicht genommen werden muss:

~ ,Denn die Kunstlehre — und hier zeigt sich plétzlich wieder aufs deutlichste der

Unterschied von der Sprachlehre in diesem Teil [d.h. der Schépfung] — ist ganz

systematisch, nach dem Bilde eines Stammbaums. Gerade daraus erhellt, daf sie

nicht Organon sein kann, dafl sie gegeniiber der Sprache hier Gesprochenes ist. Alle

Weiterentwicklung eines einzelnen Begriffes — und nur das ist, als einzelnes Glied

des Menschen, die Kunst — mufl stammbaumartig geschehen kénnen. Der Sprach-
lehre kann héchstens tabellarische Form gegeben werden® (GS 11, S. 167).1¢

16 Vgl. hierzu auch Rosenzweigs Beschreibung der Kategorien der Grammatik: ,Die
Kategorien der Grammatik haben ja genau wie die Kategorien der Logik die Ei-
gentiimlichkeit, dafl sie sich einer stammbaumartigen Darstellung entziehen; der-
artige Darstellungen sind erst in Kraft jener Kategorien moglich; sie selber setzen
sich iiberall, wo man anfangen méchte, schon vollstindig voraus; der Begriff des
Substantivs etwa setzt den Begriff des Kasus, Numerus, sogar der Person, endlich
des Subjekts und Objekts schon voraus, die doch alle wieder erst unter Zugrun-
delegung des Substantivbegriffs erklirbar werden. Deshalb ist eine wirkliche Ord-

nung notwendig, die nicht innere Ordnung ist, sondern der Grammatik und in
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Die Tabelle soll also nun die Breite der gesamten Wirklichkeit aufneh-
men. In der Tat ist es ein Eckdatum in Rosenzweigs Philosophie, dass er die
Wirklichkeit nicht mehr nur durch die Schépfung beschreiben will (wie im
Idealismus), sondern er will ihre ganze Breite auch im Denken durch ein
vollstindiges Durchschreiten der Kategorien Schopfung, Offenbarung und
Erlosung beriicksichtigen. Wenn aber der Abdruck der Wirklichkeit auf die
Sprache bzw. ihre Grammatik in ihrer ganzen Breite tabellarisiert werden
soll, miissen sich fiir die einzelnen Wirklichkeitsaspekte (Schopfung, Offen-
barung und Erlésung) unterschiedliche Ordnungen und damit unterschied-
liche Tabellen ergeben. Rosenzweig fiihrt hierzu aus:

»Der Sprachlehre kann héchstens tabellarische Form gegeben werden; selbst diese
Form bringt blof§ nachtriglich eine Ordnung hinein, die dem urspriinglichen Her-
vorgang der Kategorien nicht entspricht. Denn dieser Hervorgang geschieht ganz
urspriinglich, ganz unmittelbar identisch mit dem wirklichen Vorgang, den sie
kategorisieren, hier also mit der Schépfung. Bei den weiteren Vorgingen wird, der
Eigenart des einzelnen Vorgangs entsprechend — wirklich ent-sprechend —, die Rei-
henfolge der Kategorien jedesmal ganz anders sein, obwohl jede Kategorie ihre
Geschwister innerhalb der andern Vorgiinge hat, — nur eben nicht an der gleichen
Stelle. Die Tabelle ist also leicht herauszuziehen, aber nur indem man eine formelle
Ordnung in den Stoff bringt, der eben hier nicht als Stoff einer eigenen unterge-
ordneten Sprachwissenschaft auftritt, sondern als die urspriingliche Symbolik der
Wirklichkeit selber und deshalb in engster ,Identitits‘-Fiihlung mit dieser Wirklich-
keit erscheint” (GS II, S. 167).

Wie Rosenzweig durch die Formulierung der ,fortwihrend wiederholten
Ubersichten durch Vermittlung von Stammworten® (GS 11, S. 140) deutlich
macht, sind die tabellarischen Ubersichten fiir Schépfung, Offenbarung und
Erlésung wieder durch die Stammworte, d.h. die mathematischen Glei-
chungen, vermittelt. Wieder sind sie es also, die, wie schon im Fall des
Stammbaums fiir die anschauliche Darstellung der Logik der Schépfung,
nun auch im Fall der Tabelle fiir die anschauliche Darstellung der Logik der
Offenbarung die Wirklichkeit tragen. Rosenzweig tastet also in seinem Den-
ken wieder die aus seiner Darstellung der Schopfung bekannte Bewegung des
Zusammenstrahlens des Urja und Urnein und ihres stammbaumartigen
Wieder-Auseinanderstrahlens in die vertikalen Gleichungen ab. Er ordnete
nun aber den einzelnen Stationen der Gleichungen — Anfang, Mitte und
Ende — fiir die Darstellung der Schépfung unter dem Blickwinkel der Of-
fenbarung grammatikalische Phinomene zu (siche die Tabelle). So ist es

gewissem Sinn der Sprache iiberhaupt von auflen, nimlich aus der Rolle der Spra-
che gegeniiber der Wirklichkeit, zugefiihrt wird, eine Ordnung, in die sich die
Vielheit der Wortformen in forewihrend wiederholten Ubersichten durch Vermitt-
lung von Stammworten einreihen laflc“ (GS II, S. 140).
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dennoch der altbekannte Bewegungsablauf innerhalb und zwischen den
Gleichungen, der nun den Erzihlduktus und die Form der zweiten Teile
seines Schopfungs-, Offenbarungs- und Erlésungsbuches bestimmt."’

Partizip
A = A

Fiirwort Adjektiv Pridikativum

Infinitiv

A = B

unbestimmter
Artikel
Substantiv bestimmter Er
Artikel
B = B
Objekt Vergangenheit Indikativ

Da es uns hier nur um die Erlduterung von Rosenzweigs Idee der Organa
seines Denkens geht, verzichten wir auf die vollstindige Darstellung der
Grammatik-Tabellen unter ihren drei Wirklichkeitsaspekten und gehen so-
gleich iiber zu der Verinderung, die nach Rosenzweig die Offenbarungska-
tegorie der Erlésung fiir die Tabelle bzw. das Organum seines Denkens dar-
stelle. Wihrend der Schopfungs- und der Offenbarungsaspeke der Offenba-
rung nur jeweils neue grammatische Ubersichten in der Tabelle hervorrufen,
verindert der Erlosungsaspekt der Offenbarung die Tabelle selber. Die
stammbaumartige Bewegung auf der Tabelle erzeugt nun an den Stellen des
Zusammen- und Auseinandertretens der Linien bleibende Punkte und ver-
wandelt damit die Tabelle in ein Koordinatensystem. Da nimlich die Gram-
matik der Erlésung nun nicht mehr nur die einzelnen Worte eines Satzes
bestimmyt, sondern nach dem Zusammenhang der Worte im Satz oder nach
dem Sinn fragt, ,denn nicht die Worte sind die Sprache, sondern der Satz*

17" Es handelt sich im Schépfungsbuch um die S. 138 —145 (Grammatik des Logos),
im Offenbarungsbuch um die S. 193-206 (Grammatik des Eros) und im Erl6-
sungsbuch um die S. 254265 (Grammatik des Pathos).
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(GS 11, S. 140)," ist die Tabelle als Organum des Denkens unter der Kate-
gorie der Erlgsung kein angemessener Gegenstand mehr. Die Tabelle ,bringt
blof§ nachtriglich eine Ordnung hinein, die dem urspriinglichen Hervorgang
der Kategorien nicht entspricht® (GS 11, S. 167). So trigt Rosenzweig dem
Interagieren der in der Tabelle aufgefiihrten Satzbestandteile — mit deren
Ausrichtung auf einen von der Zeit unabhiingig fixierbaren Sinn — dadurch
Rechnung, dass er das Gleichheitszeichen zwischen A=A nicht mehr nur als
Ausgangspunkt von Richtungen, wie es im Bild des Stammbaums funktio-
nierte, sondern als einen im Raum bestimmbaren Punkt auffasst. Das
Gleichheitszeichen dieser Gleichung, also das Zusammenstrahlen des Urja
und des Urnein, welches Rosenzweig auch als die Lebendigkeit Gottes ge-
deutet hat, soll nun in einem Punkt sichtbar werden:
»Zwar war sie [d. h. Gottes Lebendigkeit] auch vor® der Umkehrung nur ein solcher
geometrischer Punkt, das Zusammentreten der beiden Stiicke, des Urja und des
Urnein des gottlichen Nichts; und die Umkehrung ist nur faflbar in der Umkeh-
rung der Richtungen, die eben im einen Fall zusammen-, im andern auseinander-
strahlen. Aber das Ergebnis des Zusammentritts zweier Linien ist zwar nur ein
Punkt, aber als erzeugter Punkt ein benennbares, ein bestimmutes, ein Etwas, wie der
Punkt x, y innerhalb eines Koordinatensystems. Dagegen der Punkt, der nur be-
stimmt ist als der Ausgangspunkt von Richtungen, ist wie der Ausgangspunkt eines

Koordinatensystems o zwar festgelegt, aber nicht bestimmt, sondern nur Ursprung
der im Koordinatensystem geschehenden Bestimmung® (GS II, S. 175).

Im Ubergang zum Organum der Erlésung erscheinen nun also auf der
Tabelle kraft des fiir den Satzzusammenhang verantwortlichen Sinns Punkre.
Die verbleibenden Paragraphen des Schopfungs-, Offenbarungs- und Erls-
sungsbuches tasten erneut in der bekannten stammbaumartigen Bewegung
die mathematischen Gleichungen ab. Als den (erlésenden) Sinn dieser Be-
wegung realisiert Rosenzweig damit aber nun das definitive Organum seiner
Philosophie, also das Sichtbar-Werden der Form des sechseckigen Sterns in
der Tabelle."”

18 QOder wie Rosenzweig im Erlosungsbuch sagte, miissen ,hier [in der Erlésung] die
Sprachformen alle den Sinn des einen Satzes tragen und erldutern. Es miissen lauter
Formen sein, die den Zusammenhang der beiden Satzteile deuten und kriftiger
schliefen (GS 11, S. 258).

19 Es handelt sich im Schépfungsbuch um die S. 149 —173 (Logik der Schépfung und
Theorie der Kunst), im Offenbarungsbuch um die S. 207-228 (Logik der Offen-
barung und Theorie der Kunst) und im Erlésungsbuch um die S. 266-282 (Logik
der Erlosung und Theorie der Kunst). Die Behandlung der Logik gehore jeweils zu
den Abschnitten iiber die Erlosung, weil die Erlosung nach Rosenzweig gramma-
tikalisch gesehen fiir die Gewihrleistung des Sinns eines Satzes zustindig ist.
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8. Der sechseckige Stern als Organum im Stern der Erlésung

Wir kommen nun zum ,Bild A%, aus dem der ,Einfall“ Rosenzweigs ent-
sprungen war, der ihn ein Jahr nach der ,Urzelle® veranlasst hatte, den Stern
zu schreiben. Zuletzt war die Spitze dieses Dreiecks als ein — nicht nur als
Ausgangspunkt von Richtungen, sondern als ein durch einen x- und y-Wert
definierter — Punkt zweier sich kreuzender Linien bestimmt worden. So wie
aber in der lebendigen Rede alle sprachlichen Gréssen — Artikel, Fiirwort,
Objekt, Subjekt, Verb etc. — im Satz miteinander interagierend dessen Sinn
erzeugen, so erzeugt nun auf der Ebene des Organums des Stern(s], d. h. der
Tabelle oder des Koordinatensystems, das Interagieren benachbarter Segmen-
te einen Punkt. Er ist das Produkt der Linien des Zusammentretens der
mathematischen Gleichungen, vertikal wie horizontal, und ihres Wieder-
Auseinanderstrahlens. So offenbart nun das Interagieren der Gleichungen
zwel iibereinander gelegte Dreiecke, das Hexagramm, was bedeutet, dass das
Organum des gesamten Stern[s] sichtbar ist (siche Bild). Die Geometrie
dieses Symbols bestimmte das Denken Rosenzweigs bis in die letzten Details.
Sein philosophisches System im Stern hat seine Form durch dieses anschau-
liche Symbol erhalten, von dessen Symbolkraft Rosenzweig gesagt hat: ,Man
kann das Symbol [des Sterns] nur dadurch als das Hohere gegeniiber dem

VAN
—; N //I;—

346



formlosen Gedanken aufweisen, indem man zeigt, wie das Symbol die Kraft
hat, sich der Gedanken zu bedienen“.”

Das fertige Bild besteht aus zwei Dreiecken: eines, das jeweils die Gleich-
heitszeichen der Gleichungen verbinder, die die ,friiheren’ Bedeutungen der
Mensch-, Welt- und Gottgleichung reprisentieren, und eines, das jeweils die
Gleichheitszeichen der Gleichungen verbindet, die die ,spiteren’ Bedeutun-
gen reprisentieren. Die Ermoglichung fiir die Verbindung der Punkte der
,spiteren’ Gleichungen zu einem Dreieck liegt in der Entdeckung der Punkte
der ,fritheren’ Gleichungen. Thre Entdeckung als Punkte ,reiner Tatsichlich-
keit’, wie Rosenzweig die von ihnen symbolisierten Ereignisse von Schép-
fung, Offenbarung und Erlésung nennt, verbinden sich zu einem zweiten
Dreieck: *

Gott
A A
nein ja
Offenbarung —— — Schépfung

A B

ja nein

Mensch Welt
B B
nein ja
Erlosung

Damit hat sich erwiesen, dass der sechseckige Stern aus dem Hohelied wort-
wortlich, d.h. anschaulich, die Form des Mittelteils des Stern[s] — und in
seinen Voraussetzungen und Konsequenzen letztlich das ganze Buch — be-

20 Vgl. oben das Zitat in Anm. 7.

21 In der Sekundirliteratur trifft man gelegentlich auf eine spiegelverkehrte Beschrif-
tung der Dreiecke. Dort stehen Schépfung/Welt auf der linken Seite und Offen-
barung/Mensch auf der rechten Seite des Sterns.
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stimmt. Da aber dieser Stern eine Auslegung des Hohenlieds beansprucht zu
sein, muss folglich auch der (Mittelteil des) Stern[s] als eine Exegese des
Hohenlieds bezeichnet werden. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Form
des Stern[s], sondern auch im Hinblick auf seinen Inhalt. Zentrale Gedanken
des Sternls] iiber Schopfung, Offenbarung und Erlgsung miinden oder wur-
zeln in Rosenzweigs exegetischen Beobachtungen zum Hohelied am Ende
des Offenbarungsteils. Die Aussage, dass in der Schopfung — als Organum
des Denkens, symbolisiert durch den Stammbaum — Gott, Welt und Mensch
miteinander in Verbindung treten, kann auf Rosenzweigs Auslegung von
HId 8,6 zuriickgefithrt werden, wo es nach Rosenzweig ein Akt gotdlicher
Offenbarung ist, wenn das Geschopfte in Gestalt des Todes eine Briicke in
das Subjeke schligt. Und die Aussage, dass die Offenbarung — als Organum
des Denkens, symbolisiert durch die Tabelle — der Sprache ihre kommuni-
kative Kraft verleiht, kann als Rosenzweigs Deutung des Ich im Hohelied
gelesen werden. Dieses im Hohelied dominante Pronomen, das 150mal (ein-
schliesslich der deklinierten Formen) erklingt, will durch seine stindige Wie-
derholung von dem Erlebnis seiner Befreiung aus seinem stummen In-sich-
geschlossen-Sein erzihlen. Und die Aussage, dass die Erlosung — als Orga-
num des Denkens, symbolisiert durch das Hexagramm — der menschlichen
Rede einen iiberall giiltigen tragfihigen Sinn gibt, kann als Rosenzweigs
Deutung des ,wer gibe“ (Hld 8,1) gelesen werden. Hierin driicke sich die
Sehnsucht nach der Liebe ,,im Angesicht aller Welt® aus, deren Zeichen und
Anfang, nimlich als Ehering, nach Rosenzweig Salomons Siegelring (mit
dem Hexagramm) ist. Rosenzweigs Hermeneutik bestand stets darin, wie
Zachary Braiterman analysiert hat, ein isthetisches Ganzes zu erzeugen, was
sich nun auch in einer bestiirzenden Radikalitit fiir den Stern — ein Buch
von immerhin knapp 500 Seiten — nachweisen lisst.** Jedoch hat er dieses
dsthetische Ganze auf eine nicht minder radikale Art und Weise in den
Dienst der Schriftexegese gestellt.

Vieles, was man schnell als Eigenheiten von Rosenzweigs Stil bereit ist zu
iiberlesen, nimlich seine Metaphorik und Plastizitit des Argumentierens,
sollte, wie dargelegt, stets als unmittelbar inhaltlich relevant angesehen wer-
den. So finden sich neben den angefiihrten Passagen itiber das ganze Buch
verstreut noch weit mehr Anspielungen und Hinweise auf die Organa des
Stammbaums, der Tabelle und des sechseckigen Sterns.”> Vor allem in der

22 7. BRAITERMAN, Der Asthet Franz Rosenzweig: Beautiful Form and Religious
Thought, in: Jewish Thought & Philosophy 10/1 (2000), S. 145 -169.

23 Vor allem zu nennen wire hier eine letzte Verwandlung der Tabelle in ein Fernrohr
oder einen Spektralapparat in der Einleitung zum dritten Teil (GS 11, S. 328). Der

Einsatz des Spektralapparates zeugt nicht nur von Rosenzweigs detaillierten natur-
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»Schwelle® und im ,;Tor® arbeitet Rosenzweig noch einmal ausfiihrlich mit
dem sechseckigen Stern. Spitestens dort ahnt man, dass er eben mehr ist als
nur ein Gleichnis. Er ist die sichtbare Form, die Rosenzweig seinem philo-
sophischen System aus seinem subjektiven Erleben der Offenbarung heraus,
wie er sie im Hohelied erfuhr, gegeben hat.

9. Rosenzweigs (Bild)Sprache und die ,,performative Hermeneutik“
im Stern der Erlésung

Damit hat sich die isthetische Qualitit von Rosenzweigs Sprache als ein
wesentliches Element seiner ,performativen Hermeneutik® bestitigt. Die
bildliche Rede ist nicht nur in der Schrift unabdingbar, wie Rosenzweig in
der eingangs zitierten Passage behauptet, um von Gott und der Wahrheit zu
reden, sondern auch in seinem Buch, dem Stern der Erlisung, hat sie genau
diese Funktion. Sie stellc den Schliissel bereit, um den Stern tatsichlich als
Stern bzw. das Antlitz Gottes aufscheinen zu lassen: ,Im Stern der Erlésung,
in dem wir die gottiche Wahrheit Gestalt werden sahen, leuchtet so nichts
andres auf als das Antlitz, das Gott uns leuchtend zuwandte® (GS 11, S. 465).

Ist dies aber nicht doch Menschenwahn bzw. eine Vergottlichung des
Bildes, die das zweite der zehn Gebote, das Bilderverbot, ginzlich seines
Sinns entleert? Hierzu gilt es, abschliessend zweierlei festzuhalten. Erstens
handelt es sich bei Rosenzweigs sechseckigem Stern nicht um ein statisches
Bild. So wie sich nach Rosenzweig die Bildpunkte des Sterns nur iiber den
(im Leser momenthaft realisierten) Sinn der geschriebenen Sitze manifestie-
ren, so ist es ebenfalls nach Rosenzweig erforderlich, dass der Leser im An-
gesprochen-Sein das in sich gefangene stumme Ich von seinen Wahnvorstel-
lungen befreit (wie die Abbildung des Antlitzes Gottes méglicherweise eine
ist). Man sieht, dass sich Rosenzweig der Gefahr der Erstarrung und Ver-
oittlichung des Bildes des Sterns (Idolatrie) sehr bewusst war, wobei seine
beiden hier genannten Schutzvorrichtungen vor allem auf die Beteiligung
und damit die Verantwortung des Lesers verweisen: Nur er ist derjenige, der
iiber sein Verstehen des Sinns der Sitze den Stern (jenseits seiner Bedeutung
als Metapher) visualisiert, und er ist derjenige, der sich anreden ldsst, um alle

wissenschaftlichen Kenntnissen. Der Rekurs auf den Spektralapparat beweist auch
erneut, dass Rosenzweigs Bildsprache stets mehr ist als nur ein Vergleich, denn das
Beugungsgitter dieses Apparates ist in der Tat nur cine Weiterentwicklung des Bil-
des seiner Tabelle. Hiermit bereitet Rosenzweig die in der Erlosung erforderliche
Uberfiihrung seines sechseckigen Sterns in der Tabelle in ein wirkliches Geschopf,
den kosmischen Stern bzw. das Angesicht Gottes, vor.
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Bilder, die ihn nicht ansprechen, als Wahnbilder wieder aufzulésen. Zweitens
relativiert Rosenzweig die Gefahr der Idolatrie, weil es seiner Auffassung
nach (sehr wenige) notwendige und (sehr viele) zufillige Bilder gibt. Die
Bedeutung, die der Stern in Rosenzweigs Stern fiir den Gottesbezug erhalten
hat, wire nicht fiir jedes Bild in Frage gekommen:

,Und eben deswegen, weil es in der Wahrheit Oben und Unten gibt, deshalb diirfen

nicht blof}, sondern miissen wir sie das Antlitz Gottes heiflen. Wir sprechen in
Bildern. Aber die Bilder sind nicht willkiirlich. Es gibt notwendige und zufillige
Bilder (GS 11, S. 469).

Nimmt man den ersten und zweiten Punkt zusammen, dann kann man
sagen, dass die Bestindigkeit der notwendigen Bilder gerade in der Aufls-
sung aller zufilligen Bilder liegt. Die Anzahl ersterer ist sehr begrenzt. In
einem Kommentar zu den von Rosenzweig tibersetzten Gedichten Jehuda
Halewis benennt er diese notwendigen Bilder:

»Die Bilder des Kénigtums, der kindlichen, der briutlichen und ehelichen Liebe

stehen nicht unter diesem Gesetz des zu verlassenden Bildes. Der Grund ist, daf2

auch sie zwar Bilder sind, aber keine Abbilder, sondern Urbilder. Abbild ist hier

vielmehr die innerweltliche Wirklichkeit dieser Verhiltnisse, die wir nur in Mi-

schungen und Triibungen kennen und deren reine Gestalt nur in der gott-mensch-
lichen Bezichung offenbar wird“ (GS IV/1, S. 181).

Sicherlich gibt es eine Beziechung zwischen dem Bild des Kénigtums und
dem Stern bzw. dem Antlitz Gottes. So kann Rosenzweig entsprechend der
Aufgabe des Menschen, die Erlosung zu erzwingen, iiber Moses hinausge-
hend riskieren, das Antlitz Gottes in dem Hexagramm zu erblicken — jedoch
hat er es zugunsten der tatsichlichen Urbilder des Konigtums und der Liebe
bereits selber unter das Verdikt seiner permanenten Wiederauflosung gestellt.

350



	Die exegetische Form von Franz Rosenzweigs Stern der Erlösung : oder (Bild)Sprache und "performative Hermeneutik" (Teil II)

