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Ein symbolischer Anfang der Berliner Haskala:
Veitel Ephraim, David Frinckel,
Aron Gumpertz und die patriotische Feier
in der Synagoge am 28. Dezember 1745

von Gad Freudenthal™

Manche vielschichtigen und lange wihrenden historischen Prozesse haben
gleichwohl einen symbolischen Anfang, einen Zeitpunkt, der zumindest aus
der Riickschau einen im Vollzug befindlichen bedeutenden Wandel gleich-
sam zusammenfassend vorwegnimmt. In diesem Aufsatz mochte ich den
Blick auf einen solchen symbolischen Anfang lenken und zeigen, dass das
,Danck- und Freuden-Fest” in der Berliner Synagoge am 28. Dezember
1745 aus Anlass von Friedrichs II. Sieg im Zweiten Schlesischen Krieg, bei
der Rabbiner David Frinckel eine feierliche Rede in Gegenwart des Kénigs
auf deutsch gehalten hat, eben diesen symbolischen Anfang der Berliner
jidischen Aufklirung (Haskala) markiert. Das gesamte Drumherum, die
Dinge, die gesagt wurden und die deutsche Sprache, derer man sich bedien-
te, im Verein mit den gesellschaftlichen Kriften, die diese Feier veranstaltet
haben, belegen, dass hier ein abrupt einsetzender, gleichwohl tiefgreifender
Wandel in der politischen und intellektuellen Orientierung der jiidischen
Gemeinde in Berlin zum Vorschein kommt, der Anfang dessen, was die
Haskala werden sollte.

Das Ereignis selbst ist in der Literatur gelegentlich erwihnt worden, seine
Bedeutung aber hat noch nicht die Wiirdigung erfahren, die es verdient.
Seine Bedeutung kann in der Tat nur aufgrund von Rabbiner Frinckels
feierlicher Rede ermessen werden, die den Historikern bislang nicht zuging-
lich war und die hier zum ersten Mal vorgelegt wird (im folgenden werde ich

* Prof. Dr. Gad Freudenthal, CNRS, Centre d’histoire des sciences et des philoso-
phies médiévales, 7, rue Guy Moquet, B.P. n® 8, F-94801 Villejuif Cedex (Frank-
reich). — Autorisierte Ubersetzung aus dem Englischen von Stefan Schreiner,
Tiibingen.
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Frinckels Text kurz als Rede zitieren). Dabei hoffe ich zeigen zu kénnen, dass
die Rede uns erlaubt, in der genannten Feier einen symbolischen Wende-
punkt in der Geschichte der Berliner jiidischen Gemeinde zu erkennen.
Besondere Aufmerksamkeit will ich dabei den vier Personlichkeiten widmen,
die am Zustandekommen der Feier besonderen Anteil hatten: der eine —
Veitel Heine Ephraim — eine herausragende, leitende Personlichkeit der Ge-
meinde, die drei anderen Intellektuelle — Rabbiner Frinckel, der das Kern-
stiick der ,Feier auf hebriisch verfasst, und Aron Salomon Gumpertz und
Lazarus Nehemias Jaffe, die es ins Hochdeutsch iibersetzt haben.

1. Das Ereignis

Am 15. Dezember 1745 hatte Friedrich d. Gr. (1712 -1786) einen neuer-
lichen Sieg iiber Osterreich davongetragen und damit den Weg zum
Friede[n] zu Dresden eroffnet, der Preuflens Vorherrschaft iiber Schlesien
besiegelte. Friedrichs Riickkehr nach Berlin ist von der Berliner Bevilkerung
im allgemeinen und von der jiidischen Gemeinde im besonderen mit gro-

ssem Pomp gefeiert worden. Zeitgendssische Berichte zusammenfassend, gab
der Historiker der Berliner Juden, Eliezer (Lezer) Landshuth (1817-1887),
1867 folgende lebendige Beschreibung:

»~Am 28. Dezember 1745 hielt nimlich Friedrich der Grosse seinen Einzug nach
Berlin. Am Abend desselben Tages veranstalteten die Stadt und die Vorstidte eine
imposante I[llumination, die der Kénig und der Hof in den Hauptstrallen besich-
tigte. Unter 96 Hiusern, die sich bei dieser Gelegenheit ganz besonders auszeich-
neten, befanden sich auch zwei in der Spandauerstrasse, wovon das eine dem Hof-
juwelier Ephraim, das andere aber dem Hofagenten Meyer Ries gehorte. Aber der
Patriotismus der Juden begniigte sich hiermit noch nicht; eine besondere Feierlich-
keit in der Hauptsynagoge, sollte diesen noch mehr dokumentieren. Der damalige
Rabbiner in Berlin, David Hirschel Frinckel, ein Schwager des genannten Ephraim,
hielt zu Ehren des Tages eine Draschah, auf welche das Absingen eines ebenfalls von
Frinckel verfafiten hebriischen Dankliedes folgte. Auf Veranlaffung der damaligen
Berliner Gemeinde-Altesten: Moses Levin Kleve (Gumpertz), Abraham Levy,
Hirsch Goldschmidt, David Herforth, Simon Jeitels und Bendit Cohn, wurde das
Danklied aus dem Hebriischen ins Deutsche iibersetzt ,durch den hiesigen Schutz-

juden® Aron Salomon Gumpertz, und dann ,aus dem Hochteutschen® abermals in
das Berliner Judenjargon iibersetzt, durch Mendel Wulff Schwab“."

I L. LanpsauTtH, Dr. Aron Gumpertz gen. Aron Emmerich, in: Die Gegenwart.
Berliner Wochenschrift fiir Jiidische Angelegenbeiten 1 (1867), S. 365—-367, dort S.
366b. Landshuth gibt keine Quelle an, weder fiir die Feier in Berlin im allgemeinen
noch fiir die ,Veranlaflung der damaligen Berliner Gemeinde-Altesten®; siche dazu
unten Anm. 15. Eine dhnliche, aber kiirzere Schilderung gibt M. Kayserring, M.
Mendelssohn. Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1862, S. 17.
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In seinem spiteren Werk Toldot anse ha-sem u-pe‘ulatam ba-‘adat berlin
(Die Geschichte herausragender Personlichkeiten und ihrer Taten in der Berliner
Gemeinde), verdffentliche 1884, lieferte Landshuth noch einige weitere De-
tails:

»Die Historiker Berlins berichten von diesem Danklied, das von den Juden nach der

Rede Rabbiner David Frinckels an jenem Abend in der Synagoge gesungen worden

ist. Sie vermerken, dass die Kénigin zusammen mit ihrem Bruder Prinz Ferdinand

von Braunschweig und den Staatsministern damals in die Synagoge gekommen war
und dass sie mit ,Jrompeten- und Paucken-Schall® und Tanz empfangen worden
sind. Danach stieg Rabbiner David Frinckel zum Toraschrein hinauf, nahm eine

Torarolle in seine Arme und segnete den Kénig und die Kénigin mit den Worten

,Amen. Lang lebe unser Herr, Konig Friedrich der Grosse’, die die ganze Gemeinde

wiederholte®.”

Das Ereignis ist in der Tat ungewdhnlich: Friedrichs Sieg wird in den
beaux quartiers der Hauptstadt gefeiert, und die Juden nehmen ebenbiirtig
daran teil. Die Hiuser zweier Schutzjuden sind besonders gut geschmiickt —
das eine von ihnen ist kein anderes als das des bekannten Veitel Heine
Ephraim (1703 -1775), der sowohl eine zentrale Figur in der Wirtschaft
Preuflens wihrend des Siebenjihrigen Krieges als auch eine herausragende
fiihrende Persénlichkeit der Berliner jiidischen Gemeinde in den nichsten
Jahrzehnten werden sollte. Doch nicht nur diese beiden Vertreter der Ober-
schicht zeigten ihren Patriotismus, sondern ebenso auch die Jiidische Ge-
meinde als solche, indem sie eine offizielle Siegesfeier veranstaltete. Zugegen
sind sowohl Kénig Friedrich d. Gr. in Person als auch die ,Kénigin, die
konigl. Frau Mutter und der Prinz von Preuflen”,” die den Segen des Rab-
biners empfangen.® Die Feier fand statt in der Synagoge, die, wie die Hiuser
der Schutzjuden, ,prichtig von innen und aussen mit vielen tausend Lam-
pen und Wachslichtern erleuchret war®;” auf Veranlassung der Gemeinde-
Altesten war die Teilnahme an der Feier obligatorisch fiir alle Gemeinde-
mitglieder, und alle erschienen sie in ihren ,Sabbatkleidern®.® Patriotismus

2 L. LanpsuutH, Toldot anse ha-sem u-pe‘ulatam ba-‘adat berlin, Berlin 1884, S. 48
(meine Ubersetzung).

3 Siehe D. FRANCKEL, Rede, S. 6. Landshuths und Frinckels Bericht weichen vonein-
ander ab: Nach Landshuth nahm Prinz Ferdinand von Braunschweig (1721-1792),
preuffischer Generalfeldmarschall, Gesellschafter und Begleiter des Koénigs, an der
Feier teil; nach Frinckel war es Ferdinand Prinz von Preuflen (1730 —-1813), der
Sohn Kénig Friedrich Wilhelms I. von Preuflen und der Kénigin Sophia Dorothea.
Frinckels Bericht erscheint in seiner Rede, die er in ,Realzeit® in der Synagoge
gehalten hat, und ist wohl als der glaubwiirdigere zu betrachten.

4 Der Text des Segens findet sich in D. FRANCKEL, Rede, S. 6 (die letzten 8 Zeilen).
5 D. FRANCKEL, Rede, S. 1; siche Anhang 1.
6 D. FRANCKEL, Rede, S. 1.
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im Hause Gottes zu demonstrieren und dort dazu noch die weltliche Macht
zu begriissen — das war fiir die Berliner Juden etwas véllig Neues, wenngleich
hinzuzufiigen ist, dass die Feier kein Gottesdienst gewesen war.” Auch dass
der Rabbiner seine patriotische Rede® an die Gemeinde auf hochdeutsch und
nicht im iiblichen Judendeutsch bzw. ,Judenjargon® hielt, war eine Novitit.”
Wie wir noch sehen werden, weisen all diese Umstinde auf einen deutlichen
intellektuellen Wandel auf politischer und geistiger Ebene und geben den
entschiedenen Willen der fihrenden Personlichkeiten der judischen Ge-
meinde zu erkennen, ihre Integration in den preuflischen Staat und eine
Anniherung an den Konig zu férdern, der erst seit fiinf Jahren im Amt war.

2. Die Texte — bibliographische Aspekte

Aus Landshuths Beschreibung der Feier erfahren wir, dass Rabbiner Frinckel
zwel hebriische Texte fiir die Feier verfasst hat, eine Rede und ein Lied, die
anschliessend beide ibersetzt wurden. Im folgenden fasse ich kurz zusam-
men, was wir von diesen beiden Texten und ihren verschiedenen Versionen
wissen (dariiber gibt es in der Literatur widerspriichliche Angaben):

2.1. Die Rede

Frinckel hatte seinen Text auf hebriisch geschrieben; er ist niemals gedrucke
worden, und kein Manuskript ist erhalten geblieben.

7 Die Feier fand statt am Abend des 28. Dezember 1745 (5. Tever 5606), einem
Dienstag, also zu einer Zeit und an einem Tag, an dem gewdhnlich kein Gottes-
dienst stattfindet. Rabbiner Frinckel sprach einen Segensspruch fiir den Kénig,
aber es gab dazu kein Gebert.

8  Das Titelblatt ihrer Versffentlichung nennt sie eine ,erbauliche Rede®, nichr eine
»Predigt®. Dies ist in der Tat der passende Terminus, denn die Feier war kein
Gorttesdienst. Gleichwohl war der von Frinckel verwendete hebriische Ausdruck
vermutlich derasa (gewdhnlich mit ,,Predigt® wiedergegeben): Diesen Ausdruck be-
nutzt Menahem Mandel Schwab, wenn er auf sie verweist (,Danck-Lied/]d“, S. 9;
zur Auflésung dieser bibliographischen Abkiirzung siehe den folgenden Abschnitt),
von dem ihn wiederum Landshuth iibernommen hat (sieche das Zitat oben).

9 In der Regel schrieben Rabbiner ihre Predigten auf hebriisch, hielten sie dann aber
in der Umgangssprache. Da wir in diesem Falle wissen, dass Rabbiner Frinckels
Rede nicht ins Judendeutsch iibersetzt worden ist (siche Anhang 1), ist sicher anzu-
nehmen, dass das, was in Gegenwart des Konigs und der Kénigin zu héren war, die
hochdeutsche Ubersetzung des hebriisch geschriebenen Textes gewesen ist; mehr
dazu unten. Rabbiner Frinckel beherrschte tatsichlich Hochdeutsch (siche unten).
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Den hebriischen Text haben Lazarus Nehemias Jaffe und Aron Salomon
Gumpertz ins Hochdeutsche iibersetzt. Diese Ubersetzung ist 1745 in Berlin
gedruckt worden. Im folgenden zitiere ich diese Verdffentlichung der Rede
als die ,D(Rede)” (D = Druck).

Menahem Mendel b. Benjamin Wulff Schwab, der Frinckels Danck-Lied
aus dem Hochdeutschen ins Judendeutsch iibersetzt hat (siche unten), hatte
auch die Absicht, eine Ubersetzung der Rede ins Berliner Judendeutsch her-
auszubringen, hat aber diese Absicht anscheinend nie verwirklicht.

2.2. Das Danck-Lied

Rabbiner Frinckel hat ein Danck-Lied auf hebriisch geschrieben. Es ist zwei-
mal gedruckt worden, nidmlich in den beiden Veréffentlichungen, in denen
dessen Ubersetzung ins Hochdeutsch und ins Judendeutsch enthalten ist.

Ins Hochdeutsch ist das Danck-Lied von Aron Salomon Gumpertz (und
zwar allein) {ibersetzt worden und in Berlin gleichzeitig mit der ,D(Rede)”
gedruckt worden. Neben der Ubersetzung enthilt dieser Druck auch den
originalen hebriischen Text. Diese Ausgabe von Text und Ubersetzung werde
ich als ,D(Danck-Lied/Hd)* zitieren.

Gumpertz Ubersetzung ins Hochdeutsch ist wiederum von Menahem
Mendel b. Benjamin Wolff Schwab ins Judendeutsch tibersetzt und im Friih-
jahr 1746 in Berlin gedruckt worden. Auch dieser Druck enthilt neben der
Ubersetzung das hebriische Original. Ich werde diese Ausgabe als ,D(Danck-
Lied/]d)“ zitieren. Dieser Text ist zur Ginze nachgedruckt worden in L.
LanpsuuTH, 10ldot anse ha-sem; er ist der einzige nachgedruckee Text.

Ich werde nun zusammenfassen, was wir iiber erhaltene Exemplare dieser
Drucke wissen.

Landshuth besass eine Kopie von D(Danck-Lied/]Jd) und glaubte, dass
dieses Exemplar das einzig erhaltene war.'” Dies ist der Grund dafiir, dass er
(in weiser Voraussicht) den gesamten Text in seinem Buch von 1884 nach-
gedruckt hat." Aus Menahem Schwabs Nachwort zu seiner Ubersetzung des
Danck-Lieds ins Judendeutsch schloss Landshuth, dass auch die Rede ins
Deutsche iibersetzt und dass sie gedruckt worden ist, fiigte aber hinzu, dass

10 Dies 8 Ocravseiten umfassende Biichlein ist schwerlich noch in einem zweiten
Exemplar vorhanden. Das mir vorliegende Exemplar ist dasselbe, das Kayserling
(M. Mendelssohn, sein Leben und seine Werke, S. 17], dem ich es geliehen, benutzt
hat®, schreibt L. Lanpsauts, Dr. Aron Gumpertz, S. 366b Anm. 10.

1 1. LanpsuutH, Toldot anse ha-sem, S. 40—48.
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er diesen Druck nicht gesehen hat und daher nicht entscheiden kénne, ob er
wirklich existiert hat.'” Ebenso hat er D(Danck-Lied/Hd) nicht gesehen.

1910 entdeckte H. Pick in der damaligen Kéniglichen Bibliothek in

Berlin Exemplare von allen drei Drucken: D(Danck-Lied/]Jd), D(Rede) und
D(Danck-Lied/Hd); "* er war also der erste (allerdings auch der letzte) Hi-
storiker, der die beiden letztgenannten — deutschen — Drucke sehen sollte.
Uber D(Rede) hat Pick fast nichts gesagt, aber er hat eine detaillierte Be-
schreibung von D(Danck-Lied/Hd) gegeben. Da von Letztgenanntem wohl
kein Exemplar mehr erhalten ist, ist es angebracht, Picks Beschreibung hier

wiederzugeben: '

,Die Schrift umfasst (mit Titel) 4 Bl. (zihlc 7 Seiten) folio. Der Titel ist ganz in
Fraktur gesetzt. Der Text ist in zwei Spalten gesetzt, die innere Spalte hebriisch, die
Angabe der Bibelstellen Antiqua, die deutsche Reimiibersetzung Frakeur. Der Titel
lautet (Zeilen durch | getrennt): An dem Héchsterfreulichen Tage | der gliicklichen
Zuriickkunft | Sr. Kénigl. Majestit in Preuflen, | unseren allergnidigsten Herrn | in
hiesiger Residenz | nach Dero geendigten siegreichen Feldzuge, | den 28sten Decem-
ber 1745. | hat die hiesige Judenschaft | ein ausserordentliches | Danck- | und |
Freuden-Fest | angestellet, | die Synagoge prichtig von innen und von aussen mit
vielen 1000 Lampen und Wachs- | Lichtern erleuchtet, und unter andern auch
gegenwirtiges | Danck-Lied, | unter einer angenehmen Musick | und Trompeten-
und Paucken-Schall | andichtigst abgesungen; | Darinn | dem Allerhéchsten, wegen
der hochst gedachter | Sr. Konigl. Majestit verlichenen Macht | iiber Dero Feinde so
vielfiltig zu siegen, so gliicklich um Frieden zu | fechten; und diesen endlich er-
wiinscht zu treffen, demuthvoll gedancke; | Sodann aber | fiir das hohe Wohl des
Kénigs, beyder Koniginnen | Majest. Majest. und das gesamte konigl. Hauses |
insbriinstig angeflehet werden. Auf Veranlassung der Aeltesten!! aus dem Hebriii-

12
13

14
15

L. LANDSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 48.

H. Pick, Aron Salomon Gumpertz als Ubersetzer patriotischer Gelegenheitsschrif-
ten, in: Zeitschrift fiir hebriiische Bibliographie 14 (1910), S. 183 —185. Das Ex-
emplar des D(Danck-Lied/Jd) hatte die Signatur 8 Ev 4504. Vielleicht war dies
das Exemplar aus Landshuths Besitz. Die Exemplare von D(Rede) und D(Danck-
Lied/Hd) standen unter der Signatur 2° Sv 3790 und ein weiteres Exemplar unter
der Signatur Sv 16 no. 2. Diese Drucke sind jedoch wihrend des Zweiten Welt-
krieges vernichtet worden. — Hermann (Hayyim) Pick (1879 —1952) war von Beruf
Assyriologe und arbeitete seit 1904 in der Orientalischen Abteilung der Preuflischen
Staatsbibliothek, und diesem Umstand ist es wohl zu verdanken, dass ihm diese
Drucke untergekommen sind. Siehe iiber seine Person P. Artzi, Pick, Hayyim
Hermann, in: C. RoTH et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica. Bd. X111, Jerusalem 1971,
Sp. 499-500.

H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 183 —184.

Dieser Ausdruck ist von Landshuths Schilderung der Feier iibernommen worden,
der allerdings D(Danck-Lied/]d) benutzte. Die bei Landshuth erwihnte Liste der
sechs ,, Aeltesten” findet sich weder hier noch in D(Danck-Lied/]Jd): Landshuth
fiigte sie aufgrund seiner Kenntnis der Namen derer hinzu, die zu jener Zeit das
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schen in deutscher gebundener Rede iibersetzt durch den hiesigen Schutz-Juden |
Aron Salomon Gumpertz | der Philosophischen und Mathematischen Wissenschaf-
ten Befliessenen. | BERLIN, gedruckt bey dem Kéniglichen Preuflischen Hof-
Buchdrucker, Christian Albrecht Gribert. |

Im Zuge meiner Forschungen zu Leben und Werk von Aron Salomon
Gumpertz entdeckte ich ein weiteres Exemplar der D(Rede) als auch ein
Exemplar des D(Danck-Lied/]Jd) [aber keines von D(Danck-Lied/ Hd)].
Weil sie also selten sind, jedes vermutlich nur in einem einzigen Exemplar
erhalten geblieben ist, sollen sie im Anhang zu diesem Aufsatz als Faksimile
abgedruckt werden.

Beide, D(Danck-Lied/ Hd) und D(Rede), sind von Christian Albrecht
Gibert, dem Kéniglich-Preuflischen Hofbuchdrucker, gedruckt worden, das
heisst vom offiziellen Drucker des Staates. Giiberts Status ist denn auch nicht
unwichtig fiir unser Verstindnis des Charakters der Feier in der Synagoge.
Hat Gibert kurz nach der Feier doch auch die Friedensvertrige, die gefeiert
wurden, gedruckt,16 dazu zwischen 1750 und 1751 verschiedene Miintz-
Edicte und Wechsel-Ordnungen, juristische Dokumente also, die die recht-
liche Grundlage fiir Ephraims Wirtschaftstitigkeit bildeten.'” D(Danck-
Lied/Hd) und D(Rede) waren also offizielle Staatsdokumente. Da die deut-
schen 'Ubersetzungen ihrerseits ,,auf Veranlassung der [Gemeinde-]Aeltesten®
angefertigt worden sind, ist daraus zu entnehmen, dass die Feier von der
jidischen Gemeinde unter Fithrung von Ephraim im Einvernehmen mit
dem Staat veranstaltet worden ist. Die beiden Broschiiren mit den Texten auf

Amt eines ,,Aeltesten” (2/uf’) innehatten; er entnahm sie aus dem Protokollbuch der
Gemeinde (siche J. MEISEL, Pingas qehillat berlin| Protokollbuch der jiidischen Ge-
meinde Berlin, Jerusalem 1962, S. 117 [Ergebnisse der zu Pessach 1744 abgehal-
tenen Wahlen]).

16 Tiaité definitif de paix, de reconciliation et d'amitié: Entre Sa Majesté L Tmperatrice,
Reine d’Hongrie et de Boheme Et Sa Majesté Le Roi de Prusse; Conclu [. . .] 2 Dresde le
25me de Decembre 1745 (Imprimé a Berlin, chez Chrétien Albert Gaebert, Im-
primeur de la Cour, 1746). Traité de paix, de reconciliation, et damitié entre SA
Magesté le roi de Prusse, et SA Majesté le roi de Pologne, Electeur de Saxe: Conclu &
signé @ Dresde le 25me. de Dec. 1745 (Imprimé a Berlin, chez Chrétien Albert
Gaebert, Imprimeur de la Cour, 1746).

17" Unter anderem: Kiniglich PreufSisches Miintz-Edict: De Dato, Berlin, den 14ten Julii
1750 (Berlin: Gibert 1750); Kiniglich PreufSisches anderweites Miintz-Edict, betref-
[fend diejenige Miintz-Sorten, so in Seiner Kiniglichen Majestiit Landen Cours haben,
und diejenige, so darinn kiinfiig gar nicht im Gange bleiben, sondern vielmehr verrufen
werden sollen: De Dato Berlin, den 9tn August 1751 (Berlin: Gibert 1751); Erneuerte
Wechsel-Ordnung Wornach in dem Kionigreich Preuflen denen Chur- und allen iibrigen
im Reiche belegenen Landen, Wie auch in dem Souverainen Hertzogthum Schlesien und
der Grafschaft Glatz gegangen und verfahren werden soll: De Dato Berlin, den 30.
Januarii 1751 (Berlin: Gibert 1751).
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hochdeutsch diirften daher aller Wahrscheinlichkeit nach, wie wir jetzt
schliessen konnen, schon vor der Feier gedruckt worden sein, nimlich zum
Gebrauch der hohen Herrschaften, die an ihr teilnehmen sollten. Interessant
in dieser Hinsicht ist, was Pick iiber die Gestalt der Exemplare zu berichten
hat, die er in der Koniglichen Bibliothek gesehen hat:

,Ein Exemplar der Predigt ist mit dem im vorgehenden behandelten Danklied

zusammengebunden. Der Seidenbezug und der Goldschnitt lassen die Vermutung
zu, dass uns ein Exemplar vorliegt, das vielleicht gleich nach Veréffentlichung von

der Judenschaft dem Hofe (oder der Bibliothek) iiberreicht wurde®."

Picks ,Vermutung® geht, wie wir jetzt sehen, nur wenig an der Wahrheit
vorbei: Die kostbar eingebundenen Exemplare der beiden Drucke mit hoch-
deutschem Text gehorten wohl zu jenen, die die hohen Herrschaften benutzt
haben, die der Feier beiwohnten, vielleicht sogar jene, die der Kénig selbst in
der Hand gehalten hatte.

D(Danck-Lied/]Jd) ist von nicht grosser Bedeutung: Das Danck-Lied ist
kein poetisches Meisterwerk und war den Historikern dank des Abdrucks in
Landshuths 7oldot anse ha-sem zudem hinlinglich bekannt. Weil es aber
historisch von Interesse und Landshuths Abdruck nicht frei von Ungereimt-
heiten ist, wird es dennoch hier abgedruckt. Im Gegensatz dazu ist D(Rede)
ein Dokument von beachtlicher Bedeutung, das bis zum heutigen Tag un-
bekannt geblieben ist: Wie wir noch sehen werden, wirft die Rede neues
Licht auf Rabbiner Frinckels Person und gewihrt neue Einblicke in das
Entstehen der frithen Haskala in Berlin. Dariiber hinaus eréffnet sie neue
Einsichten in das intellektuelle Milieu, in dem Moses Mendelssohn gross
geworden ist.

3. Die Synagogenfeier am 28. Dezember 1745:

die dramatis personae

3.1. Rabbiner David Frinckel und sein Patron
Veitel Heine Ephraim

Rabbiner David Frinckel, der im Zentrum der Veranstaltung stand, ist ein
gut bekannter Mann. Allerdings wird seiner vor allem als Moses Mendels-
sohns Lehrer in Dessau und in Berlin gedacht. Jedoch verdient er ganz
unabhiingig davon einen Platz in der jiidischen Geistesgeschichte.” Nach-

18 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 185.
19 Zum folgenden siehe L. LanpsuutH, Toldot anse ha-sem, S. 35—-60; M. FREUDEN-
THAL, R. David Frinckel, in: M. Brann/F. RoOSENTHAL (ed.), Gedenkbuch zur

200



komme einer Familie, die sich unmittelbar nach der Vertreibung der Juden
aus Wien 1670 in Berlin niedergelassen hat, ist er 1707 in der preuflischen
Hauptstadt in eine wohlhabende Familie von Schutzjuden geboren worden
und war wohl der einzige Rabbiner jener Zeit in deutschen Landen, der aus
einem so privilegierten gesellschaftlichen Umfeld kam. Wie seine Briider
handelte er mit Edelstein.?® Als Rabbiner amtierte er zunichst in Dessau, wo
er seine Edition mit Kommentar des Talmud Yerushalmi vorzubereiten be-
gonnen hatte: Wenngleich das Interesse am Jerusalemer Talmud infolge des
Erscheinens des Kommentars von Rabbi Elija b. Loeb aus Fulda 1710 im
Wachsen war, war dies doch ein Unternehmen, das angesichts der traditio-
nellen Vorherrschaft des Babylonischen Talmuds von einer ungewdhnlichen,
innovativen Geisteseinstellung zeugte. Noch deutlicher zeigen sich Frinckels
von Aufgeschlossenheit getragenen geistig-philosophischen Vorlieben darin,
dass er 1742 im Druckhaus Jessnitz, das seiner Familie gehorte, Neueditio-
nen des Mishneh Tora und des Moreh Nevukhim (,Wegweiser fur die Ratlo-
sen”) anregte,” der beiden Hauptwerke Moses Maimonides’, des Denkers
also, der als Biindelung des rationalistischen Denkens im Judentum ange-
sehen wird: Jahrhunderte lang galt der Moreh in den meisten jiidischen
Kreisen in Mittel- und Osteuropa als ein brenzliches Buch (seit 1553 ist es
nicht mehr gedruckt worden!); von daher war seine Neuausgabe, die die
Legitimitit der rationalistischen Tradition im Judentum behauptete, ein
nachgerade revolutionires Unterfangen. Damit deutete Frinckel an, dass ein

Erinnerung an David Kaufmann, Breslau 1900, S. 569-598; A. ALTMANN, Moses
Mendelssohn. A Biographical Study, Tuscaloosa 1973 (Nachdruck London 1997), S.
12 -15. Eine anschauliche Schilderung von Frinckels Persénlichkeit und seinen
Lehrmethoden gibt D. Kaurmann, Aus Mendelssohns Frithzeit, in: Allgemeine Zei-
tung des fudentums 55 (1891), Nr. 40 (2. Oktober 1891), S. 476—478 (zusam-
mengefasst bei Altmann). Es handelt sich um eine deutschsprachige Zusammenfas-
sung eines autobiographischen, 1782 in (fehlerhaftem) Hebriisch geschriebenen
Werkes von einem gewissen Rabbi Abraham b. Joseph (geboren 1722), der bei
Frinckel in Dessau studiert hatte. Das Manuskript befand sich im Besitz von Bern-
hard Pfahl in Kénigsberg, und Kaufmann hatte es durch Vermittlung des bekann-
ten Kantors und Erforschers jiidischer Musik, Eduard Birnbaum (1855 -1920),
erhalten. Meine Bemiihungen, das Manuskript ausfindig zu machen, sind ergeb-
nislos geblieben: Es ist weder in der Sammlung Kaufmann in Budapest noch in der
Sammlung Birnbaum im Hebrew Union College (HUC) in Cincinnati zu finden
(diese Sammlung enthilt eine Reihe von Briefen Kaufmanns an Birnbaum aus den
spiten 1880er und 1890er Jahren). Ich danke Frau Noni Rudavski vom HUC fiir
ihre Hilfe bei der Suche.

20 L. LANDSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 36.

21 M.]. HELLER, Printing the Talmud. A History of the Individual Treatises Printed from
1700 to 1750, Leiden 1999, S. 81— 82.
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Teil der jiidischen Gemeinschaft in den deutschen Lindern nun ein neues
geistiges Programm hat. Entscheidend fiir dieses Unternehmen war der ma-
terielle Wohlstand des Rabbiners. Ausgebildet in Berlin, Hochdeutsch be-
herrschend ** (zu jener Zeit eine eher seltene Fihigkeit®), war Rabbiner
Frinckels Horizont meilenweit entfernt vom Traditionalismus der meisten
zeitgendssischen Rabbiner, die gewohnlich in polnischen Jeschiwoth ausge-
bildet waren. Unsere Untersuchung seiner Rede von 1745 wird Frinckels
universalistischen (von Maimonides inspirierten) Weitblick allenthalben be-
stdtigen. '

David Frinckel ist am Sonntag, dem 14. Av 5503 (4. August 1743), zum
Rabbiner in Berlin ernannt worden.* Seine Nominierung verdankte er dem
Druck Veitel Heine Ephraims. Nach dem Tod von Rabbiner Mordecai
Tockeles aus Lissa (heute Leszno/Polen) (12. Juni 1743)* war die Gemein-
de auf der Suche nach einem neuen Oberrabbiner von iiberragendem For-
mat.”® In dem zuriickliegenden Jahrzehnt hatte sie zwar bereits zwei solche
Rabbiner nominiert, ebenfalls wie Tockeles aus Polen, aber beide sind von
Hayyim b. Ephraim und seinem Sohn, dem machtbewussten und einfluss-
reichen Veitel Heine Ephraim, bekidmpft und schliesslich aus ithrem Amt und
aus der Stadt gejagt worden.”” 1743 endlich hatte Ephraim junior seinen
Kandidaten mit Erfolg durchgesetzt. Der Eifer seines Engagements lisst sich
aus folgendem entnehmen. David Frinckels Nominierung war mit einer
Reihe von zusitzlichen Ausgaben verbunden: Da er viele Verwandte in Ber-
lin hatte, iiber die er natiirlich nicht zu Gericht sitzen durfte, konnte er nur
unter der Bedingung ernannt werden, dass die Gemeinde zugleich einen
zusitzlichen dayyan (Richter am Rabbinatsgericht) ernannte und bezahlte.
Um Frinckel als Rabbiner zu bekommen, bot Ephraim an, fiir alle zusitz-
lichen Ausgaben, die sich auf 150 Taler im Jahr beliefen, aufzukommen: ** So
gross war sein Interesse an der Sache.”” Dass sich Ephraim allerdings allein

22 M. FreupeNTHAL, R. David Frinckel, S. 585-586.

23 Siehe unten Anm. 75.

24 ]. MEiseL, Pingas! Protokollbuch, S. 108,

25 Uber ihn siche L. LanpsuUTH, Toldot anse ha-sem, S. 20—23.

26 M. FreupeENTHAL, R. David Frinckel, S. 597.

27 L. LanpsuutH, Toldot anse ha-sem, S. 25 (1730 Rabbi Moses b. Aron aus
Lwéw/Lemberg), S. 29—30 (1734 Rabbi Jacob b. Joshua aus Krakau, der beriihm-
te Verfasser des Pene Yehoshua®).

28 J. MEiseL, Pingas! Protokollbuch, S. 109; L. LanpsuutH, Toldot anse ha-sem, S.
38-39.

29 Beschliisse wurden mit Mehrheit gefasst, aber jeder hatte sie zu unterschreiben (]J.
MEiseL, Pingas! Protokollbuch, deutsche Einleitung, S. XLVI), so dass wir heute
nicht mehr wissen, wer dafiir und wer dagegen gestimmt hat.
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deswegen dazu bereit erklirt hatte, weil es conditio sine qua non fir Frinckels
Nominierung war, kann man daraus ersehen, dass er seine Verpflichtung
nach drei Jahren widerrufen hat:** Offensichtlich hat er sie in dem Moment
zuriickgezogen, als Frinckels Position in der Gemeinde genug gefestigt war,
diesen Schritt zu erlauben.

Was aber hatte Veitel Ephraim veranlasst, sich Frinckel so sehr als Ber-
liner Oberrabbiner zu wiinschen? Dass er enge Geschiftsbezichungen zu
Abraham und Moses Frinckel, Rabbiner Frinckels beiden Briidern, unter-
3 war sicherlich nicht der
entscheidende Punkt: Dieses vielschichtige Beziehungsgeflecht illustriert viel-
mehr, dass beide Familien zur kleinen Schar Berliner Hofjuden gehérten, die
ihnliche wirtschaftliche Interessen verfolgten und ein engmaschiges soziales

hielt und mit seiner Schwester verheiratet war,

Netzwerk bildeten. Ephraims Hauptmotiv war wohl weit mehr der Wunsch,
die Berliner Gemeinde in Richtung Modernisierung zu bewegen.”” Ephraim
war eine aufstrebende Figur in der Wirtschaft: Seit den 1730er Jahren be-
lieferte er den Hof mit Juwelen und die Berliner Miinze mit Silber und
besass seit 1745 eine grosse Spitzenklépplerei in Potsdam.” In der Partner-
schaft mit den beiden Frinckels war Ephraim der energischere und progres-
sivere, der schnell zum dominierenden Partner wurde.** Wie weit er bereits
in die hohe nichtjiidische Gesellschaft integriert war, ldsst sich daran erken-
nen, dass er 1740 fiir zwei Waisenkinder in seinem Haus eine Hochzeit
arrangierte, die der Hof mit seiner Teilnahme beehrte.”” Am 18. Juni 1750
wurde er vom Koénig zum ,,Oberiltesten” der jiidischen Gemeinde ernannt
und war damit der erste, der dieses , Pridikat® erhalten hat.>® Wihrend des
Siebenjihrigen Krieges war er bekanntlich Friedrichs II. wirtschaftliche Siu-

30 J. MEsseL, Pingas/ Protokollbuch, S. 131; L. LaNDsHUTH, Toldot anse ha-sem, S.
39-40.

31 A.A. Brugr, Geschichte der Juden in Preuflen (1750—1820), Frankfurt, New York
1991, S. 86; S. STERN, The Court Jew. A Contribution to the History of Absolutism in
Europe, New Brunswick, Oxford 1985, S. 167.

32 Zur Rolle der Hofjuden bei der Modernisierung und Akkulturation siehe verschie-
dene Beitrige in: R. Ries/].F. BATTENBERG (ed.), Hofjuden — Okonomie und In-
terkulturalitit. Die jiidische Wirtschafiselite im 18. Jahrbundert, Hamburg 2002 (=
Hamburger Beitriige zur Geschichte der deutschen Juden 25). Siehe auch unten
Anm. 108.

33 A.A. BRUER, Geschichte der Juden in Preufien, S. 86.88.

34 S. STERN, The Court Jew, S. 167.

35 RepakTioN, Ephraim, Veitel Heine, in: C. RotH et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica.
Band VI, Jerusalem 1971, Sp. 811.

36 J. MEiskL, Pingas| Protokollbuch, deutsche Einleitung, S. XXIV.

203



le, der den Krieg finanzierte (und sich dabei selbst bereicherte), indem er
abgewertete Miinzen (,Ephraimiten) in Umlauf brachte.”

Der progressiv ausgerichtete, dynamische und selbstherrliche Veitel Ephra-
im — Landshuth nennt ihn ha-tagif se-ba-tagifim und als °is zeroa*® — war
entschlossen, die Gemeinde hin zu grosserer wirtschaftlicher und politischer
Aufgeschlossenheit und Integration in die Umwelt zu bewegen und begrift,
dass solcher Wandel einer gleichzeitigen Herabsetzung der geistigen Schran-
ken bedarf. Daher setzte er auf Rabbiner Frinckel und seine Aufgeschlos-
senheit, der ein ,Mann von Welt® war, ein Charakterzug, der bereits wih-
rend seines Rabbinats in Dessau erkennbar gewesen ist. Wenngleich in Fra-
gen des jiidischen Religionsgesetzes natiirlich strike, vertrat Rabbiner Frin-
ckel auf der philosophisch-theologischen Ebene Ansichten, die von denen
der fritheren traditionalistischen Rabbiner, die in Polen gelernt hatten, mei-
lenweit entfernt waren, und Ephraim erwartete, dass er den gewiinschten
Wandel zuwege brachte. Das war es wohl, was ihn, Ephraim, veranlasste,
Frinckels Nominierung durchzusetzen. Natiirlich konnte Ephraim nicht
wissen, dass Frinckel in Dessau bereits der Lehrer des zukiinftigen ,Vaters
der Berliner Aufklirung (Haskala)“ gewesen ist, aber er hatte klar erkannt,
dass dieser Rabbiner die Berliner Juden in eine neue geistig aufgeschlossenere
Richtung weisen wiirde. Wir werden schen, dass Rabbiner Frinckels Rede
vom 28. Dezember 1745 Ephraim allen Grund gab, mit seiner Wahl zufrie-
den zu sein.

Mayer Rief$ (1688 —1752), der andere Jude, von dem wir wissen, dass er
sein Haus fiir den Abend des 28. Dezember 1745 geschmiickt hatte, gehorte
zur selben Schar jiidischer Unternehmer aus der Oberschicht. Bereits 1724
hatte ihn Friedrich Wilhelm I. zu einem den christlichen Kaufleuten eben-
biirtigen Heereslieferanten ernannt.”” In der jiidischen Gemeinde von Berlin
gehorte die Familie denn auch zur kleinen Gruppe fithrender Leute: 1697
hatte Mayer Rief§’ Vater eine der beiden fiir einige Jahre miteinander kon-
kurrierenden Synagogen gegriindet, bis sie durch eine Zentralsynagoge er-
setzt wurden.* Mayer Rief selber bekleidete verschiedene Amter in der Ge-

37 Siche z.B. H. RacHEL/]. Papritz/P. WaLLICH, Berliner Grosskaufleute und Kapi-
talisten, 3 Binde, Berlin 1934 -1967 (= Veroffentlichungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Mark Brandenburg 32—-34). Band II, S. 288-363 iiber die Ephraim-
Familie.

38 L. LANDSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 19.30.

39 A.A. BrUER, Geschichte der Juden in Preufien, S. 85.

40 L. LanpsuUTH, Toldot anse ha-sem, S. 6—7.
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meinde*' und gehorte damit zu denen, die Rabbiner Frinckels Ruf nach
Berlin unterzeichnet haben.*

3.2. Lazarus Nehemias Jaffe

Wer aber ist Lazarus Nehemias, Gumpertz’ Mitarbeiter an der deutschen
Ubersetzung der Rede Rabbiner Frinckels? H. Pick schrieb 1910: ,Uber den
,gelahrten Lazarus Nehemias, doch wohl Elazar Loser b. Nehemias, konnte
ich nichts ermitteln“.*> Auch wird Lazarus Nehemias in keinem der Nach-
schlagewerke oder biographischen Lexika erwihnt, die im folgenden Jahr-
hundert auf deutsch, hebriisch oder englisch erschienen sind. Gleichwohl ist
es mir gelungen, einige, wenngleich spirliche biographische Nachrichten
tiber ihn zusammenzutragen.

Aus Jacob Jacobsons Jiidische Trauungen in Berlin 1723 —1759 erfahren
wir, dass ,Lazarus Nehemias Jesse” am 20. November 1730 Mayle Jacob, die
Tochter Jacob Elckans, geheiratet hat.* Im Fintrag heisst es weiter, dass die
Braut das Recht, als Schutzjude in Berlin zu leben, dadurch erworben hatte,
dass sie erstes (oder einziges) Kind ihres Vaters (der selbst ein Schutzjude
war) gewesen ist. Jacobson identifiziert Lazarus Nehemias als ,Eliezer b.
Nehemia aus der Familie Jaffe® und fiigt an anderer Stelle hinzu, dass er ein
direkter Nachkomme des beriihmten Rabbiners Mordercai Jaffe (1530 —
1612) gewesen ist.” Weiter erwihnt Jacobson (mit Verweis auf Landshuths
Verzeichnis der Grabsteine Berliner Friedhife), dass Eliezer am 27. Dezember
1746 im Alter von 42 Jahren gestorben ist, so dass seine Lebensdaten jetzt
mit 1704 und 1746 angegeben werden kénnen. Eliezer ist dem zufolge als
junger Mann gestorben (ein Jahr nach der Feier in der Synagoge), und dies
diirfte wohl die Erklirung dafiir sein, dass er trotz seiner ,Gelahrtheit® fast
keine schriftlichen Spuren in der Geschichte hinterlassen hat.

Ein Blick in das vorziigliche Verzeichnis der Grabsteine Berliner Friedhife,
das Landshuth zusammengestellt hat, bis heute aber nur als Manuskript

41 J. ME1seL, Pingas/ Protokollbuch, S. 513, Index, sub voce Meir b. R. T. S|egal].

42 ]. MEiseL, Pingas| Protokollbuch, S. 108 —109; L. LaNpsuuTH, Toldot anse ha-sem,
5. 37.

43 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 185.

44 ], JacoBsoN, Jiidische Trauungen in Berlin 1723 —1759, Berlin 1938, S. 32, Nr. 52;
die Hochzeitsfeier kann auch einige Tage frither oder spiter stattgefunden haben.

45 1. JacoBsoN, Jiidische Trauungen in Berlin 17591813, Berlin 1968, S. 489 (Nr.
938 [VIII] mit Bezug auf M. STERN, Der Schweriner Oberrabbiner Mordecai Jaffé,
seine Abnen und seine Nachkommen. Ein Stammbaum, Berlin 1933 [non vidi]).
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existiert, bestitigt Jacobsons Angaben. In Landshuths Verzeichnis lautet der
betreffende Eintrag:

77 2793 MYHR YIMD IMNT V7D ph Nav T Y 1 uDl
NINEY 92PN DAV T 73 413 WD 197 NNBWHD DY B 7 mD
7 172%10 PN NIV YU

Wir erfahren, dass beide, Eliezer und sein Vater Nehemias, als roraniyyin
bezeichnet werden, das heisst als solche, die in den traditionellen jiidischen
Wissenschaften Bewanderte sind (wie man es von Nachkommen Mordecai
Jaffes auch erwarten darf); und eben dies meint auch das Wort ,gelahrt’, das
auf der Titelseite der deutschen Ubersetzung der Rede erscheint. Dem Na-
men von Nehemias Vater folgt die Wendung ,das Gedenken der Gerechten
zum Segen®, die anzeigt, dass er sich des guten Rufs eines besonders from-
men Mannes erfreute.*®

Eliezer hatte eine gute Partie gemacht. Das von Friedrich II. am 17. April
1750 erlassene Generalprivilegium enthilt eine Liste von nur 101 ,gewdhn-
lichen Schutzjuden®, von solchen Schutzjuden also, die das Privileg hatten,
ihren Status auf eines ihrer Kinder zu iibertragen.”” Obwohl Eliezer 1746
bereits gestorben war, erscheint sein Name noch in dieser Liste (in der deut-
schen Form als ,Lazarus Nehemias Jaffe®), und zwar im Eintrag, der seinen
Schwiegervater Jacob Elckan (das ist Jacob b. Elhanan) betrifft:* Eliezer
selbst war kein Schutzjude und hatte das Recht, in Berlin zu wohnen (wo er
sich 1730 niedergelassen hatte®), nur dank seiner Heirat mit dem Kind

46 L. LanDsHUTH, Pingas ha-masevot (Verzeichnis der Grabsteine), Jerusalem, Archive
for the History of the Jewish People, Hebrew University, Signatur P 17/669, S. 17,
Eintrag Nr. 843. Derselbe Eintrag erscheint in abgekiirzter Form im alphabetischen
Index des oben erwihnten, 1873 von Landshuth zusammengestellten Pingas ha-
masevot (Jerusalem, Archive for the History of the Jewish People, Hebrew Univer-
sity, Signatur P 17/664, S. 25). Zur Beschreibung des Pingas ha-masevot siche ].
JacossoN, Jiidische Trauungen in Berlin 1723 -1759, S. 18 —19; N. HOTTENMEI-
sTErR/ C. E. MULLER, Umistrittene Riume: Jiidische Friedhife in Berlin, Berlin 2005,
S. 27-53.

47 397 = 177 ;297 72 = 27973 5727 2977 127 WD = I Y AR = U7D
O NIX ANIR MDY N = 77K 5719927 PN 90 = DR T [3oni]

48  FEliezers Grabstein enthilt nicht die Angabe, dass er mit 42 Jahren gestorben ist;
diese Information muss Jacobson einer anderen Quelle entnommen haben.

49 Zum Status der Juden in Preufen nach dem Generalprivilegium von 1750 siehe
A.A. BrRUER, Geschichte der Juden in Preufien, S. 71-72.

50 1. Freunp, Die Emanzipation der Juden in Preuflen. Band II: Urkunden, Berlin
1912, S. 57 (Nr. 78). Jacob Elckan starb am 3. Januar 1752 im Alter von 60 Jahren
(]. JacoBsoN, fiidische Trauungen in Berlin 1723 —1759, S. 32 Nr. 52).

51 ]. Jacosson Jiidische Trauungen in Berlin 1759—1813, S. 488 Nr. 938 (IIL4).

206



eines ,,gewohnlichen Schutzjuden® erworben.” Was Eliezer seinerseits zu ei-
ner guten Partie fiir Jacob Elckan machte, war vermutlich, dass er sowohl ein
Schriftgelehrter war und wohl auch etwas vermogender als sein Schwieger-
vater (siche unten).

Wie zu erwarten und von Jacobson angegeben, erscheint Eliezer alias
Lazarus Nehemias im Berliner Gemeindebuch, wo sein Name sowohl als
Lezer Jaffe als auch als Eliezer Jaffe vorkommt. Einmal ist sein Name auch
mit ,,Lezer Bresl[auer]“>’ angegeben, wohl ein Hinweis auf die Stadt, aus der
er urspriinglich stammte (was bestitigt, dass er selbst kein Schutzjude war).
Eliezer war gut situiert und figuriert daher im Steuerregister: Von 1733 —
1739 zahlte er 17 Groschen und 3 Pfennig pro Jahr, von 1739 -1742 18
Groschen und 9 Pfennig pro Jahr, von 1742 —-1745 21 Groschen pro Jahr
und von 1745—1748 einen Taler pro Jahr* Dies reiht ihn zwar in die
Mittelschicht der Steuerzahler ein — seine Steuer ist hoher als die seines
Schwiegervaters® —, aber er gehort nicht zur diinnen Oberschicht wohlha-
bender Gemeindemitglieder. Mehrfach ist Eliezer in verschiedene Gemein-
deimter gewihlt worden.”® 1738 und noch einmal 1741 und 1744 ist er in
die Kommission zur Verwaltung der Gemeindegrundschule fiir arme Kinder
(Talmud Torah) gewihlt worden.” 1739 wihlte man ihn in das angesehenere
Amt’® eines der neun yehide segulla (Vertreter der Gemeindemitglieder), die
zusammen mit den sechs alufim (Vorstehern) den Gemeindevorstand bil-

52 Dies scheint der Grund dafiir zu sein, dass Eliezers Witwe bereits 18 Monate nach
dem Tod ihres ersten Ehemannes wieder geheiratet hat (am 16. Juni 1748):
Vermutlich war das notwendig, um den Status eines Schutzjuden so schnell als
moglich auf eine andere Person iibertragen zu kénnen. Der Eintrag tiber ihre zweite
Ehe enthilt die Bemerkung ,bleiben hier®; dies bestitigt, dass es wohl einen Zu-
sammenhang gab zwischen Eheschliessung und der Moglichkeit, dass beide Ehe-
partner in Berlin bleiben diirfen. Siehe dazu ]. JacoBson, Jiidische Trauungen in
Berlin 1723-1759, S. 32 (Nr. 52), S. 72 (Nr. 249).

53 J. MEskL, Pingas/ Protokollbuch, S. 82; siehe auch Index, S. 510, sub voce Lezer
Jaffe.

54 ].J{/IEISEL, Pingas | Protokollbuch, S. 58.82.102.126. 1 Taler = 24 Groschen; 1 Gro-
schen = 12 Pfennig.

55 Siehe dazu J. MEiseL, Pingas/ Protokollbuch, Eintrige zu Jacob Elckan (Ja’cob hier
mit Aleph geschrieben) b. R. E., S. 81.101.124.141. In den Jahren 1739 -1742
bezahlte Jakob 11 Groschen pro Jahr und von 1742-1745, 1745-1748 und
1748 —1751 6 Groschen pro Jahr.

56  Zum Wahlverfahren und den verschiedenen Amtern siche J. MEIsEL, Pingas| Proto-
kollbuch, deutsche Einleitung, S. XXIV—LIL

57 Zur Rolle dieser Kommission siche J. MEISEL, Pingas| Protokollbuch, deutsche Ein-
leitung, S. XXXVIII-XXXIX.

58 ], MEiSEL, Pingas/ Protokollbuch, S. 88.
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deten.”” 1741 bereits gehoree er zur erlauchten Gruppe der alufim und wird
als aluf torani tituliert.”” In diesen verschiedenen Figenschaften unterschrieb
er natiirlich auch manche kollektive Entscheidung des Gemeindevorstan-
des,’! den wichtigen Beschluss vom August 1743 eingeschlossen, David
Frinckel als Rabbiner nach Berlin zu holen.®* Nach zwei Jahren sollten sich
die beiden Minner wieder begegnen, dann nidmlich, als Lazarus Nehemias
gemeinsam mit dem jungen Gumpertz an der Ubersetzung von Rabbiner
Frinckels Rede arbeitete.

Eliezer hatte mindestens einen Sohn, Isaac (Isaac Lazarus Jaffe, 1736 —
1795%), der 1764 zum ,,Gemeindesekretir und Beglaubten oder Notarius®
der Gemeinde ernannt worden war. Das Berliner Gemeindebuch nennt ihn
den ,Sohn des Gelahrten (zorani) Rav Eliezer Jaffe, das Andenken der Ge-
rechten zum Segen®, und bestitigt damit, dass seine ,Gelahrtheit® ebenso wie
seine Frommigkeit von der Art waren, dass man sich ihrer noch nach 20
Jahren erinnerte.**

3.3. Aron Salomon Gumpertz

Wir kommen nun zu Aron Salomon Gumpertz, einen Mann von weit gro-
sserem Format. Sein Leben und Werk sind Gegenstand von nicht wenigen
gelehrten Abhandlungen gewesen,”” und daher werde ich seine Biographie
hier nur kurz zusammenfassen.

59 Zu diesen Bezeichnungen und der Gemeindeorganisation sieche J. MEISEL, Pingas/
Protokollbuch, deutsche Einleitung.

60 J. ME1sgL, Pingas/ Protokollbuch, S. 97.

61 Z.B. J. MeiseL, Pinqas/ Protokollbuch, S. 86.90.107.119.

62 ], ME1skL, Pingas/ Protokollbuch, S. 108.

63 ]. JacoBsoN, fiidische Trauungen in Berlin 1759—1813, S. 488 Nr. 938 (I1,2).

64 J. MexseL, Pingas/ Protokollbuch, S. 216—-217.441 Anm. 222; siche auch die an-
deren Stelien, angegeben im Index, S. 471 sub voce. Zu den Amtern des sofer und
ne’eman siche J. MEISEL, Pingas/ Protokollbuch, deutsche Einleitung, S. LXXVII.

65 Die umfassendste Biographie von Gumpertz ist M. FREUDENTHAL, Ahron Emme-
rich-Gumpertz, der Lehrer von Moses Mendelssohn, in: D. Kaurmann/M.
FREUDENTHAL, Die Familie Gompertz, Frankfurt/M. 1907), S. 164—200. Noch
immer niitzlich ist L. LaNpsHUTH, Dr. Aron Gumpertz gen. Aron Emmerich, in:
Die Gegenwart. Berliner Wochenschrift fiir Jiidische Angelegenbeiten 1 (1867), S. 318 —
319.324-326.330—-331.340—-341.347-348.357-358.365-367. ]. ESCHELBACHER,
Die Anfinge allgemeiner Bildung unter den deutschen Juden vor Mendelssohn, in:
Beitriige zur Geschichte der deutschen [uden. Festschrift zum siebzigsten Geburtstage
Martin Philipsohns, Leipzig 1916, S. 168 —177 (bezieht sich hauptsichlich auf
Gumpertz). Neuere Abhandlungen sind: D.B. RupermAN, Jewish Thought and
Scientific Discovery in Early Modern Europe, New Haven 1995, Index, sub voce; D.
SorkiN, The Farly Haskalah, in: S. FEINER/D. SorRkIN (ed.), New Perspectives on
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Aron Salomon Gumpertz, auch Aron b. Zalman Emmerich genannt, ist
am 10. Dezember 1723 in Berlin geboren in einer sehr reichen Familie von
Hofjuden. Seine Urgrossmutter war die berithmte Memoirenschreiberin
Gliickel von Hameln (1645 —1724). Der junge Gumpertz hat eine traditio-
nelle jiidische Erziehung genossen, studierte parallel aber auch Hochdeutsch,
Franzésisch und Mathematik. Seit 1742 hatte er einige Jahre Israel b. Moses
aus Zamo$¢ (1700 —1772) als Privatlehrer, den bekannten wissbegierigen
Talmudgelehrten, der kurz zuvor nach Berlin gekommen war.®® Aus dieser
Zeit datiert auch der Anfang von Gumpertz’ lebenslanger Freundschaft mit
Moses Mendelssohn, der ebenfalls bei Israel Zamo$¢ studiert hatte. Gum-
pertz stand auch in engem Kontakt mit einigen Mitgliedern der Académie
royale des sciences in Berlin, die er sogar um Rat in Bezug auf seine wissen-
schaftlichen Studien fragte. Tatsichlich war bereits der 22 Jahre alte Gum-
pertz in der jiidischen Gemeinde berithmt fiir seine Kompetenz in den Wis-
senschaften und beauftragt mit der Vorbereitung des jiidischen Kalenders,
eine Aufgabe, die er von 1745 —1752 erfiillte.

Gumpertz hatte eine besondere Vorliebe fiirs Deutsche. Im Mirz 1745
schrieb er an Johann Christoph Gottsched in Leipzig, den brillantesten und
einflussreichsten deutschen Literaten seiner Zeit, und bat ihn, ihn als seinen
Studenten anzunehmen. Sein Brief ist in perfektem, wenn auch blumenrei-
chen Deutsch abgefasst. Obwohl Gottscheds Antwort positiv ausgefallen
war, vereitelte der Krieg jedoch das Vorhaben. Gumpertz schrieb auch eine
Satire unter dem Titel Schreiben an Doris, in der er seinen Korrespondenten
gegen seine Kritiker in Schutz nahm, (vergeblich) hoffend, er wiirde sie
veroffentlichen.”” In seinem Brief an Gottsched verwendete Gumpertz den
Ausdruck ,wir Deutsche“ und war vermutlich der erste Jude, der dies tat.*®

the Haskalah, London 2001, S. 9-26, dort S. 19-25; G. FREUDENTHAL, New
Light on the Physician Aaron Salomon Gumpertz: Medicine, Science and Early
Haskalah in Berlin, in: Zutor 3 (2003), S. 59—-70; G. FREUDENTHAL, Aaron Salo-
mon Gumpertz, Gotthold Ephraim Lessing and the First Call for an Improvement
of the Civil Rights of Jews in Germany (1753) (erscheint demnichst in: A/S Re-
view).

66 Uberblick iiber Israel Zamoéés Leben und Werk: G. FREUDENTAHL, Jisrael ben
Moshe Halewi Zamosc, in: A. KiLcHER/ O. Fraisse (ed.), Lexikon jiidischer Philo-
sophen und Theologen, Stuttgart 2003, S. 174-176 und in: G. HUNDERT (ed.),
YIVO Encyclopedia of Fastern Europe, sub voce Zamosc, Israel ben Moses Halevy (New
Haven, erscheint voraussichtlich 2008).

67 Gumpertz’ zweiter Brief an Gottsched ist publiziert in: T.W. Danzev, Gottsched
und seine Zeit, Leipzig *1855, S. 335—337.

68  Brief an Gottsched vom 8. Mirz 1745, in: T. W. DanziL, Gottsched, S. 334; ebenso
in: L. LanpsHUTH, Dr. Aron Gumpertz, S. 331b.
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Nachdem der Plan, zu Gottsched zu gehen, fehlgeschlagen war, entschied
sich Gumpertz, Medizin zu studieren, um einen Beruf zu erwerben. Aller
Wahrscheinlichkeit nach studierte er einige Jahre in Berlin am Collegium
medico-chirurgicum und wurde 1751 zum M. D. der Fakultit fiir Medizin in
Frankfurt an der Oder promoviert. Um etwa dieselbe Zeit wurde Gumpertz,
der nie als Arzt praktiziert hatte, Sekretir bei Pierre Louis Moreau de Mau-
pertuis (1698 —1759), dem Prisidenten der Académie royale des sciences. Von
besonderer Bedeutung ist schliesslich Gumpertz’ Bekanntschaft mit Lessing,
die auf das Jahr 1748 zuriickgehen mag, als letzterer die erste Fassung seines
Schauspiels Die Juden schrieb und dabei moglicherweise Gumpertz fir sei-
nen Helden zum Vorbild nahm.*

Einige Monate, nachdem er seinen M.D. erworben hatte, begab sich
Gumpertz auf die traditionelle Bildungsreise ins Ausland, die ihn nach Hol-
land, London und Paris fiihrte. Mitte 1753 kehrte er nach Berlin zuriick und
verbrachte dort die folgenden Jahre, eng mit Mendelssohn und Lessing zu-
sammenarbeitend.”’ In jener Zeit hatte er aller Wahrscheinlichkeit nach auch
das Werkchen Schreiben eines Juden an einen Philosophen nebst der Antwort
verfasst, ein zu wenig beachtetes politisches Pamphlet von erheblicher Be-
deutung, das anonym (durch Lessings Unterstiitzung) 1753 in Berlin ge-
druckt worden ist.”' In der Mitte und zweiten Hilfte der 1750er Jahre
entwickelte Gumpertz zahlreiche literarische Pline, aus denen aber nur we-
nig geworden ist. 1758 veréffentlichte er in Berlin eine erheblich erweiterte
Ausgabe eines populiren medizinischen Traktates von Johann Ludwig Le-
berecht Losecke (1724 —1757), die beweist, dass seine medizinischen Kennt-
nisse auf der Hohe der Zeit standen.”” 1761 ging er nach Hamburg, wo er
1765 sein einziges hebriisches Buch Sefer megalleh sod (,Der Enthiiller des
Geheimnisses®) als Privatdruck herausbrachte. Neben einer Einleitung, wel-
che einer kurzen intellektuellen Autobiographie gleichkommrt, enthilt der
schmale Band einen Super-Kommentar zu Abraham Ibn Esras (1092 —
1164/7) Kommentar iiber die Finf Megillor (,Rollen®) sowie Gumpertz’
eigenen Ma’amar ha-mada‘ (,Iraktat tiber das Wissen®), ein kurzer Uberblick
tiber die Inhalte der verschiedenen Zweige der zeitgendssischen Wissen-

69 FreubenTHAL, Ahron Emmerich-Gumpertz, S. 186 —187.

70 Siehe z.B. A. ALTMANN, Moses Mendelssohn, S. 40—43.

71" Dies ist Gegenstand meines , Aaron Salomon Gumpertz* (Anm. 65).

72 ].L.L. LOSEckE, Abhandlung der auserlesensten Arzneymittel, nach derselben Ur-
sprung, Giite, Bestandtheilen, Maase und Art zu wiircken, insgleichen wie dieselben aus
der Apotheke zu verschreiben sind: zum Nutzen seiner Zubirer abgefasst. Mit Anmer-
kungen versehen, und mit einer labelle vermehret von A.A. Gumpertz, der Arzney
gelahrtheit Doctor, Berlin *1758 und — unverindert — #1763.
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schaft. Letzteres war eine wahre Kampfschrift,” die die Juden dringte,
sweltliche Wissenschaft® zu studieren, und mit dem Argument zu legitimie-
ren versuchte, dass sie mit der Treue zum Judentum im Einklang stiinde.”
Gumpertz starb einsam im Alter von weniger als 46 Jahren (am 10. April
1769).

Im Dezember 1745 war der 22 Jahre alte Aron Salomon Gumpertz, der
junge Mann, der bei Gottsched studieren wollte, in ganz Berlin der fiir die
Ubersetzung von Rabbiner Frinckels beiden Texten aus dem Hebriischen ins
Deutsche geeignetste Mann. Nach Freudenthal war Gumpertz ,sicherlich
der einzige in der ganzen Gemeinde, der hierzu imstande war“.” Wir kén-
nen uns daher unschwer vorstellen, welche Rolle Lazarus Nehemias und
welche Gumpertz bei der Ubersetzung der Rede spielten: Da Letztgenannter
vorziiglich Deutsch beherrschte und in dieser Hinsicht keiner Hilfe bedurfte,
half ihm Lazarus Nehemias wohl, Frinckels hebriischen Text zu verstehen,
indem er seine Kompetenz als zorani, als in traditioneller jiidischer Wissen-
schaft ,Gelahrter’, einbrachte, wihrend Gumpertz noch bei Israel Zamosé
lernte. In der Tat konnte Gumpertz, sofern es um die Ubersetzung des
weniger ,technischen® Danck-Liedes ging, ganz gut allein, ohne Lazarus Ne-
hemias’ Hilfe, fertig werden (obwohl er, wie Steinschneider bemerkt, ,jede
hebriische Zeile in einer ganzen Strophe wiedergibt“’®). Die Ubersetzung
der Rede beweist nicht nur die Beherrschung der deutschen Sprache, sondern
ebenso Vertrautheit mit christlichem Hebraismus. Alle biblischen Passagen
zitiert Gumpertz nach Luthers deutscher Ubersetzung; die biblischen Biicher

73 J. EscHELBACHER, Die Anfinge allgemeiner Bildung, S. 176.

74 Siehe auch D.B. RUDERMAN, Jewish Thought and Scientific Discovery, S. 334 —335.
Mendelssohn #dusserst sich wohlwollend tiber Gumpertz’ Ma’amar ha-mada“ in der
Einleitung zu Kap. 14 seines Kommentars zu Millor ha-higgayon; siche L. LaNDs-
HUTH, Dr. Aron Gumpertz, S. 366a.

75 G. FREUDENTHAL, Ahron Emmerich-Gumpertz, S. 182. Die Berliner Juden hatten
das Deutsche noch nicht angenommen und waren mit den deutschen Buchstaben
nicht vertraut. Siehe dazu M. KavseruinG, M. Mendelssohn, S. 11—13; J. ESCHEL-
BACHER, Die Anfinge allgemeiner Bildung, S. 172 -173. Niitzliche Hinweise zu
den Anfingen der Kenntnis des Deutschen unter den Juden, hauptsichlich fiir
praktische Zwecke, bei: B. L. BEum, Moses Mendelssohn und die Transformation der
Jjiidischen Erziehung in Berlin. Eine bildungsgeschichtliche Analyse zur jiidischen Auf-
klirung im 18. Jahrbundert, Miinster 2000 (= Jiidische Bildungsgeschichte in
Deutschland 4), S. 57.73-74.75 (Anm. 182). Einige Auskunft iiber den Wechsel
vom Judendeutschen zum Hochdeutschen und von hebriischer zu deutscher Schrift
gibt S. LoweNsteIN, The Berlin Jewish Community: Enlightenment, Family, and
Crisis, 1777—1830, New York 1994, S. 46—48.

76 M. STEINSCHNEIDER, Hebriische Drucke in Deutschland, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte der Juden in Deutschland 3 (1889), S. 262—274, dort S. 267.
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nennt er mit ihren christlichen deutschen Namen; in der Ubersetzung von
grammatischen Analysen hebriischer Konstruktionen bedient er sich der la-
teinischen Grammatik und Terminologie; Maimonides’ Moreh Nevukhim
zitiert er unter lateinischem Titel (Doctor perplexorum) in Johann Buxtorf des
Jiingeren (1599 —1664) Ubersetzung von 1629 und benutzt ebenso Buxtorfs
Lexikon Hebraicum et Chaldaicum. Accesit Lexicon breve rabbinico-Philoso-
phicum. Insgesamt weist die gedruckte Broschiire mit ihren pedantischen
zweisprachigen Fussnoten alle Merkmale deutscher akademischer Schrift-
stellerei auf, wie sie z.B. auch in den Géttingischen Anzeigen von Gelehrten

Sachen (GGA) von Johann David Michaelis (1717—1791) zu finden ist.

3.4. Menahem Mendel ben Benjamin Wulff Schwab

Weit weniger zu berichten ist von Menahem Mendel b. Benjamin Wulff
Schwab, der Frinckels Danck-Lied aus dem Hochdeutschen ins Juden-
deutsch tibertragen hat. Fast alles, was wir wissen, geht auf Landshuth zu-
riick: ,,Dieser Schwab war, wie aus der Inschrift seines Leichenstein hervor-
geht, ein meshorer de-gebilatenu; er starb hochbetagt 1782“.”7 An anderer
Stelle erginzte er, dass er ein ,Bassist” ’8 war. Er scheint der Sohn von
Benjamin Isaac Wulff (Bunam b. Itzik) gewesen zu sein, der 1731 gestorben
war. Trifft dies zu, stammte er aus einer verhiltnismissig wohlhabenden
Familie; immerhin figuriert sein Vater im Steuerregister.79

Wie Pick erkannt hat, ist Schwabs Ubertragung des Danck-Lieds eine
wahrhafte Ubersetzung ins Judendeutsch und nicht nur eine Transkription
des Gumpertzschen hochdeutschen Textes mit hebriischen Buchstaben.*
Wihrend Gumpertz von dem Gemeindeiltesten mit der Ubersetzung der
Rede und des Danck-Lieds beauftragt war und seine Ubersetzung vom Staat
zum offiziellen Gebrauch wihrend der Feier gedruckt worden ist, hat
Schwab das Danck-Lied offensichtlich nach der Feier iibersetzt. Es scheint
dies seine personliche Initiative gewesen zu sein — das Biichlein ist privat
gedruckt worden —, vermutlich in der Annahme, es gibt dafiir Bedarf seitens

der breiteren Offentlichkeit, die der Feier beiwohnte. Schwabs Hoffnungen

77 L. LanpsHUTH, Dr. Aron Gumpertz, S. 366b Anm. 10.

78 L. LANDSHUTH, 1oldot anse ha-sem, S. 48. Steinschneider erklirt den Begriff mit
»Begleiter des Vorbeters” (M. STEINSCHNEIDER, Hebriische Drucke in Deutsch-
land, S. 267).

79 J. MEISEL, Pingas| Protokollbuch, Index, S. 474 sub voce. Menahem Mendel selbst
scheint darin nicht vorzukommen.

80 H. Pick, Aron Salomon Gumpertz, S. 184; M. STEINSCHNEIDER, Hebriische Druk-
ke in Deutschland, S. 276 vermeinte, dass Schwab ,,nur die Buchstaben umschrieb®.
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scheinen sich jedoch nicht erfiillt zu haben, denn den ins Auge gefassten
Druck der Ubersetzung der Rede ins Judendeutsch hat er nicht unternom-
men.

4. Die Feier am 28. Dezember 1745:
gesellschaftlicher Kontext und Bedeutung

Mit der Schmiickung seines Hauses wollte Ephraim drei Adressaten eine
Botschaft zukommen lassen: dem Hof, der jiidischen Gemeinde und der
Stadt. Alle waren aufgerufen zu begreifen, dass die jiidische Gemeinde als
ebenbiirtiger Partner an den Feierlichkeiten teilnahm, gleichberechtigt mit
den anderen Teilen der Gesellschaft, und dass sie fernerhin beabsichtigte,
integraler Bestandteil des preuflischen Staates zu werden. Die Feier in der
Synagoge, die, wie wir sahen, gemeinsam mit dem Staat veranstaltet worden
ist, war eine institutionell verstirkte Version derselben Botschaft, ein weiterer
Schritt in Ephraims Strategie, eine Anniherung von jiidischer Gemeinde,
Staat und Kénig herbeizufithren. Wenn sie auch von Frinckel geleitet wor-
den ist, der eigentliche Drahtzicher hinter den Kulissen war zweifellos
Ephraim: Frinckel war erst zweieinhalb Jahre zuvor nach Berlin geholt wor-
den und war Ephraims Mann. Das Herzstiick der Feier, Rabbiner Frinckels
Rede, war das erste Beispiel in Deutschland fiir das, was das neue literarische
Genre der patriotischen Predigt werden sollte (siche dazu unten): Die vor-
stehenden Bemerkungen haben gezeigt, dass es in einem sehr besonderen
politischen und gesellschaftlichen Umfeld entstanden ist, in dem sich pro-
gressive 6konomische und geistige Krifte in der jiidischen Gemeinschaft die
Hinde reichten, um die Integration der jiidischen Gemeinschaft in die biir-
gerliche Gesellschaft zu beférdern.

Ephraim und Frinckel stellen so die skonomische und die geistig-intel-
lektuelle Seite ein und derselben Medaille dar: Ephraim, der in Kontakt mit
Regierungskreisen stand, wollte die jiidische Gemeinde aus ihrer politischen
und gesellschaftlichen Isolation herausfithren, und Frinckel, dessen aufge-
schlossene maimonideische Weltsicht dem entgegenkam, lieferte die ent-
sprechende geistig-intellektuelle Begriindung. Dass die miteinander ver-
schwiigerten Veitel Ephraim und David Frinckel zur selben wohlhabenden
Oberschicht der Schutzjuden gehérten, ist natiirlich nicht zufillig. Seit ei-
nigen Generationen war diese gesellschaftliche Schicht, infolge ihres anhal-
tenden Kontakts zur nichtjiidischen Oberschicht, intellektuellen Stromun-
gen der Mehrheitskultur ausgesetzt. Eine Folge davon war, dass zu Erziehung
und Ausbildung der Kinder, neben traditionellem jiidischen Wissen, oft
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auch die sogenannten fremden Wissenschaften gehorten, womit das Erbe der
mittelalterlichen, wesentlich mit Maimonides’s Namen und Werk verbun-
denen, hebriischen rationalistischen Tradition gemeint ist sowie die Kennt-
nisse des Deutschen oder Franzgsischen. Wie Gumpertz’ Autobiographie
belegt, sind die Kinder in solchen Familien gleichsam mit zwei Kulturen
gross geworden — der traditionellen jiidischen Kultur und der sikularen Kul-
tur, Fremdsprachen eingeschlossen. Unter denen, die in dieser sozio-intel-
lektuellen Tradition aufwuchsen, scheint David Frinckel, der in den beiden
Talmudim nicht weniger versiert war als in Maimonides’ Philosophie und im
Deutschen, der einzige gewesen zu sein, der Rabbiner geworden ist. Als
Ephraim 1745 die jiidische Gemeinde dem preuflischen Staat niher zu brin-
gen suchte, war es Rabbiner David Frinckel, der fiir diese Neuerung die
entsprechende intellektuelle Plattform lieferte.

Gumpertz’ Beteiligung an der Anfertigung der beiden deutschen Texte,
die Rabbiner Frinckel in Anwesenheit des Kénigs vortrug, bestitigt die Rol-
le, die Schutzjuden aus der Oberschicht am Beginn dessen gespielt haben,
was die Haskala, die jiidische Aufklirung, werden sollte. Wie Frinckel war
auch Gumpertz Sprossling einer wohlhabenden Familie Berliner Schutzju-
den, deren wirtschaftliche Interessen und progressive Ansichten (sichtbar
bereits in Gliickels Memoiren) identisch waren mit denen Veitel Ephraims
(mit dem die Gumpertz mal in Konkurrenz, mal in Partnerschaft verbunden
waren). Wihrend Gumpertz” Mutter wollte, dass ihr Sohn (wie ihre eigenen
Vorfahren) Rabbiner wiirde, sorgte der Vater dafiir, dass sein Sohn auch eine
breite humanistische Erziehung erhielt, und Aron Gumpertz wurde in der
Tat der erste deutsche Jude, der literarische deutsche Texte schreiben sollte.
Er war auch der erste Jude, der die Wendung ,wir Deutsche® verwenden
sollte: Diese Formel, die die Identifizierung der Juden mit der deutschen
Nation ausdriickt, beinhaltet die Quintessenz der Botschaft, die die Feier in
der Synagoge beiden vermitteln wollte, dem Konig und den Mitgliedern der
jidischen Gemeinde. Emblematisch nachgerade war der junge Gumpertz
bereits Freund Moses Mendelssohns und sollte bald danach (ca. 1748) auch
Freund Gotthold Ephraim Lessings werden, der beiden Minner also, die fiir
die Haskala und die Aufklirung stehen. Lazarus Nehemias Jaffe, der gemein-
sam mit Gumpertz an der Ubersetzung der Rede arbeitete, gehorte ebenfalls
zu dieser gesellschaftlichen Schicht wohlhabender Schutzjuden, die hohe Po-
sitionen in der jiidischen Gemeinde innehatten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die nachgerade spektakulire, pri-
zedenzlose Feier in der Synagoge im Dezember 1745 das Ziel verfolgte, die
Anniherung von jiidischer Gemeinde und Staat zustande zu bringen. Die
gesellschaftlichen Krifte, die das leisteten, sind eindeutig identifizierbar: Es
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ist die kleine Schar der finanzkriftigen Elite unter Fithrung von Veitel Heine
Ephraim. 1743 gelang es dieser Schar, einen Rabbiner zu ernennen, der aus
ihren Reihen hervorgegangen ist und dessen intellektuellen Anschauungen in
Einklang standen mit dem Bestreben, die Barriere zwischen der Gemeinde
und der nichtjidischen Welt niedriger werden zu lassen. Die Feier in der
Synagoge bezeugt das Zusammentreffen von wirtschaftlicher Macht, weldli-
cher Macht und neuer intellektueller Ausrichtung,.

Innovativ wie sie war, ist die Feier von 1745 dennoch nicht ganz losge-
16st von analogen fritheren und zeitgenéssischen Entwicklungen. Zunichst
ist sie in den weiteren europiischen Kontext zu stellen. Da ist zuerst das
Faktum kéniglicher Prisenz in einer Synagoge. Eines der frithesten Bespiele
(zumindest in der frithen Neuzeit) datiert aus dem Jahr 1642, als der Statt-
halter Friedrich Heinrich von Oranien und seine Frau von Manasseh ben
Israel in der Amsterdamer Synagoge empfangen wurden und Manasseh ben
Israel eine Ansprache in Portugiesisch hielt.’’ Was das Genre patriotischer
Predigten betrifft, so mag es seinen Ausgang in Frankreich genommen ha-
ben, wo die ilteste derartige Predigt wohl 1706 gehalten worden ist. ,,In the
course of the eighteenth century both the Sephardim and the Ashkenazim
[in France] took great pains to recognize patriotic occasions® schreibt Arthur
Hertzberg und fihrt fort: ,The largest function of all these occasions both
before 1789 and thereafter was to suggest that the Jews regarded themselves
as an integral part of French society“.** Genau dieselbe Bemerkung ist auch
auf die Berliner Feier zutreffend. In der Tat hat knapp ein Jahr vor ihr ein
vergleichbares Ereignis in Metz stattgefunden. Als die Osterreicher im Elsass
einmarschiert waren, begab sich Koénig Louis XV. nach Metz, um die Fiih-
rung der Armee zu iibernehmen, und wurde krank. Die Ereignisse zusam-
menfassend, schreibt Hertzberg:

~When the king arrived in Metz, the Jewish quarter was decorated in keeping with

the adornments of the rest of the city. The synagogue itself was hung with tapestries

and all the Torah silver was put on display. A delegation of the Jewish community
participated in the reception for the king and one of their members even delivered
an address in French. During the king’s illness there was a special service of inter-

cession at the synagogue in Metz. Comparable services took place in Bordeaux.

[...] After this event there was not a single occasion in the life of the royal family

that was not marked by such prayer services, especially among the Sephardim“.*

81 H. MecHOULAN, Manasseh ben Yisrael, in: H. BEINART (ed.), Moreset Sefarad,
Jerusalem 1994, S. 622—-639, dort S. 632. Ich danke Maurice Kriegel fir den
Hinweis auf diesen frithen Beleg fiir einen koniglichen Besuch in einer Synagoge.

82 A. Her1zBERG, The French Enlightenment and the Jews, New York, London 1968,
S. 202-203.

83 A. HertzBERG, The French Enlightenment and the Jews, S. 203. Auch fiir diesen
Hinweis habe ich Maurice Kriegel zu danken.
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Wir haben hier etwa dieselben Komponenten wie bei der Berliner Feier: eine
geschmiickte Synagoge, eine 6ffentliche Ansprache, Gegenwart des Konigs.
Frankreich war damals Preuflens Verbiindeter, und es ist nicht auszuschlie-
ssen, dass Kunde von der Feier in Metz Einfluss auf jene in Berlin hatte. In
der Tat hat Marc Saperstein belegt, dass der Siebenjihrige Krieg eine Welle
patriotischer Predigten tiber ganz Europa schwappen liess. Insbesondere in
Deutschland ist dieses neue literarische Genre durch Friedrich II. zahlreiche
Kriege befliigelt worden.* 1757 sollte Rabbiner Frinckel selbst eine Reihe
weiterer Predigten ganz dhnlicher Art halten (sie wurden von Moses Men-
delssohn ins Deutsche iibersetzt).” Die europiische Dimension zeigt sich
darin, dass die Predigt, die Frinckel am 10. Dezember 1757 gehalten hat,
um Friedrichs Sieg bei Leuthen zu feiern, unverziiglich ins Englische tiber-
setzt und in London gedruckt worden ist,* wo Rabbiner Hirschel Levin

84 M. SAPERSTEIN, War and Patriotism in Sermons to Central European Jews: 1756 —
1815, in: Leo Baeck Institute Year Book 18 (1993), S. 3 -14 [Nachdruck in: M.
SAPERSTEIN, “Your Voice Like a Rams Horn”: Themes and Texts in Traditional Jewish
Preaching, Cincinnati 1996, S. 146 —-161]. Saperstein kannte Frinckels Rede von
1745 nicht und datierte daher den Beginn der patriotischen Predigt in den deut-
schen Lindern ein Jahrzehnt spiter.

85 Am 10. November 1757 hielt Rabbiner Frinckel eine (heute nicht erhaltene) Pre-
digt zur Feier weiterer militirischer Siege (L. LANDsHUTH, Toldot anse ha-sem, S.
51-53). Eine weitere Predigt hielt er am 10. Dezember desselben Jahres (siche L.
LaNDSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 53—55 sowie A. ALTMANN, Moses Mendelssohn,
S. 68). Die verbreitete Ansicht, diese Predigten seien fiir Frinckel von Mendelssohn
verfasst worden, ist falsch, wie ich demnichst unter Beweis stellen werde. Siehe
auch die nichste Anmerkung sowie Anm. 107.

86 Siche dazu M. SAPERSTEIN, War and Patriotism in Sermons, S. 7 (dasselbe in: M.
SAPERSTEIN, “Your Voice Like a Rams Horn”, S. 151-152). Auf dem Titelblatt
dieses Drucks heisst es: ,,A Thanksgiving Sermon for the Important and Astonish-
ing Victory Obtain’d on the Fifth of December, 1757, By the Glorious KING OF
PRUSSIA Over the United and far Superior Forces of the Austrians in Silesia.
Preach’d on The Sabbath of the 10" of the said Month, at the Synagogue of the
Jews in Berlin. By DAVID HIRSCHEL FRAENCKEL, Arch-Rabbi, Translated
form the GERMAN ORIGINAL Printed in Berlin. London. Printed for W. Reeve
in Fleet-Streer. MCC.LVIII [Price Six-Pence]. 24 Pages.“ Die Umstinde, die zu
dieser Ubersetzung fiihrten, sind unbekannt: Die dem Original fast wortgetreue
Ubersetzung in perfektes Englisch ist anonym. Sie muss von jemandem angeregt
worden sein, der enge Kontakte zu jiidischen Kreisen in Berlin hatte, denn die
deutsche Originalausgabe nennt als Vornamen des Verfassers irrtiimlich ,, Daniel®,
in der englischen Ausgabe dann zu ,David“ verbessert. Der Verleger hatte daran
sicher keinen Anteil. W. Reeves war Buchhiindler und Verleger, dessen Unterneh-
men nur kurze Zeit existierte (1753 —1759) und nur wenige Biicher auf den Marke
brachte, wohl auf Bestellung. Siehe dazu A Dictionary of the Printers and Booksellers
who were at work in England, Scotland and Ireland from 1726 to 1775. Those in
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(alias Hart Lyon) in seinen eigenen Predigten ebenso auf den Krieg zu spre-
chen kam:® Offensichtlich hatte der Siebenjihrige Krieg auch seinen Ein-
fluss auf England. Schliesslich sollten wir nicht vergessen, dass wihrend die-
ser Kriege auch die verschiedenen christlichen Denominationen patriotische
religiose Feiern in ganz Europa veranstalteten: Es kann kaum Zweifel be-
stehen, dass dieser Tatbestand das Aufkommen patriotischer Predigten unter
Juden stark befliigelte.

Feiern, bei denen Gebete fiir das Wohl einer ganzen Nation gesprochen
und die gelegentlich von patriotischen Ansprachen oder Predigten begleitet
wurden, kdnnen als eine Fortentwicklung eines eigentlich klassischen Genres
betrachtet werden, nimlich als Fortentwicklung der Lieder und Gebete, die
in den Synagogen fiir das Wohl des Herrschers gesungen bzw. gesprochen
wurden. Dieses Genre hat eine lange Tradition in vielen Lindern und reicht
bis ins Mittelalter zuriick.™® Da wir uns hier auf Berlin beschrinken, halten
wir fest, dass bereits am 10. November 1710 die dortige Jiidische Gemeinde
ein Gebet fiir das Wohl und den militirischen Erfolg Konig Friedrichs 1.
veranstaltet hat.” Drei Jahre spiter ordnete Rabbiner Aron Benjamin Wolf
an, dass ein von Rabbiner Salomon Fiirst aus Kénigsberg verfasstes Gebet in
allen Synagogen in Preufen gesprochen werden sollte: Wir haben zwar keine
Information iiber seinen Inhalt, aber da es sowohl auf deutsch als auch auf
hebriisch gedruckt worden ist, ist anzunehmen, dass es gleichermassen pa-
triotisch war.” Ein Jahr spiter, 1714, liess die neue Synagoge in Berlin eine
patriotische Gedenktafel anfertigen, die tiber dem Haupteingang angebracht
wurde und eine Inschrift (auf hebriisch und deutsch) mit einem Segens-
spruch fiir den Konig und seinen Hof enthielt.”’ Ahnlich und unser Thema
unmittelbar betreffend, feierte die Jiidische Gemeinde am 7. Juli 1742 den

England by H.R. PromER. Scotland by G.H. BusHNELL. [reland by E.R.
McC.Dix, Oxford 1932, S. 209.

87 M. SAPERSTEIN, War and Patriotism in Sermons, S. 6 (dasselbe in: M. SAPERSTEIN,
“Your Voice Like a Rams Horn”, S. 150 —151.

88  Siehe M. STEINSCHNEIDER, Zur loyalen und patriotischen Poesie und Andacht, in:
Israelitische Letterbode 5 (1879 —1880), S. 33—39. Siehe dazu auch E.N. ADLER,
Hebrew Elegies on English Monarchs, in: The Jewish Historical Society of England
Transactions 2 (1894 —1895), S. 141—-148.

89 [A.B. KoNiG), Annalen der Juden in den preufCischen Staaten, besonders in der Mark
Brandenburg, Berlin 1790, S. 220—223. Nach Kénig (1753 —1814) war dies die
erste Feier dieser Art. Der Text des seltenen Gebetes gewihrt einen Einblick in die
Motive, die zu seiner Entstehung gefiithrt haben; er wird unten abgedruckt als
Anhang 3.

90 [A.B. KoNI1G], Annalen der Juden, S. 247 —248.

91 [A.B. KoN1G], Annalen der Juden, S. 248 —249.
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Abschluss des Friedensvertrages zwischen Konig Friedrich II. und der &ster-
reichischen Kaiserin Maria Theresia (1717-1780), der den ersten Schlesi-
schen Krieg beendete, mit einem Dankgebet, das in die Sabbatliturgie ein-
gefiigt worden ist.”” Die ,Gemeinde-Aeltesten haben das Gebet drucken
lassen, ein Zeichen dafiir, dass es ein Ereignis von einiger Bedeutung gewe-
sen ist. Da zu jener Zeit Ephraim bereits die fithrende Figur unter den
,Aeltesten” war, war er wohl die treibende Kraft auch hinter dieser Feier, die
vermutlich denselben Motiven entsprungen ist, die hinter der weit spekta-
kuldreren Feier von 1745 lagen. Mit den fritheren Feiern haben die Feiern
von 1710 und 1742 gemeinsam, dass ein spezielles Gebet oder Lied in die
Liturgie eingefiigt worden ist, wihrend als Neuerung hinzukommt, dass der
Gegenstand des Gebetes (nicht oder nicht allein) das Wohl des Herrschers,
sondern ebenso das des Staates ist.”” Mit der Einfiihrung einer Ansprache auf
deutsch iiber den militirischen Sieg sollte die Feier von 1745 diese Neuerung
noch einen Schritt weiterfiihren.

5. Rabbiner Frinckels Rede

Wie oben schon erwihnt, verfasste Rabbiner Frinckel zwei Texte fiir die
Feier. Im Blick auf das Danck-Lied konnen wir uns kurzfassen. Wie Lands-
huth bereits gesagt hat, schrieb Frinckel zwar gerne Gedichte, war aber nicht
besonders poetisch talentiert.”® Es ist nicht mehr als eine schlichte Gelegen-

92 Der Katalog der Staatsbibliothek zu Berlin verzeichnet (Signatur: 2 Eu 3550,
wihrend des Zweiten Weltkrieges jedoch vernichtet): Ein Lob-Gesang zu Gott dem
Herrn, Welcher In hieriger Residentz Berlin in der Juden-Synagoge Andiichtig gehalten
worden. Wegen des Friedens-Schlusses Zwischen Ihro Kinigliche Majestit unserm Al-
lergniidigsten Kinig und Herrn, und Ihro Majestit der Kinigin von Ungarn und
Bihmen Nebmlich auf dem Sabbath-Tage des Morgens den 7ten Juli 1742. Gedr. auf
Veranlassung der hies. Juden Aeltesten, Berlin 1742. Der Text ist von A. Berliner als
Anhang zu seiner Besprechung von L. LanpsuutH, 7oldot anse ha-sem, in: Magazin
fiir die Wissenschaft des [udenthums 12 (1885), S. 154 —162 abgedruckt worden.
Diese Feier scheint den Historikern entgangen zu sein. Der Sonderfrieden von Bres-
lay war am 11. Juni 1742 geschlossen und am 28. Juli im Frieden von Berlin
besiegelt worden. Die Feiern fanden statt in Berlin am 30. Juni 1742.

93 Wie diese Erwigungen zeigen, hingen die literarischen Genres der patriotischen
Predigt und des patriotischen Danklieds zusammen und sollten daher im Zusam-
menhang untersucht werden. Bei allen in diesem Aufsatz erwihnten Feiern beglei-
teten Danklieder die Predigten, wenngleich wihrend einiger von ihnen zwar Dank-
lieder angestimmt worden sind, ohne dass zu ihnen eine Predigt hinzutrat (siche
z.B. L. LaNDsSHUTH, 1oldot anse ha-sem, S. 49—-51 iiber ein im September und
Oktober 1756 regelmiissig gesprochenes Gebet und gesungenes Danklied).

94 L. LanDsSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 40.
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heitshymne zu Ehren Friedrichs und Preuflens. In spiteren Jahren, wann
immer Frinckel seine bereits erwihnten patriotischen Predigten hielt, be-
stellte man daher die zu singenden Danklieder bei Hartog Leo (und liess sie
von Mendelssohn ins Deutsche iibersetzen).”

Im Gegensatz dazu ist Rabbiner Frinckels Rede ein Text von erheblicher
Bedeutung, gewihrt sie uns doch einen Einblick in die Haskala in ihren
ersten Anfingen. Frinckel beginnt mit einem Hinweis auf den beeindruk-
kenden Anblick von vielen tausend Ollampen, von denen die Synagoge er-
leuchtet worden ist. Der Prophet Micha schrieb (6,7): ,Meynest Du, der
Herr habe Gefallen, an viele tausend Strohme Oel“?”® Wenn auch die Frage
des Propheten rein rhetorisch ist, erklirt Frinckel, dass Gott den Gebrauch
von Ollampen nicht ginzlich verworfen hat. Allerdings begniigt Er Selbst
sich mit den sieben Lampen, die Er im ,Ceremonial-Gesetze® geboten hat.
Wie in derasot iiblich, handelt es sich hierbei um ein Gleichnis (masa/), und
Frinckel beeilt sich, die Erklirung (nimsal) dafiir zu geben:”” So auch Kénig
Friedrich, auch er bedarf so vieler Lampen nicht; die Lampen sind nicht
angeziindet, weil der Kénig ihrer bediirfte oder verlangte, sondern vielmehr
als ,Merkmal unserer Bereitwilligkeit ihm zu dienen® und ,unseres Gehor-
sams und unserer Dienstwilligkeit“.”® Mit anderen Worten: Die Gemeinde
ist bereit, weit mehr zu tun, als vom Staat gefordert ist. Die zwischen den
Zeilen, indirekt gezogene schmeichelhafte Parallele zwischen Gott und , die-
sem weisen Herrn® ist dabei wohl niemandem entgangen.

Rabbiner Frinckel lenkt dann den Blick auf den Bericht von einer
Schlacht, in welcher Kénig Asa tiber einen michtigeren Feind triumphierte
(2 Chron 14,7-15,7).”” Wenn ein Sieg nicht aus einer natiirlichen Ursache
herriihrt, sagt Frinckel, ist er einer iibernatiirlichen Ursache zu verdanken,
und das ist Gottes Vorsehung.'” Kénig Asa siegte, weil er ,mit Gott“ war,
und Rabbiner Frinckel erklirt sogleich, was das bedeutet und wie man Thn
suchen soll. Er begibt sich damit auf einen schmalen Pfad: Konig Friedrich
und seinem Gefolge méchte er, wie wir gleich sehen werden, die universa-
listische (maimonideische) Botschaft einer Religion der Vernunft anbieten;

95 L. LANDSHUTH, Toldot anse ha-sem, S. 49—57 (einschliesslich einer Kurzbiographie
des Dichters).

96 D. FRANCKEL, Rede, S. 1.

97 Wie Saperstein gezeigt hat, war der Gebrauch von Gleichnissen (mesalim) typisch
fiir dieses literarische Genre (M. SAPERSTEIN, War and Patriotism in Sermons, S. 4;
dasselbe in: M. SAPERSTEIN, “Your Voice Like a Rams Horn”, S. 148).

98 D. FRANCKEL, Rede, S. 1.

99 D. FRANCKEL, Rede, S. 2ff.

100 D. FRANCKEL, Rede, S. 4.
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aber er ist sich im klaren dariiber, dass diese Auffassung die jiidischen Zu-
hérer und den Kénig ebenso dazu fithren kénnte, die Frage zu stellen, wieso
dann eigentlich das partikularistische ,,Ceremonial-Gesetz“ weiterhin befolgt
werden sollte. Eine prinzipielle Lsung fiir dieses notorische Dilemma hat
Rabbiner Frinckel nicht,'”" also zieht er sich pragmatisch aus der Affire mit
einer kurzen Bemerkung, die die fortgesetzte Befolgung der Halacha seitens
der Juden zu begriinden sucht. Kénig David, sagt er, gebot seinem Sohn
Salomo: , Erkenne den Gott Deines Vaters® (1 Chron 28,9); das lehrt, fiithrt
er aus, ,dass wir [die Juden] Gott dienen sollen, dem unsere Voriltern ge-
dienet, die seine Wunderwerke mit angesehen, und folglich, aus der Erfah-
rung, den wahren Gott erkennet haben®.!® Wenn auch in dem, was folgt,
dem ,Gott erkennen®, eine intellektualistische, universalistische Bedeutung
unterlegt ist, sind dennoch die Nachkommen Abrahams, aber nur sie, auch
verpflichtet, Gott weiterhin so zu dienen und zu erkennen, wie es in der Tora
geboten ist. Der Verweis auf das ,,aus der Erfahrung® steht klar im Einklang
mit modernem Denken und ist an die nichtjidischen Zuhérer gericheet,
wihrend die Erwihnung ,des wahren Gottes® auf die Vergewisserung der
jidischen Gemeinde zielt. Offensichtlich méchte Rabbiner Frinckel aber das
brenzliche Minenfeld umgehen: Er beschrinke seine partikularistische Be-
merkung auf ganze sechs Zeilen und zieht es vor, auf Maimonides” Verstind-
nis vom Sein ,,mit Gott“ zu kommen.

Er rekapituliert Maimonides’ Ansicht von der Erkenntnis Gottes als
wverniinftige Erkenntnis®, wie sie im Wegweiser fiir die Ratlosen (111,51) for-
muliert ist: ,Strebe sorgfiltig nach dem Erkenntnisse der gottlichen Voll-
kommenheiten, aus der Vollkommenheit seiner Werke“.!® Und von denen,
die Gott erkennen, sagte David (Ps 91,7): ,,Ob 1000 fallen zu deiner Seite
und 1000 zu deiner rechten, so wird es dich doch nicht treffen.” Diesen Vers
hat schon Maimonides zitiert, um zu illustrieren, was gottliche Vorsehung
meint.'” Im vorliegenden Kontext legt Rabbiner Frinckel nahe, dass Fried-
richs Sieg mit Gottes Hilfe errungen worden ist. Erkenntnis Gottes muss zur
Liebe Gottes fiihren und die Liebe zu lhm zu Seiner Verehrung, die Rab-
biner Frinckel ethisch deutet: ,Demiithig seyn, Menschen Liebe und Ge-
rechtigkeit iiben“.'” Auch diese Botschaft richtet sich wiederum an beide,
die Mitglieder der Gemeinde ebenso wie den Kénig.

101 Siehe dazu z.B. J. Karz, Tradition and Crisis, translated by B. Cooperman, New
York 2000, S. 232-233 [deutsch: Tradition und Krise. Der Weg der jiidischen Ge-
sellschaft in die Moderne, iibersetzt von C. Wiese, Miinchen 2002, S. 266].

102 D, FRANCKEL, Rede, S. 5.

103 D, FRANCKEL, Rede, S. 5.

104 M. MaimonipEes, Wegweiser fiir die Ratlosen, 111,51.

105 D, FRANCKEL, Rede, S. 6.
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Wenngleich die Rede ein fiir einen ganz speziellen politischen Anlass
geschriebener Text und kein Werk ist, das des Autors eigene Glaubensansich-
ten darlegen soll, erlaubt sie dennoch einen Einblick in Rabbiner Frinckels
Denken. Deutlich zeigt sie, dass Frinckel bereits mit beiden Beinen auf dem
Boden der frithen Haskala steht: Er vertritt sowohl eine universalistische
Auffassung von Gott und seiner Erkenntnis als auch eine ethische Anschau-
ung von dem, was Gottesdienst meint, ohne jedoch gleichzeitig die Beach-
tung der Halacha aufzugeben. Wenn Rabbiner Frinckel ein Baum war, dann
ist Mendelssohn der Apfel, der nicht weit vom Stamm fillt."® Es zeigt sich
vollig deutlich, dass Rabbiner Frinckels Bedeutung fiir die Berliner Haskala
im allgemeinen und fiir Mendelssohns intellektuelle Entwicklung im beson-
deren bislang unterbewertet worden ist. Die jetzt entdeckte Rede ermoglicht
uns, ihm den ihm gebiithrenden Platz in der jiidischen Geistesgeschichte der

frithen Neuzeit zuzuweisen.'"”

6. Schluss

Die Feier in der Synagoge am 28. Dezember 1745 dokumentiert das Zu-
sammentreffen einer Reihe von aufstrebenden wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und intellektuellen Kriften in der Berliner jiidischen Gemeinde. Der
einflussreiche Veitel Ephraim, der erfolgreiche Unternehmer, ist die treiben-
de Kraft hinter einer Feier, mit der er die Integration der jiidischen Gemein-
de in den Staat absegnen und voranbringen méchte: Seine symbolische Ak-
tion wendet sich sowohl an den Kénig als auch an die jiidische Gemeinde.
Rabbiner David Frinckel, Ephraims Mann, hilt eine Rede, die Friedrichs
Sieg feiert, die erste in einer langen Reihe von patriotischen Predigten, die
von deutschen Rabbinern gehalten worden sind. Noch fiinf Jahre friiher, als
der geistige Fiihrer der Berliner Gemeinde noch der traditionalistische Rab-
biner Mordecai Tockeles war, wiire diese Rede undenkbar gewesen: Sich auf
Maimonides” Moreh stiitzend, den er selbst erst vor drei Jahren neu heraus-
gegeben hat, verkiindet Rabbiner Frinckel eine wahrhaft aufklirerische Bot-
schaft, nach der der Weg zu Gott ,verniinftige Erkenntnis® ist und ,Gottes-

106 Vgl. z.B. D. VETTER, Religion als Ethik? Zur Problematik von Moses Mendels-
sohns Bestimmung des Judentums, in: W.E. MtLLer/H. H.R. ScHuLtZ (ed.),
Theologie und Aufllirung. Festschrift fiir Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag, Wiirz-
burg 1992, S. 89 -111.

107 Frinckels Predigt von 1757 (oben Anm. 85) ist hier nicht erdrtert worden, weil sie
zum Verstehen der Entwicklungen in Berlin in der Mitte der 1740er Jahre nichts
austragt.

221



Dienst® ethisches Handeln meint. Der ,Ober-Land-Rabbiner® hilt seine
Rede in perfektem Hochdeutsch, und es ist dies vermutlich das erste Mal,
dass ein Rabbiner einen weltlichen Herrscher in der Offentlichkeit und auf
deutsch angesprochen hat. Dazu passt, dass Rabbiner Frinckels hebriischer
Text ins Deutsche iibersetzt worden ist von Aron Salomon Gumpertz, der
nur wenige Monate zuvor (er war wohl der erste Jude, der dies tat) den
Ausdruck ,wir Deutsche® benutzte und, ebenso als der erste Jude, in die
Berliner Intelligentsia bereits integriert war. Es ist bezeichnend, dass Ephra-
im, Frinckel und Gumpertz zu der kleinen Schar von Hofjuden gehéren, ein
Faktum, das ein Schlaglicht auf ihre Rolle bei der Entstehung der Haskala
wirft."” Wihrend das Genre der patriotischen Predigt in Berlin ein Novum
war, gehort Frinckels Rede doch zu den vielen, die der Siebenjihrige Krieg in
Europa hervorgebracht hat. Gleichzeitig ist die Feier der vorldufige Hohe-
punkt einer allmihlichen, aber doch stetigen Anniherung auf patriotischer
Basis zwischen Berliner Gemeinde und Staat, deren Anfang mindestens bis
1710 zuriickreicht und der Haskala den Boden bereitete. Wir sehen starke
wirtschaftlich, gesellschaftlich und intellektuell progressive Krifte gemeinsam
eine Feier ausrichten, die ihrerseits wiederum deren Aufstieg belegt. Der 16
Jahre alte Moses Mendelssohn muss an jenem Abend in der Synagoge zuge-
gen gewesen sein, und zwar sowohl deshalb, weil die Anwesenheit Pflicht
war, als auch, weil er seinen verehrten Lehrer horen wollte: In Mendelssohn
aber und der Haskala, die er anregen sollte, sollte die Entwicklung, die sich
am 28. Dezember 1745 abzeichnete, innerhalb weniger Jahre kulminieren.'”

108 Vgl. Michael Graetz: ,The court Jews exerted a decisive influence on the seculari-
zation and gradual opening of Jewish society to the outside world. [...] Close
contacts with absolute rulers and their civil servants dictated an openness to the
outside world. [...] Their activities and mentalities facilitated and accelerated the
appearance of those who championed a Jewish Enlightenment movement® (M.
GRraetz, Court Jew in Economics and Politics, in: V. B. Mann/R.]. COHEN [ed.],
From Court Jew to the Rothschilds. Art, Patronage and Power, 1600—1800, Miin-
chen, New York 1996, S. 27-43, dort S. 43). In seinem Beitrag ,,Court Jews,
Tradition and Modernity* (in: R. Ries/].F. BATTENBERG [ed.], Hofjuden — Oko-
nomie und Interkulturalitit. S. 369—-381, dort S. 371) schreibt Steven Lowenstein:
~Ihe Jewish upper class in Berlin played a vital role in making Berlin the center of
the Haskala, but they did not themselves create it. Except for David Friedlinder,
the son-in-law of Daniel Itzig, no major Enlightenment figure came from the elite
families. The wealthy served as sponsors and as protectors, but not as innovative
thinkers.“ Wie wir jetzt schen, geht diese Verallgemeinerung an der Sache vorbei,
und die Dichotomie zwischen ,innovative thinkers“ und ,sponsors® ist zudem
unhaltbar: Rabbiner Frinckel, um nur ein Beispiel zu nennen, war beides, ein
Intellektueller und ein Unternehmer, der sein intellektuelles Anliegen selbst voran-
brachte, z. B. durch seine Edition von Maimonides’ Moreh Nevukhim.
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7. Texte

Im folgenden geben wir die oben beschriebenen Texte von D(Rede) '’ (An-
hang 1) und D(Danck-Lied/Jd)"" (Anhang 2) wieder. Beide Texte sind
unpaginiert, die Seitenzahlen sind eine Hinzufiigung. Dafiir, dass sie ihnen
diese Texte zur Verfiigung stellten, sind Autor und Herausgeber der Univer-
sitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Halle (Saale) und der Biblio-
theca Rosenthaliana, der Universititsbibliothek Amsterdam, besonders dank-
bar. Schliesslich folgt (Anhang 3) die deutsche Ubersetzung des Gebetes, das
in der Berliner Synagoge am 10. November 1710 gesagt wurde (siche Anm.
g9).112

109 Dank: Die fiir diesen Aufsatz notwendigen Recherchen sind in der Jewish National
and University Library in Jerusalem, in der Herzog August Bibliothek (HAB) in
Wolfenbiittel und in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preuffischer Kulturbesitz un-
ternommen worden. Den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aller drei Bibliothe-
ken bin ich fiir ihre Hilfe zu grossem Dank verpflichtet. Mein besonderer Dank gilt
Frau Jutta Schéffel von der Staatsbibliothek zu Berlin. Der HAB habe ich zu
danken fiir ein Forschungsstipendium, das mir den Aufenthalt in Wolfenbiittel
ermdglichte, und der Hanadiv Charitable Foundation fiir ein Forschungsstipendi-
um, das mir die Reisen nach Jerusalem und Berlin méglich gemacht hat. Einen
besonderen Dank sage ich Professor Giuseppe Veltri fiir seine freundliche und
tatkriftige Hilfe in Halle. Fiir hilfreichen Gedankenaustausch zu einigen Punkten
danke ich den Professoren Zeev Gries, Maurice Kriegel, David B. Ruderman, Marc
Saperstein und Michael Silber.

110 Dieses Exemplar befindet sich in Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sach-
sen-Anhalt, Signatur: an 78 M 362 (104). Seit Dezember 2004 ist dieser Titel fiir
die Benutzung gesperrt.

1 Dieses Exemplar befindet sich in der Bibliotheca Rosenthaliana, Universititsbiblio-
thek Amsterdam, Signatur: Br. Ros. 132-7. Zu grossem Dank verpflichtet bin ich
Herrn Jan Vellekoop von der Universititsbibliothek der Universitit in Leiden da-
fiir, dass er mich darauf aufmerksam gemacht hat, und Dr. Emile Schrijver vom
Menasseh ben Israel Institut an der Universitit Amsterdam fiir die Scans, die er mir
davon geschickt hat. Der Katalog nennt als Erscheinungsort und -datum ,,Berlin,
1745%, doch steht dies nicht in dem Biichlein selbst. Steinschneider hat das Biich-
lein in ,Hebriische Drucke in Deutschland®, S. 266—267 beschrieben und als
Druckdatum 1746 angegeben mit dem Zusatz ,wohl im Januar®. Da das Biichlein
wohl erst nach der Feier gedruckt worden ist, scheint Steinschneider mit seiner

Feststellung sicher recht zu haben.
112 TA.B. KoNi1G|, Annalen der Juden, S. 220-223.
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DEREIN, gedenctt bey Dem Kanigl, Preuif, Hof-Budydrucker, Chyiftian Albrecht Gabest,



S8 eomeft bu, dee HEtt habeGefallen, 2¢. an Hiele
* faufend, Strdhme, Oel?  So hoven wi den

Spropﬁetcn mit. uifern Q}otfabrcn reden. iﬁhcf) 6y 7. Unter diefert
ﬂBormn Eann gemlﬁ nicht verffatiden merden, dpf er dert Gottesvientt duvch das Ansiin:
oen der chs%mpen\_ganghd) peroerfert wollte,  IBir finden ja, daf GOTT i felbff
Cingefithrt; wenn er ju Mofe fagt: Gebeut den Kindern Jftael,dag fie ju div brine
gen, dagallerreinefie fautere Oel, von Oel-Baumen geftoffen, jur lendhten, das
man allegeit oben in die Eampen thue, (2 Mofi 27, 20.)  Sortdern ev will nur dos
mit fagen, Dafi bie biele taufend betffeféen ot Gotbed-Dienfte nicyts vebeffern.Dénn, s
ter andern gbitlichen AB{i dhten,. bep ben Ceveimonial-Gefegen, - ift audy diefe eine, daf
it S,mttte[ faben mbger, unferit @et}&rfam, zmb unjre Dienfiwilligheit dadbudy it Tage
3u fegert. bDiefem aber gefehichet ¢ine Genige mit % Lampen, die BOTT im fpézhgrbum
angustiiden Befolylen, (2 Mof 25, 37.) eben forvehl I8 mit viel taufend.  Sdur, Meis

e Gicbert , fageich ducy; mepnet i unfer Konig habe Sefallett, an einigentaufend Oef
-gamperr, die it Nbm i Eheen igt angiinden ¢ Nein, Diefemn weifen DHetrnt seigen wig
o Dierdurd -ein Mertmaal unfevet %emtn)ilitgfet: b judierterr.  TWie Ebimint ed aber
Do ld) mcI) q!Ic in eueren C‘ﬁaﬁatbé .ﬁtewem, Biek in der sztggogc perjamnfet finde 2
And, ju; .ber Bctt ba, alle, gctrpue Dtcr ige, %urgel: b,efcf)afhgzt find, unfernm groffen, weifert

and fegreld)en Konige, mit’ aﬂérganb Atten Bes [ Gefchies, S Pfetd und 31 Fuf ju

empfangeu 2 34, Ibr fe;m oM eueren sieifeffen basu ‘Beﬁrﬁret, aber mlﬁt zbr auca ‘éen@runa
" papon? T U A R

| SHbdret mit 3u: mr nom Jj,cuzfe ﬁatob, ¢ ,the;lentgeuﬁtecﬂ}annm, we[dje, mqu
der Kbnig im Sriege begtifen, pie. Weffert u Seinet Diufterergreifen; berehien by
audy ,egt, by @ ttmmpﬁterenb em,lcf)ct, ‘it den ﬁéﬂ?geugen ihrer Dientie, ii‘uraﬁet,

! 5 \

ﬁ 2 : : , . a[g‘

by B . . C e

v

3) Im Guumds Tzt T2 b) wr; g"smn'f. i 9 O Y 46 3

225



226

- % Jo( ¥

a8 die.tir gu beag[etcf)en Dienfie mcf)t gebraucht merben, wein fofe dem Kbnige 33(53{):
rery unfee. allerunterthanigfte. Freube bejeigen roollen, milffen eben’ mit: denfelben. 933&'&.
seugen erfeyeinen Damit wir Jhm mﬁrtcgeé eit gedienet habern, '
- 9n den damals von und aufferordentlicly angefellten Fafts und Bt T ageﬂ, ricf)te‘
tent wiv Nund. U Her, jum GOt der Heevfhaarerr, und Baten inbrinftig, daf <
Ddem Sonige Sehyug, Sihyivm und Co"eegen perleife. Diefe Dienfle verrichteten. oiv f)tes
in diefom .@auge, (Wie bﬁrt@a(mmn in funem Gebeth, ben Gelegenbeit der {ﬁmmetf)ung
08 Tempels foricht: - enn fein Feind ¢, Wer denn bittet und flehet, cs fevn

fonft enicyen, oder Dein Boldk Ffrael wc. und breites feine Hinde aus 3u dies-

fem Haufe, foroolleft du hoven im gmmmet, in dem Sitze da du wobneft; und
gnadig fevn. (1 K. 8,37+39.) St nun gleich diefer Ort nicht daffelbige Haus, oder der
Tempel Salomons; fo fdhrt ex doch reiter fort ¢ Lind beten ju div gegen dems Weg
3w ihrem Lande 2. und ju dem Haufe, dagd id) deinem Mabhmen gebauct Habe.
(8/48.) 9luf viefe Weife, und in derfelben Michtung, (die auch Daniel bepbehalten, 6,
10.) baten tir aucf; hier in diefan Dets Haufe.  Alfo laffet uns auc) ,;;uta, e Ko
nige ju Ehren, uner gebad)teé Weekyeug (Mund und Herg) mit Eenft ge[\raucf)en,
nemfich GOMt fictdie bis-anhero-; <dény S"ibmg% ﬁegetgtc ©riades-Danf ‘fagen, und fiv
‘me feenere Grhaltung Hodft Qﬁﬁemm, unb D emes Siomgl fganfes aubad)m‘sﬂ cmrufezt,

Daff man aber ¢inem imonatd)eu vor alten Sextcn 7 auch auf fn[d')e TReife ,“und
mtt dergleichen LWerfieug qedienct, und’ Bcl) feinem trimmphicrenden Einjuge empfangen,
veicht uns die Heilige Serift el Qcmpei » mﬂd}eé mit anqern ;egtgfn umﬁavben gmf‘e‘

?Iel}n ficheit Bat.

et
-2 Ehr ”14,7 u. 15, L bis 3

, Unb er (der K S’amg Qlfra) forach ju Suba Qaffet uné die Stadte
Bauen, und Dauren davum. Berfuf)vcn, und Thitene, ThHitre und  Riegel,
weil das Sand nody vov und iff,  Denn wiv haben den HEern unfern
&Ott, gefudiet, und er hat und Rube gegeben umber, - (o Hauer
ten fie, und gieng alincElich von ftatten, - Und Affa atte eine Heevs»
.ﬁ’mft, die Sdild und Spief trugen , aus Juda drephunderteaufend,
und aus Benjamin, die Schilde trugen und mit dem Bogen Eunnten,
swephundert und adytsig taufend, und diefe waven alle fravcfe Helden,
€8 308 aber widex fic aus Sevah, dev Moby, mit einer Heevs-Kraft,
faufend mapl taufenb dasu drephundect Wagen, und Famen bis gen
Mavefa. (dad wat eine * Grang#> BVeftung in Juda jwifdhen dem Ge-
Buvgc gelegcu, bie Stcbaﬁcam 5ene[hget.) unb Affa ] auéchen ibm
~und

l) 36[-“-;‘5;‘2" Bab ;44‘- b) 2 %f. I;' 8 B : . ‘ S e AR ST R
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- und fie vitfreten fidy sum Streit im Thal Rephatha, Bea) Marefa. Lnd
Afja rief an den HEren femsﬁ G&Ott, und fprady: HErr, e§ ift bey die
Fein’ Untge{heid, belffen unter bzﬂm, ober ida Eeine Kraft ift. ~Hil i
uns, HCrr, unfer ®OLE, denn wir thfaﬁ‘m Jitii:s éuf“ezs:@, ustb in deir
nem %bmm find wiy Fommen mzbez Diefe Srenge, HErr er@fai}ﬁt,
wibder bzc@ vermag Fein Menfdy etwaed, Und Bez HER p(agte bie
Mohren vov Affaund vor Juda, daf fic fiohen. ~ Und ffa, famt dem
Bolck, das Bey ihm war, jagte ibnen nadh 6id gen Gerar. (weldhes die
2 Jefivent - Stadt der Konige der Philiffer wav, ungefehr 20 bentfcﬁa
Meifen von Serufalem, bey dem Gebirege Seir 'y jenf feit3 Des Strohms
Eavpti gelegen.) Lnd die éﬁ?af)taﬁ ficlen, weil fie Feite Qebend Mittel.¥
Battein, und fie wurden gefehlagen vor dem HEVE, und vor feinem
SHeevlager:, und fe trugen fehr viele Beute davon. - Und ¢v {hlug alle

- Stivte um Gevar her.  Denn die Fuvdt des HEvrn Fam fber fic,
nd fie bevaubten alle Stadte, denn of war viel Beute drinnen,  Audy
{hlugen fie die Hutten ded Biches, uitb Bmd)ftn {:::d}aa{c die- %nge,
unb Eamm mtebcr s Jeru{aiﬁsu. sl o i

unb auf %lé?mm ben @ni)n‘ Qbﬁb; fam by @a{‘f @D(féa @ﬂ:
gieng Hinaus Affa entgegen, und fprady ju ihm:: Hivet miv ju, Afa
und ganf Juda, und Bewjamin,  Der HEv ift mit euch,; weil ihe
mit zf;n‘: {agb zzﬁb wenn iy ibn fuchet, wird ev fid) vou cudy finden
laffen. ﬁsexbe“t 15%: aﬁer xﬁn :aez:m]"m, o witd audy e eud) vere
laflen. Und ¢3 waven © viel Tage in Sfeacl, bag Bein redhter
GOtk , Fein S,praefter ber da lehret, und Fein Gefel war.  Und by
,f‘ ¢ {ich BePehrten in ibrer Moth, ju dem @@rrn e GO Sjract,
amd fudyten ibn, fo hat ex {id) finden laffen. . Su der Reit war fettt
Friede, dem, der-ausd und cingieng. Denn t§ waven grofie Setiimmel,
uber alle, diein den 9 Qandern wobnten.  Denn ein Wolck serfchmif
Dad anbdere, uab eine Stadt die andere.. Denn SOtt eefeheak fie mit
jfai[mleg Angfr. . Ihe.aber fm)b get\:ﬁft . unb tbat cm:e ,@mﬁx mc!}t

jaB, hﬁm guer %‘exﬁijat femen ﬂn{)m o L

a)xﬁmﬁa:m, : et )
- by Sm- @mﬁ”b".it;i meY,  vid, Buxﬂoﬁ' Lexicon Hebr, kad, 1%, -« -
v€) Daf . die Hiede Dbier:vom verwidhenen fene s belchren uné die Wrtes L NEM m%rjp:a'\a 3‘%‘".
By biefen allen ﬁnbct fih bag Vav Cﬁmcrlmxm 2 futuro ad Plzsmmm nam Pa.zh:ch [’cgnzum
Dagefch | habetr, fad it mﬁﬁ*@ Bag Pear,” ©
R EH mmtﬁ, plur ah Yy "tand, .. Dis Eepe e&»{tmifb wi¢ anberdy alé im Smg,uim gefundem,
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ﬂﬂm wollen Bict %gtrad)tsn :

1 %aﬁ bas, nut @D&Si fenm, fagen mm

1L 20f a8 vt man Sh fiichen uub fmbm
o,

e 9‘“5?’1‘05‘: mlt G033 fcl)n /vird gembdhnlicy von dem Binftigen emﬁ"f"?fﬁm
erraud’)t. Diefes aber 13t fich Hier nicht anbringen. Denrt L) wareDas: WERT
ihemitifm feyd berfliifigs iweil e8 eben daffelbige iff,alé Dafs ev mit euch .2 DR dunie
tan e3:mit dem folgendert : @5 maren -viele Tage, 1. {. w. ‘nicht vecbinden,  Diefe
Eriehlung wicde fich hicher gar nicht {chicken. 3.) TWfite man Feinen SGrund angus

-geben . soarum:-der. Prophet dem Konige jest berg!eici)en Straf - Predigt gehalterr, da

Doch bep” feinem evfrenlishen- Cinguge mehy. 3 ‘;t gur 'grcu‘be war s als u}n butci) (*':rmmé
ruug oer Gunben 5u Bcﬂnfacn , ol g s g s

o

Allein wertn toiv die Uefachen , daher bev @cg enfﬁebct, fiberhaupt eregen ;
und diefernt BVerlauf genauer und rvichtiger einfehens fo werders | alle unfre Scljivierigs
Feiten fichy von felbff auffofen. Die Grinde desd Sieges, find: entiveder matirlich, odee
fibernatitclich,  Jenme beffehen untet anderrs in der. Macht, davant ein Fricgender Theil
pem andern fiberlegen ift5 Der weifen Anfiifrung , und guten Krieges - Niiffurg 5 und
in ver vortheilbaften Stellung, wodurch juweifen ein meit {dhwdcherer den fiarfern
Befiegen fann.. 8o aber biele folcher Nothwendigheiten , oder wobl gar alle fehlen,

und vernoc) der Sieg erhalten: merbcn folr 5 fo muf; di¢ uﬁemarurhd;e gutthcf)e .s‘;;u[fe
fnit e fiegenden Tegn,

SBic bemerfen nun in unferm ‘?ai{e; baﬁ btefer Qti" a, é,mm' :mcba‘ @‘mlj auss
300, und_feine 9Jzartnfcbaft in- Slacht « Ordnung brachte. Da er aber fahe, dag
“ole{ev 29}65:, 1000000, ann Habe, mithin ihm foft doppeltfiberfegen ware, und daf ex
e auf dem Gebiivge feh bortheilfaft gelagert hatte ,  dern Affaftellte {eint Heer im Thal,
ffo hat 'fich vertmuthlich der Feind , der cher da toar, auf dem daran gelegenen Sebilrge
weft gefet) fo verfchmwand feine Hoffnung gang, daf e ihm natilich wirde wider,

- fiehen § Eonren. [ fofd}er 2(5( iht, {tef; ev goar fein BVolf b fiehen, ev vief aber ju
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GOTT vem HENRRN, und' fagte's HERNR, ¢8 iff bey div, u. f.w. G frelife
nem[td) GOITT feine Noth vor, und bat, daf ev ifm mdelte “dic Gnade thun,
pert Feind wwunderfam ju plagen s weil er felbfF mwider i, bep der Ungleichheit der Macht,
nichts ausjurichten vermochte. r wolite alfo weiter nichts unteritefirien, wm dem Feinde
AGGruch ju thun, weil er die Mihe fit vergebens anfabe.@aber wollte e audy GOTT
allein den Sieg und vie: Ehre jufdhreiben; felbfe abet, gar Feinent Ruhm davon tragen.

SWeil er dennt et fo grofjes Bertrauert in ber gbttlichen Vorfehung fcfgre, eryablet

'uucr; Di¢ @cgnft hernach < unh GOIT plagte die-Diofhren vov Affa-und vor Suda.

Sie
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Sie wurben &cfcblagcn fir den HERNIL, -und feinem Heerlager; Henn die
gurdt des HERKN fam uber fre,. .. -, T L .
© Wie er nun-nach Seeufalem juricf gefelret, gieng 1hm der Sobn Oded . entgegen.
Diefer gab ihm Depfall, und lobete den Kdnig ey, DaB.er. auf die Vorfehung HOtted
gebauet hatte , und o fichee. in dem-HENRNRIN gerefen. ware. Jedoch er hatte nod) etwas
an diefer alljugrofjen Sicherheit aussufesen. - Daher forach er ju Afja, und gonts Juda
und Benjamin, weil ec:hier eine Cehre geben twolte, die nicht nur ju-desd Konigs
Nuger, fondern ju cines jeden, der-nur jugegen mwar, dienen mufte.  Da nemlich dep
Konig, bey feiner Frommigleit und Suverficht in dan HERNRN, alle Tinternehmungen
fabren lief, und gar Feine natinliche Mittel ju evgeeifen , {ondern GOttes Hitlfe abjurars
ten, willens war; fo fagte ces” GOTT it mit cudy, vas ift, BOITT Hilft euch Wuns
der thun, wenn ihr ihm trauet,  Yedoch, twenn ihr mit ihm feyd, oder, wenn ibr

eure §rafte mit feiner 2Almacht vereiniget , fo, daf feine Tunder natielich ftheinens weil-

er nicht dbernatieliche ittel evgreift, fofern nody etiwvad mit dent natielichen ausjurichter
ift. Oiefes lehret uns auc) dad Bepfpiel von Fofua. Denn bey der Einnahime der Stadt
Ai, fithete ev feine Ceute {elbft an, und braudhte grofje Krieges Cift 5 unerachtet Des
HERRN AWort ihm Bereits die Craberung verheifien hat, (Jof. §, 1)  Dergleichen
Crempel finden wiv dfters i der Scrift. Dennody fagt ery er.hat eud eehdet: Denn,
wenn ihrihn forfehet, foldfe er fich finden, ,
) Ausfithrlicher aber [36E fich diefer Verd {o mie die folgenden.auf folgende Art

erflaren,  Bir wollen- nur noch betrachten , den treulichen ntervicht Davivd , an feis

nem weifen Sobn: Erienne den SOITT deines Baters, und diene ihm mit
williger Seelent w. f. f. wirfi du ihn fuchen , wivf du in finden, wirit dut ihn
aber verfafjen. £, 1 Chr. 28, 9. “RNun jeigen die Worte: Den SOt Veines
Batterd, daf wir dem GOtt dienen follen, dem unfre Bordltern gedienet, die feine
AWundermerfe mit angefeher, und folglidh; aus -ver’ Erfafrung; den wahren GOt erz
fenmmet haben,  Yllein das Wort evkenne, weldyes neben der Fortpflaniung, der vor un:
fern Seiten géoffenbahrten Cehren, auch ein perminfriges Eefenntnis fordert; gab dem bes
ciiniten DMaimon Gelegenbeit, die Nede Davids, nad) feiner berjeugenden Lehrart, fols
gendergeftalt ju evflaven: (Doctor Perplexorum, p. 3, ¢, §1.) . S A

-~ Strebe forgfaltig nady dem ErEenntniffe der gottlichen BVollFoms
menbeiten, aug der BVollFommenbeit feiner WevFe, — Alfo wivfE du
ibn gewif aud) lieben,  Denn; gleichivie uns alles dasjenige beluftiget,
deffen BollEommenbeit wiv einfehen; unbmwie wiv alles licben was uns
perguitgt 5 alfo muf dev Kenner dev gottlichen BVollEommenbheiten, die

unendlidy find , fich im hochiten Grade davan ergeben, folglich ibn im

hodyften Grade licben,  Wer aber einen liebt, in dem entfiehet eine
Bereitwillgbeit alled gu thun , was der gelicbte Haben will; mit-
Din wivfe du ihm mit williger Seelen dienew.  Chen fo fagt
Tojes: GOt eurem Heven ju licben, und ihm mit gan.
germt Hevser und ganser Seelen su dienen (s Mof. 11, 13.) Denn
aus der Licbe ®GOtted erfolgt der wabre Gottesdienft, mit ganben
Hevzert.  Davnacy muf ein jeder, der feine BVollFommenbeit ju befor:
dern fucht, {idy bemiben, ~ Vork einemn folchen, fpricht David: O
1000 fallent su deiner Seitelr, und 1oooo u demer vechten
fo wird 8 dich docy nicht treffen, (Pf,or 7.) Er evbldvet weiter
deutlich, mavum und ju weldyer Jeit, wivd ev cined {o ausnehmendern
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Schuses genieffon? Defn Coder alsdenn, wenn) eg * begehrt meit,

fgnd}t per HELL, . i, ex lichet midh im bﬁcbften@rabc,,fomlul‘d)

ihnaushelfen. €r Fenmet meinen Nahmen, odec v erfennt meine

BoilEommenbeiten, aus meinen Wevken, dranwillich ihnfdhusen.
© Bir Fommen wieder jum Sohn Oded,  Er sielt auch dahin, GO ift mit eud,

wenn ihr mit ihm fend, oder er fchitget euch fonderlich, jur Jeit wenn ihr ihn recht cvs

Fenmet, - LInd woenn it ihn fovfdyet, und benihet euch, feine Bollommenbetten ju ers
Fennen, fo [aBt er fich finDen, ev-erleuchtet euch mehr und mehr.  Sobald ihr aber ab-

Jaffet, toeichet feine Gnade pon euch, und er veriaft eudh aud.

~®er Prophet erflavet feinen- Sak, durdy cin Erempel; @8 waren viel Tage
in Sfeael: Cunter weldhem Namen, an den mehrefien Orten in der Bibel, entiveder
alle 12 Stdmme, ober dic IO vereinigten verftanden werden.) Da tvav Fein vedrer
GOtt, - Hier pielet er auf des Konigs Nerabeams Jeiten, dev gottlos mar, und uber
SYfracl Derrjchte, die er jum bdfen verfifret.  Sie opferten den Kalbern und ouf die
Hihen. (1 Kbdn, 14, 9.) Da'war Fein Prieffer dev-dalehrt. Denn die Priefier war
ren die gedhnliche Cehrer ves Gefeges, (Mal, 2, 7. 1 &b 12, 31.) und folglich Fein

Gefes. Su der Jeit regierte Rehabeam in Juda, der chen auf diefe Weife, die Abgdts

teven in feinen Canden einfithrte,  Dem folgete fein Sobn Abia, der in allen Sinden feis
nes Batterd.wanbdelte, (1 Kon. 14, 22. und-15, 4.) Nehabeam und Abia waren beftins
Dig mit 3@a5mm‘>inm:igq;§g@{gﬂt. Einft hatte Abia 400000, und Jerabeam OO0
Stanu, 1nd gls Abia fich beFehree i cinerStothmudendEs 1 SOt Nfeacl, und ihn fudte.
(2 Chr. 13-12.) So lief ex {id) finden.Denn e8 plagte SOLr Ferabeanund gan;
Sfeael fur Abia und Juda. (2 Shr. 13. 15.) Lnd die Kinder Ffeael: flolyen: fie
Suda, und fie fhlugen fie, und cs fielenn soocoo, So bald aber die Hngft vovitber
iar, ard er wicder der vorige Abia.  So denn fingen fie fic rwicder aur ju vaufen; 3u
der Qeit war Fein Eriede; fagte devohalben Afaria (2 Che. 13, 20.) Denn cin BVold
serfhmig das andre. Dad {ind Juda und Nfeacl, welche swey befondere Wolfer ausds
machten , reilen fiejweene Konigehatten.  TBeil auch Abia wiederum feine Gottlofighert
Hervor nam, finden wir daff Affa nad) feinen Tode, nodh fo vicle GSbien ausjuraumen hatte,
~ Shr aber fepd getroft und thut cuve Hande nidt ab,  Bleibet ;in eurer An:
baght, und beftandig in der gbttlichen Liebe, fo daf ihr ja nidht ju eurem vorigen 1lnges
Horfam guriicE Eehret. Denneuer Werd hat feinen Lobn.  Der befichet davinn, dof
GOt auch mit euch bleibet. Lo Fdnnt ihr aber wobI cinen grdffern Loby fordern?
Andaditige, in dem Heven erfreufe Freunde ! Eaffet euddy diefe Anvede ded Prophe:
ten, fo nabe gehen, alg menn fieameud) felbfterr gefdhehen ware. . Folget defjen heiljame
Lehren in allem und jedemnach, nemlidy: GSOtted BVollfommenheiten aus der Betracltuirg

feiner- Werfe und -der AWunder, die cr unfern BWattern geseigt, erbennen ihn folglich lies

beny ibmmahrhaftig dienen, und in dem Dienfte beftandig verbleiberr.  Unter dem Gots
tesbienfte aber ift begrifeny Demithig fepn, DMenfchen Licbe und Serechtigbeit uben. So
verfichet {ichs denn von {elbft Eeinem Menfdyen dued) feinen Handlungen Leidesd thun, oder cine
eegernis gebent.  Auf Dag ihr wirdig fend, dic Knedyte des HErrn ju heiffen, von des
nen er fpriches Ou bift Mein Knedyt Fivael, dDurdy welcdhen ich rwill qepreifet wer-
Den. (3¢t 49, 3.0 So fepd getroft, thut cuve $Hiande mcht ab, denn euer ‘-DZEerE fat feinen
Cobn, in diefem vergangfichen Leben fo wohl, als in dy Einfftigen ewigen, weilder HELL
mit eudy ift, - A N Tl . s L
‘giﬂrr ver Heerfdharen! Det du uﬂémﬁi&&nige, weldeyDiv alle Seine Siege sufchreibet, bis hicher
Rraft vnd Seegen verliehen; Erbalte Tbn fernof in deinon Sdune, - Sey mit Jhm, wid weme
ex dich anruft, 1off didy finden ; exhdbhe Thu, Seine Riniginn, Die Rdnigl. Sran HTutter,Den Prinsen
von Presffen; und das gefamte Rinigl. Hauss. erfdlle Thre YOhnfde, - Lafs fie Luft haben in den
qroffen b%gzicbm, erhdre die Gebeter dic wir fiir Fhnen thun, und c) neige su uns Barmbersighee
wor dem BRonig in Preuffen und feinen Rath und allen Gewaltigen des Ronigs, Hi€er die d) Eede ifF
woll deiner @iite; davavs lebre uns, 0af wiry Peine YVollFormmenbeiten exlennen; Didy lieben; und
Dir mitgannen HAcrsen dienen mdgen. . Sep mit uns, (o wird Jfiaal . o) fidper wobmen. Wnen.”
3) JmEest feet . pon weldyes weit mede ol licbenheift . o o
B) P37, ©)€nge  HPfrrg s O 5 Mol 33,28
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Anhang 3: Gebet aus dem ]a.hre 1710
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Achtiebnted Jahrbunbert. 220

helms Hoflude, Markus NTagnue, Oberditefter bei
ten in Dexlin wobhnenden Juden,

1710 bat ein gewiffer YOOIf Salomon, ibm
die von Dernd Leyman auf ibn gemadite Ceffion des
Privilegiums Giber ten Drud des Talmubs gu beftdtis
gen.  Er erhielt aber ben 1g. Huguft b. . jur Refolus
tion, foldyes Gefud) fonne nidt flate finden, weil nidhe
Leymann, fondern er D. Weamann yn Frantfure
an ber Ober iber (ben Drud des Talinuds privilegire
wotden, unb diefer fein Privilegium vor einigen Wodpen
an Nichacl Gotefdhald, dbortigen VBudbinber, mit
tonigl. Approbation und Beftdtigung abgetreten Habe.

Den 10. November d. . veranlaften dée {dmmes
lidgen Derlinifhen Tudendlteften cinen grofen Sefts
Dufsnnd Dettag fie die Wolfahre des Konigs und
befien gangen Haufes in ber offentlidyen Schule.  Ju
biefer Jeierlihleit ward ein befonderes Formular ju
cinem Jebete aufgefelt, weldes dffentlidh-abgelefen
wurbe; und da foldjes vielleldht bas erfte jubifdhe Gebes
biefer Art ift, weldhes in ben preugifdyen Staaten von
ber judenfchaft gebalten worden, fo madye idh mic
fein Bedenten, foldyes Dier cinjuriden.

Gott der allmadytige, ber ba hHat gefegnes bie
Patriavdhen Abraham, Jfaac und Jalob, audy die
Konige David und Salomon, der wolle aud) feqs
nen, Behuten, Delfen, vergrofern und erhohen in
aller HHopeit feinen efalbecn, unfern allergndbdigs
ften Konig und Heren, -den frommen, barmberyis
gen unb grofmddytigften Sriedrich den erften, Kis
nig in Preufen (deffen Herrlidhleit und Konigreidh

P2 fid



221 - Aftsehnted abrhunderts

fid ethdfen foll) und beffen Eonigl. Gemaflin dee
Lonigin Majeftdr, des Cronpringen und der Crons

- privseffin, Dero Prinen von Preufen und Oras
nien und der Pringeffin tonigl. Hoheit, wie aud) dle
fdmmtlichen Konigl. Gebribere, Dero Gemabling
nen, Prinken und Pringeffinen und Konigl, Ges
fdmifiecc Hopeiten, aud) alle die dbicfem Kinigl
Haufe an Berreandt und jugethan feyn, imgleiden
audy alfe Konigl. Miniftres und Rdthe, der Konig
allcr Konige roolle Sie nad) feiner BVarmperyigleit
langes $eben laffen, ie vor allem Seidf und Traus

. viglelt beblten und bewahrer, Gott wolle vor Sr.
Konigl. Majeft. serbrechen die BVilfer, fo fidh mwider
Xpn aufmadyen, e miffen fid) vor ifm biicten alle
Naciones, Gott wolle erweden in dem Herken des
Konigs wie aud) in ben Heren aller Minifter eine
Barmbersigleit, gnddig mit uns ju verfahren,
gleich wie bis dato Dero grofe Ginade und Barms

- Pergigteit wir reidhiid) erfahren und genoffen Haben,
inbeme ber Sdhatten des Adlerfliigels uns eine grofe
Bejduung ift, Gnade und Varmfergigleit wird
uns allejeit erlefen, unter diefer Hoben und gefegs
neten Reglerung figen wir ruhig und friedfam, gleis
dhen einem yweighaften Olivenbaunt, jumalen bey
jedigen fdledyten eiten, ba alle tdnber gehemme
und gefperret, Hat Er uns feine grofe Gnade abfons
derlidy mitgetpeilet, obgleid) ein Konigl, allergdfter
Befehl eraangen, daf alle in diefem Lande fid) bes
findenbe unvergleitete Juden fid) aus diefem fande
an bie Orte, wo fie hingehoren, begeben folien, fo
Daben bod) Se. Konigl. Majeft. unfer allerunters
thds
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Adhtsehntes Jahrhundert, 222

tBanigftes Fleben und Bitten auf bevoegliches Fiies
ftellen, baB wir bierburd) in bas grofefte Elende ges
rathen, und die Hifse bes Tages, ble Kalte aberdes
Machts uns ganglich veryehren wirde, fich allergnde
bigft vortragen und ung Dero angeborne Hoe (os

nigl. Gnade geniefen, aud) alfofore efnent allergnds

bigflen Befehl ergedin laffen, dafi gedadhte Juden
an ifiren Orten rubig fiien Oleiben follten, unb wells
ten Seine Konigl. Majeft. nicdht, bdak felbige bep
iigen Jeiten follten ing Clend gejaget roerden.

Darum, wer Gott furdytet und feinen aflfers
gndbigiten Kbnig fiebet, ber bereite fid) jum anvad-
tigen Gebet und Gefdhent, bas Sefchent aber ift
bas Flefh und Blut, weldhes wir heute aufopfern
mit Faften und Weinen, mit gerbrochenem Herfen
unb bemuchigen Geifte, wmit wabrer aufriditiger
Bufe und wit elnem andddptigen Gebet ju Gote
por bas {eben unferes allergndbigfien Kdnigs und
$Herrm, fammt deffen gantsen Fonigl. Haufe und defe
fen immeriwdfrenden Giid, weldes fo lange blube,
big ein Stunmimer ein Lied fingen wird,

- Gott, der Abrabam ben Sieg gegeben Dat,
riber bie vier Konige und ihr BVolf, der wolle qudh
fein cin Helffer Sr. Konigl, Majeftdt igegen feine
Seinde, fie yu verderben; ore, der ben Jacob aus
ter Hanh bes Ejau und {aban ervectet, det wolle
aud) feyn ein Helffer Sr. Konigl. Maieftar, Dero
Seinbe ju fdlagen und ju ruiniven; ott, Her bem
Konige David Krafft gegeben, und ihn gefegnet
mit Heyl uad Gk, o er fid) hingervendet, und
wmit ibm gewefen ben allen feinen Seiden, der wolle

P 3 qudh



223 | Adtsehnted Saherhundert

aud) mit unferm allgbjten Konige fepn auf allen fels
nen Begen und Stegen; Giote der feinen Engel ges

© fandt Gat gu gecfdhlagen bas Heer ver Affprer, da
ber Sonig Distias log auf felnem BVette, der fey
aud) mit Er. Kinigl. Majeftdt wo Sie liegen, fles
encber manteln; ot ber da madyetBapn undWeg
{m grofen Meer, der wolle Sr. Konigl. Majeftde
Regierung verldugern; Clott der ba giebet Weg und
S:eg in die Leffe bes Waffers, wolle Sr. Konigl.
Majeftat verleien eiuzn gnidigen und fanfeen Geift,
auf feine Feinte foll er fdhallen und fhreien, ewig
bofien wir ju Gote, daf Juda und frasl in feinen
und unfern Tagen folle geholffen rerven.

Darauf antmwortet und fages alle: €8 foll les
ben ber Herr unfer Konig in Swigleit, es fey der
Wille von Gott, daB unfer Chebet und Rebe foll
wafr werden, alle unfere Gebeine follen fagen Amen
b Amen, o8 {oll alfes wabr werben.

Ym Tahre 1711 wurben die berlinifden Subm
wicberum turd) vie Anfunft des Profefjor Lifenniens
gers aus Heidelberg ju, Derlin und befjen vorfabenden
Drud foines befannten Duds, das encdeckre TJus
dentbum, in Jurdie und Sdhreden gefelt.  Diefes
Bud) enthdit cine mit uberaus grofem Fleif jufammens
getragene, aver weitlduftige Sammlung ber bis dabin
verborgentten, theils ldfterlichen, eheils ladher!idyenDleis
nungen ber uben ven der dyriftlidyen Neligion aus den
feltenften Dudyern diefer Nation.  Herr von Dohm
pat taven uidt vicl Gutes in feinen Werfen von bee
burgerfichen WBerbefferung ber Juden geurtheilt; tvos
gegen aber Herr NRicter Michaelis behaupter, daf die

S ({
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