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Das Judentum und die Wissenschaft:
zum 150. Griindungsjahr

des Jiidisch-theologischen Seminars in Breslau

S S
von Francesca Albertini

1. Die Griindung des Seminars

Kurz vor seinem Tode verfiigte der Breslauer Kommerzienrath Jonas Fraen-
ckel (1773 —1846) letztwillig, dass aus seinem Nachlass auch ,ein Seminar
zur Heranbildung von Rabbinern und Lehrern® in seiner Heimatstadt errich-
tet werde. Die Ausfithrung seines hiufig nur in den allgemeinsten Umrissen
hinterlassenen Letzten Willens vertraute der Testator einem am Ende mit
unbeschrinkter Machtvollkommenheit versehenen Kuratorium an, welches
mit der Befugnis, sich durch Kooptation zu erginzen, die, zum Nutzen der
judischen Glaubensgenossen, vier Hauptstiftungen errichten, mit Statuten
versehen und verwalten sollte. Sogar die Verteilung der Dotation auf die
einzelnen Fraenckelschen Stiftungen blieb dem Kuratorium iiberlassen. Die-
se Verteilung sicherte die Moglichkeit eigener Priifung der jeweiligen relati-
ven Bediirfnisfragen und den Stiftungen jene véllige Selbstindigkeit und
Freiheit bei der Entwicklung, die besonders imstande war, sie vor Vettern-
wirtschaft zu schiitzen. Jedoch legten diese Anordnungen dem Kuratorium
auch die ganze Biirde von Pflichten auf, die aus solcher Machtfiille notwen-
dig resultierte.

Das Jiidisch-theologische Seminar (Fraenckelsche Stiftung; 1854 —1938)
in Breslau war eine winzige Institution.! Wie iibrigens auch bei der , Lehr-
anstalt (Hochschule) fiir die Wissenschaft des Judentums“ in Berlin kann

*  Dr. Francesca Albertini, Albert-Ludwigs-Universitit, Kartiuserstrasse 136, D-79102
Freiburg im Breisgau.

1" Man vgl. die Beschreibung der Situation bei der Griindung des Seminars: M.
GUDEMANN, Meine Erinnerungen an meinen hochverehrten Lehrer Prof. Dr. H.
Graetz s. A. anlisslich der hundertsten Wiederkehr seines Geburtstages, in: Jahrbuch
fiir jiidische Geschichte und Literatur 21 (1918), S. 45-55.
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man sich von heute aus gesehen kaum vorstellen, wie die Arbeitskraft so
weniger gelehrter Lehrer einen so weit wirkenden Erfolg ihrer Arbeit hat
bewirken kénnen. Besonders kompliziert war die Griindung eines solchen
Seminars, das erst am 10. August 1854, nimlich acht Jahre nach dem Tode
von Jonas Fraenckel, eingeweiht wurde.

Keine der drei anderen Fraenckelschen Stiftungen war, was die umfas-
sende Bedeutung betrifft, dem ,Seminar zur Heranbildung von Rabbinern
und Lehrern® vergleichbar; keine mithin erforderte fiir die Organisierung in
gleich hohem Grade eine unbefangene und gewissenhafte Priifung, umfas-
sende Information und ernsthafte wissenschaftliche und theologische Vor-
planung wie diese. Denn auch iiber die Griindung des Seminars enthielt das
Testament ausser der Aufforderung zur Griindung keine konkreten Ausfiih-
rungen, lediglich eine mogliche Vereinigung dieses Instituts mit der in Bres-
lau bereits existierenden Wilhelmschule wurde eingeriumt. Diese Vereini-
gung konnte jedoch nicht ausgefiihrt werden, da die Wilhelmschule unter-
dessen aufgeldst wurde, und die von der Seite des Kuratoriums pflichtmissig
wiederholten Versuche einer Wiederherstellung an der Ablehnung des da-
maligen Obervorsteher-Collegiums der jiidischen Gemeinde scheiterten.”

Die Hauptaufgabe war das seit Jahrzehnten wiederholt artikulierte
Bediirfnis nach einer Anstalt zur Ausbildung von Rabbinern, einer Anstalt,
welche mitten in den antisemitischen Stromungen seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts und mitten in den Spaltungen innerhalb der deutschsprachigen
reformierten und konservativen Gemeinden dem Judentum helfen wiirde,
sich endlich zu etablieren. Eine solche Anstalt musste vom positiven Inhalt
des Judentums ausgehen, nimlich von dem Geist der wissenschaftlichen und
geschichtlichen Forschung genauso wie von ihren Ergebnissen inspiriert sein.
Wenn auch die Schwierigkeit, welche die Losung dieses Problems auf prak-
tischem Boden darbieten wiirde, sowohl von dem aufgeklirten Stifter als

2 Die Griindung und Eréffnung des Seminars sind ausfiihrlich in der zweiten von
insgesamt fiinf Fest- und Gedenkschriften dokumentiert, die dem Seminar gewid-
met wurden: M. BranN, Geschichte des Jiidisch-theologischen Seminars (Fraenckel-
schen Stiftung) in Breslau, Breslau 1904. Die erste Festschrift, aus Anlass des fiinf-
undzwanzigsten Jubiliums des Seminars, erschien ohne Angabe des Autors (nach
Auffassung von Guido Kisch war Jacob Freudenthal der Verfasser); dann erschien
die umfangreiche Festschrift zum 75jihrigen Bestehen des jiidisch-theologischen Semi-
nars Fraenckelscher Stiftung. 2 Binde, Breslau 1929; spiter die kleine Gedenkschrift,
die Guido Kisch aus Anlass des einhundertjihrigen Jubiliums im Jahr 1954 in der
von ihm in New York herausgegebenen Zeitschrift Historia Judaica (Jahrgang 16)
herausbrachte. Schliesslich erschien G. KiscH (ed.), Das Breslauer Seminar. Jiidisch-
Theologisches Seminar (Fraenckelscher Stiftung) 1854 —1938. Gedichtnisschrift, Tii-
bingen 1963.
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auch von seinem Kuratorium unterschitzt wurde, so musste doch das
Grundprinzip heissen, dass das Seminar eine Pflanzstitte fiir Rabbiner und
Religionslehrer werden sollte, welche das positive und historische Judentum
zum Beruf haben.

Der Ehrgeiz des Kuratoriums zielte nicht bloss auf die Griindung eines
Seminars, sondern vielmehr auf die Griindung einer radikal neuen Ausbil-
dungskonzeption beziiglich der Beziehung zwischen Judentum und Wissen-
schaft, weswegen das erste und schwierigste Problem war, aufgeschlossene
und aufgeklirte Mitarbeiter fiir ein solches anspruchsvolles Projekt zu fin-
den. Wer wire zum Beispiel imstande gewesen, eine solche Institution zu
leiten? Welcher Mensch konnte im damaligen deutsch-jiidischen Bereich den
Respekt der israelitischen Gemeinde und zugleich den Respekt der akade-
mischen Welt gewinnen? Welche Persénlichkeit hitte die jiidische Tradition
mit den Forschungsinstrumenten des wissenschaftlichen Denkens kombinie-
ren kénnen?

Provisorisch und nach einem heftigen Kampf wurde die Leitung dem
Oberrabbiner von Leipzig und Dresden iibergeben, obwohl er sicherlich
nicht die tragende Figur war, welche um die Anerkennung einer neuen
jidischen Institution bei den hochsten Staatsbehérden und um die Akzep-
tanz eines neuen Kultus und einer neuen Unterrichtsmethode innerhalb der
israelitischen Gemeinde kimpfen konnte.

Zur Losung dieses delikaten Problems kam es in der ersten Zusammen-
kunft, die das Kuratorium am 27. und 28. Mirz 1853 in Dresden unter der
fruchtbaren Beteiligung von Fachleuten und Unterstiitzern des Projektes
ausrichtete.” Wihrend dieser Zusammenkunft legte Zacharias Frankel
(1801—1875) einen fertigen, im Detail ausgefiihrten Plan vor, welcher in der
Hauptsache und dem Wesen nach sowohl mit dem fritheren in seiner im
Jahr 1851 gegriindeten Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Ju-
dentums* verdffentlichten Plan (Januar 1853) als auch mit den spiter in
seinem Programm vom Februar 1854 bezeichneten Grundziigen iiberein-
stimmte:’

»Kaum bedarf es der Erwihnung, dafl allgemeine gelehrte Bildung, wie sie
auf Gymnasien und Universititen erworben wird, in den Studienkreis der jiidischen

3 Vgl.: Programm zur Erdffnung des jiidisch-theologischen Seminars zu Breslau (Fraen-
ckelsche Stiftung), den 16. Ab 5614110. August 1854, Breslau 1854, §. 4.

4 Diese Zeitschrift wurde spiter das Organ der ,Gesellschaft zur Férderung der Wis-
senschaft des Judentums“ (1902 —1938).

> In der National Library of Jerusalem liegt ein Exemplar des Programms vom Fe-
bruar 1854 ohne weitere Verdffentlichungsangaben (Signatur BJT SFES, PRO,
296.062). Auf dieses Exemplar beziehe ich mich im folgenden.
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Theologen fillt. Die jiidische Wissenschaft hat immer die edleren Theile der je-
desmaligen Zeitbildung mit dem eigenen Geiste zu durchdringen und in sich auf-
zunehmen gewuflt. Der Jiinger der jiidischen Theologie muf8 daher befihigt wer-
den, die jiidische und die allgemeine Wissenschaft in ihrer Zusammengehérigkeit
zu erfassen und sich von der bei einseitiger Bildung zu beiingstigenden und ver-
wirrenden Zweifeln fithrenden Meinung eines unversdhnlichen Widerstreits der
einen gegen die andere zu befreien®.®

Mit der Vorstellung eines solchen Lehrplans qualifizierte sich Frankel als
erster kiinftiger Leiter des Seminars (eine Position, die er bis zu seinem Tode
besetzte): Die Aufnahme der klassischen Studien und Realien des Gymna-
siums in den Plan der Anstalt, ein siebenjihriger Zyklus fiir die Studien zum
Rabbinat, eine dreijihrige Vorbereitung in der Anstalt fiir die zukiinftigen
Religionslehrer wurden zusammen mit der Bezeichnung ,jiidisch-theologi-
sches Seminar® in dieser Dresdner Konferenz beschlossen. Als Leiter der
Abteilung fiir die ,,jiidischen Wissenschaften” wurde Heinrich Graetz (1817 -
1891) ausgewihlt, der sich dank seiner Geschichte der Juden” bereits in die-
sem Bereich profiliert hatte, wihrend der Grizist Jacob Bernays (1824 —
1881) aus der Universitit in Bonn als Leiter der klassischen Studien nomi-
niert wurde.

Der Entwurf der Statuten mit der Erwidhnung des designierten Direktors
sowie der beiden Abteilungsleiter wurde am 27. Juni 1853 nach einer wei-
teren Entwicklungsphase zur Kéniglichen Regierung geschickt. Im Novem-
ber desselben Jahres folgte das Gutachten des Konsistorial-Oberrabbiners
sowie die Verfiigung der hohen Regierungsabteilung fiir Kirchenverwaltung
und Schulwesen. Am 10. April 1854 erhielten die Statuten des jiidisch-
theologischen Seminars die endgiiltige ,, Hohe Bestitigung® der Koniglichen
Regierung, und am 10. August desselben Jahres erfolgte die Eroffnung des
Seminars in dem riesigen Gebdude auf der Wallstrasse 1b, ein Gebiude, das
spiter dann auch die beriihmte Bibliothek des Seminars (iiber 30.000
Binde) beherbergte.®

6 Programm vom Februar 1854, S. 2.

7 H. GraETz, Geschichte der Juden von den iiltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus
den Quellen neu bearbeiter. 11 Binde, Leipzig 1890-1909 (Nachdruck Berlin
1998).

8  Uber diese Bibliothek liest man im Programm des Seminars: ,Die Bibliothek ist
mit dem Ankauf der berithmten, an Handschriften und Inkunabeln reichen Sara-
vall’schen Bibliothek, deren Erwerbung lange Unterhandlungen mit dem Besitzer
(dem Sohne des hochverdienten Sammlers) und nicht geringe Konzessionen unse-
rerseits vorangingen, begriindet worden. Herr Dr. Graetz wurde von uns mit der
Ubernahme dieses wissenschaftlichen Schatzes beauftragt und reiste zu dem Ende
nach Triest; so ist denn die Sammlung wohlbehalten und vollstindig hier angelangt,
auch bereits neu katalogisiert und aufgestellt. Geschieht nun Alles, um die Semi-
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Wihrend der vierundachtzig Jahre seiner Existenz haben im Seminar
vierunddreissig Lehrer unterrichtet und wurden insgesamt etwa vierhundert-
fiinfzig Schiiler ausgebildet. Durch den Fleiss und die Sorgfalt von Jacob
Freudenthal (Festschrift von 1879), Marcus Brann (Festschrift von 1904)
und Alfred Jospe” sind wir iiber die Namen und Lebensdaten der Lehrer und
Schiiler, iiber die Zeiten ihrer Zugehérigkeit zum Seminar, tiber ihre Titig-
keiten danach und iiber die Bibliographien ihrer Schriften unterrichtet wor-
den. Wer einen Eindruck von der Sorgfalt der Autoren der ,Wissenschaft des
Judentums® im Stil des Breslauer Seminars erhalten méchte, dem vermégen
diese Verzeichnisse denjenigen Respekt vor dieser Wissenschaft abzunétigen,
der erforderlich ist, um sie und die Rolle, die das Seminar, seine Lehrer und
seine Schiiler in der neueren Geschichte und Philosophie des Judentums
eingenommen haben, zu erforschen. Die Wissenschaft des Judentums
gemiss der Konzeption des Breslauer Seminars darzustellen sei mein Beitrag
dazu.

2. Wissenschaftliche und theologische Grundlagen
der Entstehung des Seminars

Die bis jetzt dem Breslauer Seminar gewidmeten Studien sind hauptsichlich
solche der ehemaligen Lehrer bzw. ehemaligen Schiiler des Seminars, die vor
allem nach dem Zweiten Weltkrieg vom Bediirfnis bewegt wurden, den
wissenschaftlichen und theologischen Ansatz des Seminars am Leben zu er-
halten. Es ist jedoch noch nie der Versuch unternommen worden, auf der
Grundlage dieser Studien wie auf der der Werke und der Aufsitze von Leh-
rern und Schiilern zur Zeit der Lehrtitigkeit des Seminars das eigentliche
Verhiltnis von Wissenschaft und Judentum in seiner Ganzheit am Breslauer
Seminar zu erforschen.

narbibliothek nach der Seite der jiidischen Wissenschaften hin zu vervollstindigen,
so werden doch auch Realien und die klassischen Sprachen hierbei nicht ausser acht
gelassen. So soll den Zoglingen der Anstalt neben dem durchweg unentgelt-
lichen Unterricht auch die Gelegenheit zur Beniitzung derjenigen Unterrichts-
mittel gewihrt werden, deren Anschaffung dem Einzelnen oft schwer, wenn nicht
unmoglich wird® (Programm vom Februar 1854, S. 8-9).
Teile dieser Bibliothek wurden von den ehemaligen Schiilern kurz vor der Schlie-
ssung des Seminars mitgenommen. Heutzutage findet man diesen ,wissenschaftli-
chen Schatz”, soweit er erhalten ist, teilweise in Ziirich, teilweise in Jerusalem und
teilweise in Berlin.

9 A. Jospg, Verzeichnis der Lehrer und Schiiler des Seminars sowie ihrer Schriften
1904 —1938, in: G. KiscH (ed.), Das Breslauer Seminar, S. 381—442.
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Wenn man bedenkt, dass der Einfluss dieses Seminars bis zur Philosophie
von Hermann Cohen (der seit 1857 bis ca. 1864 am Breslauer Seminar
lernte) und dem Denken von Leo Baeck (Schiiler des Seminars von 1891 bis
1894) reichte, dass die ersten vergleichenden Studien zwischen der mittelal-
terlichen jiidischen und islamischen Philosophie am Ende des 19. Jahrhun-
derts vor allem in bezug auf die Kosmologie und auf die Naturwissenschaf-
ten im Rahmen dieses Seminars erfolgten, dass dieses Seminar die Anfinge
der Judaistik in Europa stark prigte und dass sich die tragenden Ideen des
Seminars bereits in den 30er Jahren durch die Studien von ehemaligen Schii-
lern und Lehrern in Palistina ausbreiteten, ist das Defizit bei der Erfor-
schung der wissenschaftlichen und religiésen Kultur des Breslauer Seminars
und seiner einzelnen leitenden Personlichkeiten zumindest erstaunlich.'

An dieser Stelle mochte ich weder mégliche Erklirungen fiir dieses De-
fizit skizzieren noch eine umfassende geschichtliche Rekonstruktion des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Judentum wihrend der Lehr- und For-
schungstitigkeit des Seminars unternehmen, sondern ich beabsichtige, die
urspriingliche Konzeption der Wissenschaft und des Judentums fiir die Ent-
stehung des Seminars zu untersuchen.

10 Die Ausnahmen sind wenige: A. BRAMER, Rabbiner Zacharias Frankel. Wissenschaft
des Judentums und konservative Reform im 19. Jahrhundert, Hildesheim 2000.
Seit vielen Jahren beschiftigt sich Dieter Adelmann mit der Rekonstruktion des
kulturellen Lebens des Breslauer Seminars. Teilweise hat er dariiber in vielen
Vortrigen und Aufsitzen berichtet, unter anderen: D. ADELMANN, Die ,Religion
der Vernunft“ im ,Grundriss der Gesamtwissenschaft des Judentums®, in: H.
Hovrzuey/G. Motzkin/ H. WiepeBacH (ed.), ,, Religion der Vernunft aus den Quel-
len des Judentums® — Tradition und Ursprungsdenken in Hermann Cohens Spitwerk.
Internationale Konferenz in Ziirich 1998, Hildesheim 2000, S. 3—35. Dr. Dieter
Adelmann bin ich zu Dank verpflichtet, da er mich vor fast drei Jahren in die
Erforschung des Breslauer Seminars einfiihrte.
An der Universitit in Wroctaw beschiftigt sich Ryszard Rézanowski mit der Ge-
schichte des Breslauer Seminars (dariiber hat er im Jahre 2001 viele Vortrige an
deutschen Hochschulen gehalten).
Zahlreicher sind die Studien hingegen, welche in den letzten Jahren der Geschichte
der Juden in Breslau gewidmet wurden. Vgl. im besonderen: M. HeTTLING/A.
ReINKE/N. CoNRADS, In Breslau zu Hause? Juden in einer mitteleuropiischen Me-
tropole der Neuzeit, Hamburg, Miinchen 2002; M. Laciewski, Breslauer [uden,
1850 — 1944, Wroctaw 1996; H. KUHNEL (ed.), Juden in Breslau. Beitrige zu einer
Ausstellung, Miinchen 1993.
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2.1. Moses Maimonides und Immanuel Kant in Breslau

In einem Brief von Isaak Heinemann an Guido Kisch, der in seiner Gedenk-
schrift erwihnt wird, liest man:

»Denn Frankel sieht es als Aufgabe des Seminars an, moderne Wissenschaft zu
pflegen, ohne ,auf die das Judentum charakterisierende scharfsinnige Richtung zu
verzichten'; er sieht also, dafl der Gegensatz zwischen ,Judentum und Wissenschaft’
auch methodischer Art ist; Eigenart und Berechtigung dieser Sehweise lassen sich
erst durch neuere Untersuchungen iiber Denkformen (Jaspers, Leisegang) veran-
schaulichen, nach welchen Kadushin und ich (in Darche ha-Aggadab []Jerusalem
1950]) das rabbinische Schriftum erklirt haben“.!!

Isaak Heinemanns grundsitzlicher methodischer Hinweis auf Karl Jaspers
und Hans Leisegang bezieht sich auf Jaspers Buch Psychologie der Weltan-
schauungen (1919)'? und auf Leisegangs Werk Denkformen (1928; neu be-
arbeitet 1951)."> Heinemanns Vermutung lautet, dass durch die methodische
Verbindung des talmudischen Denkens, als ,,Denkform™ aufgefasst, mit der
wissenschaftlichen ,,Denkform® (so wie Ernst Cassirer zu dieser Zeit iiber die
»symbolische Form® spricht) etwas Neues in Breslau entstand, das im Rah-
men der Wissenschaft des Judentums zu einer neuartigen Konzeption der
Wissenschaft und des Judentums fiihrte. Nach meiner Forschung haben sich
das Denken von Moses Maimonides (1135 —-1204) einerseits und das Den-
ken von Immanuel Kant (1724 —1804) andererseits als Kern dieser Konzep-
tion herausgebildet.

Der Nachfolger von Zacharias Frankel, Leser Lazarus, der sich im beson-
deren mit der talmudischen Ethik' beschiftigte, vertiefte wihrend seiner
Leitung des Seminars dieses Iteresse und im besonderen die Beziehung zwi-
schen Ethik und Religion im mittelalterlichen Judentum, so dass Moses
Maimonides allmihlich zum Zentrum seiner Forschung wurde. Bei Lazarus
war die Religionsphilosophie von Maimonides der erste umfassende Versuch
nach Philo von Alexandrien (einem anderen wichtigen Philosophen inner-
halb des Breslauer Seminars'®), nicht nur Aristoteles mit der Bibel in Ein-
klang zu bringen, sondern vor allem die Ethik als Teil der Philosophie mit

11 G. KiscH (ed.), Das Breslauer Seminar, S. 21.

12 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen, Ziirich 1985.

13 H. LeiseGanG, Denkformen, Betlin 1951.

14 L. Lazarus, Zur Charakteristik der Talmudischen Ethik, Frankfurt a. M. 1922.

15 1. HEiNEMANN (ed.), Die Werke Philons’ von Alexandrien in deutscher Ubersetzung,
Breslau 1909 —1964; 1. HEINEMANN, Philons griechische und jiidische Bildung. Kul-
turvergleichende Untersuchungen zu Philons Darstellung des jiidischen Gesetzes, Breslau
1932; L. Coun, Philonis libellus de opificio mundi, Breslau 1889.
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dem rationalen Ansatz der Offenbarung zusammenzufiihren.'® In diesem
Sinne bildet Maimonides ein religionsphilosophisches und naturwissen-
schaftliches System, mit dem man durch die Instrumente des durch die
arabische Kultur vermittelten griechischen Logos die Fundamente (ikkarim)
der jiidischen Religion untersuchen kann. Das bedeutet bei Maimonides
nicht, die Religion auf die Philosophie zu reduzieren, sondern die religiosen
Prinzipien als Ausdruck des gottlichen Gesetzes fiir das Denken sichtbar und
durchschaubar zu machen. Nomos und Logos sind im Judentum ebenso wie
in der Philosophie keine getrennten Denkfiguren, da der Mensch das im
gottlichen Gesetz vorgestellte Endziel nur durch das Begreifen der Rationa-
litit dieses Gesetzes erkennen und verwirklichen kann. Obwohl der Inhalt
des Nomos in der Philosophie und in der Religion unterschiedlich ist, garan-
tiert der Logos, nimlich die strukturelle Analogie zwischen Religion und
Philosophie, die Méglichkeit, das Endziel des menschlichen Handelns zu
begreifen.

Schaut man das Verzeichnis der Werke durch, die in den vierundachtzig
Jahren der Titigkeit des Seminars iiber Maimonides geschrieben wurden, so
wird man von dem Umfang und der Weite der Untersuchungen zur Mai-
monideischen Verbindung zwischen Religion und wissenschaftlichem Den-
ken beeindruckt: Sein Einfluss auf die Scholastik (Jacob Bernays), das in-
tellekcuelle Verhiltnis zwischen Maimonides und Albert dem Grossen
(Manuel Joél), die Rolle der Astronomie in der Maimonidischen Konzeption
der Schopfung (Benedict Zuckermann), die Rolle der Psychologie bei Mai-
monides im Vergleich zum jidischen Mittelalter (Saul Horovitz), Religion
und Pidagogik (Ismar Elbogen), Religion und Mathematik (Manuel Joél,
Benedict Zuckermann) sind die wichtigsten Ergebnisse.

Alle diese Studien gehen von einer gemeinsamen Vorbedingung aus,
nimlich dass eine Philosophie, die das religiose Bediirfnis nicht befriedigt,
keine ist, denn sie hat nicht die ganze Wirklichkeit in sich aufgenommen
und erklirt. Eine Religion wiederum, die sich nicht in der Philosophie aus-
weisen kann, entzieht sich dem einzigen Richtstuhl, den Gott auf Erden fiir
solche Dinge errichtet hat, nimlich der Vernunft.

Die Rolle der Vernunft fiir die Untersuchung der Prinzipien der Religion
genauso wie fiir die Untersuchung der Grundlagen der Philosophie fiihrte
das Breslauer Seminar auch zur Auseinandersetzung mit einem Denker, der

16 In diese Richtung bewegt sich auch das wichtigste Werk von D. RosiN, Die Ethik
des Maimonides, Breslau 1876, der im Jahr 1866 die Nachfolge von Manuel Joél
(1826 —-1890) annahm, als Joél, der seit 1854 am Breslauer Seminar zuerst klassi-
sche Sprachen und dann jiidische Religionsphilosophie unterrichtete, auf das Amt
des Rabbiners der Breslauer Gemeinde berufen wurde.
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als erster die Struktur und die Verfahrensmethode der Vernunft , kritisierte“:
Immanuel Kant.

Die Analogie zwischen Immanuel Kant und Moses Maimonides hin-
sichtlich der Hervorbringung der rationalen menschlichen Willensfreiheit
und der Allmichtigkeit Gottes wurde von Manuel Joél in seinem Werk
Religionsphilosaphische Zeitfragen'” am besten formuliert:

,Die Allmacht Gottes wird [. . .] nach Maimonides abenteuerlich verstanden, wenn
man sie jeder Gesetzlichkeit enthebt. Der Mensch ist vermége der Wollfreiheit
seiner Gedanken im Stande, die Vereinigung von real unméglich zu Vereinbaren-
dem sich auszudenken und dann die Frage zu thun, ob Gott das wohl machen
konne. Kann Gott ein gleichmichtiges Wesen, wie er selbst ist, schaffen, kann er
machen, dass zwei mal zwei fiinf ist und dhnliches? Solche Fragen sind nach M.
abzuschneiden mit dem Satze: ,dafl das Unmaégliche eine feste Natur habe’, so dafl
man der gottlichen Macht nichts detrahirt, wenn man ihr die Macht iiber das
Unmégliche abspricht. Was zu diesem Unméglichen gerechnet werden miisse, das
freilich 1iflt sich vom menschlichen Gesichtspunkte nicht genau angeben. Man
konnte im Sinne M.’s etwa sagen, unméglich sei das, was zur gottlichen Natur
nicht stimme. [. . .]

Kant ist weiser als Faust, welcher sagt: ,Und sehe, dafl wir nichts wissen kénnen,
das will mir hier das Herz verbrennen.’ Thm verbrennt es nicht das Herz, sondern er
weify das Nichtwissen teleologisch zu verwerthen. Er hilt die eigentiimliche Pro-
portion zwischen unserm Erkenntnisvermégen, die Unzulinglichkeit nimlich der
speculativen Vernunft, und die Sicherheit wiederum, mit der die praktische
Vernunft ihr Gesetz ausspricht und dadurch das Uebersinnliche postulirt, fiir eine

weise Einrichtung des Schiipfc:rs“.18

Nach Manuel Joél ist die Philosophie (von ihm als ,Metaphysik“ gemiss der
Kantischen Lehre bezeichnet) mehr als irgend eine andere Wissenschaft
durch die Natur selbst ihren Grundziigen nach in uns gelegt, es sei ihre
Entstehung durchaus nicht zu erkliren aus irgendeiner Beliebigkeit, sondern
aus dem Wesen und den Bediirfnissen der menschlichen Vernunft, deren
héchstes Produkt die Philosophie selbst ist. Da die Religion, nidmlich die
Suche nach einer iiberempirischen Grundlage des natiirlichen Gesetzes, ein
Bediirfnis der menschlichen Vernunft ist, muss die Beziehung zwischen Re-
ligion und Vernunft unter einem wissenschaftlichen Blickwinkel untersucht
werden, damit die Religion nicht ihre Legitimitit angesichts der Naturwis-
senschaft verliert."”

Aus dieser Perspektive ist Maimonides der Philosoph, der ganz Aristo-
teliker ist, wo es sich um die Erklirung der Welt ,unter dem Mond® (der

17" M. Jokv, Religionsphilosophische Zeitfragen, Breslau 1876.

18 M. JokL, Religionsphilosophische Zeitfragen, S. 20.51-52.

19 In dieser Interpretation Joéls ist der Widerhall des Neukantianismus deutlich zu
spiiren.
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sublunarischen Welt) handelt, aber er ist auch der Philosoph, der gegen die
mechanische Naturgesetzlichkeit in der jenseitigen Welt (der Welt jenseits
der Mondsphiire) die gottliche Freiheit rational begriindet hat, obwohl diese
gottliche Freiheit nach den natiirlichen Gesetzen undenkbar sein miisste.
Von Maimonides wird das religiose Interesse mit der Brauchbarkeit der Pto-
lemiischen Hypothese verkniipft, ohne sich einer Schidigung des Glaubens
zu verdichtigen. Bei Kant ist die Religion die Erkenntnis aller unserer Pflich-
ten als gottlicher Gebote, nimlich die Erkenntnis der Naturgesetze fiir die
Orientierung am hochsten Gute. Wenn die Wissenschaft das Sein der Dinge
in der menschlichen Vernunft ist, ist die Religion das unmittelbare Bewusst-
sein der Einheit von Vernunft und Natur, des allgemeinen Seins alles End-
lichen im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen im Ewi-
gen und durch das Ewige. Somit hat Kant dem ,,Ding an sich® (Noumenon)
eine Art von positiver Erkennbarkeit zugeschrieben, wenn man der Inter-
pretation von Manuel Joél folgt, indem jener dem ,Ding an sich® Wirkungs-
fahigkeit (Kausalitit), und sei es auch nur die Fihigkeit der Erscheinung,
beilegt, obwohl die Kausalitit des ,,Dings an sich“ und die Kausalitit in der
Erscheinungswelt doch nur per analogiam vergleichbar sind.

An dieser Stelle ist es nicht darum zu tun, Joéls Interpretation der dritten
Antinomie der Vernunft zu vertiefen,”® sondern die Analogie darzustellen,
die Joél zwischen Maimonides und Kant, ausgehend von ihrer Lehre der
Naturwissenschaft einerseits und der Religion andererseits, feststellt. Joél ist
auch der erste Gelehrte des Breslauer Seminars, der die politische Dimension
des Judentums in der Konsequenz seiner Untersuchung des Kantischen Den-
kens*' betonte und die Studien iiber Baruch Spinoza (im besonderen iiber
dessen Tractatus theologico-politicus**) belebte. Unter diesem Blickwinkel be-
trachtet, zihlt Manuel Joél genauso wie Jacob Freudenthal zu den bedeu-

20 M. JoEvL Religionsphilosophische Zeitfragen, S. 42ff.

21 M. JokvL, Religionsphilosophische Zeitfragen, S. 60—61: ,Kant nun, um den histori-
schen Zusammenhang zwischen Judenthum und Christenthum zu zerreissen,
meint, ersteres enthalte nicht sowohl eine Religion als eine Staatsverfassung. Er
stiitzt diese Meinung durch die ungeheuerliche Unterstellung, daf alle mosaischen
Gebote sich nur auf duflerliche Handlungen beziehen und keine Forderung an die
moralische Gesinnung stellten. [. ..] Kant fiihrt [. . ] fiir seine Meinung, die mo-
saische Gesetzgebung habe blos politische, nicht religiose Bedeutung, noch den
Umstand an, dafl der darselbst in Aussicht gestellte Lohn resp. die Strafe irdisch
und staatlich, nicht aber jenseitig ist.”

22 B. SriNoza, Tractatus theologico-politicus, Hamburg 1976.

150



tendsten Wiederentdeckern von Spinoza in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts.”

2.2. Baruch Spinoza in Breslau

Wihrend das urspriingliche Interesse dieser Breslauer Gelehrten auf den Ein-
fluss der Idee der Schopfung bei Chasdai Crescas, der Konzeption der gott-
lichen Substanz bei Gersonides und der Konzeption der Liebe bei Maimo-
nides auf die Lehre von Spinoza gerichtet ist, entfaltet sich im Laufe der Zeit
ein vorherrschendes Interesse am politischen Denken Spinozas, das sich so-
wohl auf seine kritische Konzeption der Religion als auch auf seinen Begriff
der menschlichen Willensfreiheit bezieht. Aus diesem Grund sind der 7heo-
logisch-politische Traktat genauso wie der unvollstindige Politische Traktat die-
jenigen Werke Spinozas, welche die Aufmerksamkeit der Breslauer Gelehrten
am meisten erweckten.

Der Zweck der Philosophie Spinozas wird mit der Tendenz identifiziert,
die Philosophie von den Fesseln freizumachen, die die Riicksichtnahme auf
die religiosen Meinungen mit sich bringt. Die Biicher des Alten Testaments
werden kritisch untersucht, ja ihre Authentizitit bestritten, um nachzuwei-
sen, dass die Religion ein einziges Hauptziel hat: den Gehorsam Gott ge-
geniiber durch die Offenbarung zu begriinden, da die Vernunft zu einem
solchen Zweck nicht iiberzeugt. Deswegen soll man sich anstrengen, damit
jedwede Form von geistlicher Macht dem Staat als Ergebnis des rationalen
politischen Denkens untergeordnet werden kann.

Nach Spinoza liegt das Verdienst der Bibel darin, gezeigt zu haben, dass

die Hebrier weder in der Wissenschaft noch in der Frommigkeit, sondern

23 M. JoEL, Spinoza’s theologisch-politischer Traktat auf seine Quellen iiberpriift, Breslau
1870; M. JoEL, Zur Genesis der Lehre Spinoza’s mit besonderer Beriicksichtigung des
kurzen Traktats ,Von Gott, dem Menschen und dessen Gliickseligkeit*, Breslau 1871; J.
FREUDENTHAL, Spinoza und die Scholastik, Leipzig 1887; ]. FREUDENTHAL, Die
Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nach-
richten, Leipzig 1899.

In dem wichtigen Werk von Z. Levy, Baruch or Benedict. On some Jewish Aspects of
Spinoza’s Philosophy, New York et al. 1989, erwihnt dieser nur dreimal und en
passant Manuel Joél, wihrend der Name von Jacob Freudenthal nur einmal auftritt,
so dass der Leser den falschen Eindruck bekommt, dass man Moses Hess, Hermann
Cohen und Franz Rosenzweig die Wiederentdeckung von Spinoza in der Moderne
schuldet. Levy hat dann seine Position in Baruch Spinoza — Seine Aufnahme durch
die jiidischen Denker in Deutschland, Stuttgart 2001, revidiert, indem die Rolle des
Breslauer Seminars in diesem Wiederentdeckunsprozess deutlich anerkannt wird

(siche im besonderen S. 158 —159).
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hinsichtlich des politischen und sozialen Heils die anderen Nationen iiber-
troffen haben. Die Bedeutung der Erwihlung liegt darin, dass sich die Juden
durch das gottliche Gesetz eines gliicklichen Lebens im Staat als Vorberei-
tung auf die Gliickseligkeit des Jenseits erfreuen konnen.

Nach Spinoza konzentrieren sich die Wiinsche der Menschen auf drei
Punkte: 1. die Dinge in ihren ersten Ursachen zu begreifen; 2. die Leiden-
schaften zu bindigen oder Fertigkeit in der Tugend zu erlangen; 3. in Si-
cherheit und in Gesundheit zu leben. Die Mittel zur Realisierung der ersten
beiden Wiinsche, nimlich des Wunsches nach Erkenntnis und nach Sittlich-
keit, liegen fiir Spinoza weder in der menschlichen Gewalt noch hingen sie
von dusseren Dingen ab. Wohl aber hingen Sicherheit und Gesundheit des
Leibes von dusseren Bedingungen ab. Das heisst, dass das den Juden gege-
bene Gesetz diesen letzteren Punkt regeln, nicht aber zu besserer Erkenntnis
oder besserer Sittlichkeit fithren kann. Sprache, Gesetz und Sitten sind nach
Spinoza die einzigen Unterschiede unter den Nationen. Nur aus diesen bei-
den (nimlich Gesetz und Sitte) entstehen der besondere Charakter der Na-
tion (ingenium im Sprachgebrauch Spinozas), ihre besonderen Zustinde und
ihre besonderen Vorurteile. Woher aber kommen Gesetz und Sitten? Durch
Zufall? Oder erwachsen sie gerade aus dem 7ngenium des Volkes? Bei Spinoza
entsteht der Staat genauso durch Vertrag wie der Vertrag durch den Staat
und der Charakter der Nation genauso durch den Gesetzgeber wie der Ge-
setzgeber durch den Charakter der Nation. Unter einem menschlichen Ge-
setz versteht Spinoza somit die Lebensratio, welche nur dem Schutze des
Lebens und des Staates dient, unter dem gottlichen hingegen dasjenige Ge-
setz, welches nur das héchste Gute, nimlich die Erkenntnis und Liebe Got-
tes, im Auge hat.

Die Breslauer Gelehrten schitzen den Versuch von Spinoza, Religion
(Judentum) und Philosophie (Wissenschaft) zu trennen, nicht aber seine
Behauptung, dass eine Verséhnung zwischen beiden Bereichen unméglich
ist. In derselben Weise wird die Bibelkritik Spinozas als Befreiung der Reli-
gion von der erzihlerischen Dimension des Mythos akzeptiert, dass nimlich
der literarische Charakter der biblischen Biicher jeweils in einem besonderen
kulturellen und sozialen Horizont entstanden ist, aber es wird nicht akzep-
tiert, dass Spinoza das Judentum auf eine Konstellation von geschichtlich
bestimmten formalen Riten und Zeremonien reduziert.

Vor allem wird die Idee der Lebensratio als Grundlage der menschlichen
Willensfreiheit fiir einen der wichtigsten Beitrige Spinozas zur Geschichte
des Denkens gehalten: Die Lebensratio, d. h. die leitende Rolle der Vernunft
in der Untersuchung der Vorteile und der Nachteile als Konsequenz einer
gewissen Entscheidung, bedeutet, dass keine Handlung Folge einer ,willkiir-
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lichen Freiheit® ist. Der Unterschied zwischen blinder Anarchie und bewuss-
ter Willensfreiheit liegt darin, dass das menschliche Handeln vom geome-
trischen Schema der Vernunft gefiihrt wird.

Die Breslauer Position beziiglich der Bedeutung und der Funktion des
gottlichen Gesetzes bei Spinoza ist jedoch noch vielschichtiger. Die Idee des
Vertrags (nimlich des Bundes) als Kette zwischen der Nation und dem Ge-
setzgeber ist sowohl fiir Joél als auch fiir Freudenthal die Grundlage der
Legitimitit des menschlichen Handelns und die Bestimmung des Charakters
einer Nation. Die grosste Distanz zur Lehre Spinozas betrifft die Konzeption
des gottlichen Gesetzes, da die Breslauer Gelehrten der Lehre von Maimo-
nides in der Mishneh Torah treu bleiben: Das gottliche Gesetz hat nicht nur
eine iiberempirische Bedeutung, nimlich das Erwerben der Gliickseligkeit
im Jenseits (‘olam ha-ba, ,die kommende Welt“), sondern sie bezieht sich
auch und vor allem auf die Gliickseligkeit des Diesseits (‘olam ha-ze, ,diese
Welt“). Ohne die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse ist es nicht
moglich, sich dem Studium der Tora zu widmen und somit die Erkenntnis
Gottes zu erlangen. Das hochste Gute ist das ewige Leben im ‘olam ha-ba,
das aber Konsequenz der Erkenntnis Gottes im ‘olam ha-ze und der Verwirk-
lichung des Endziels des Gesetzes ist. Trotzdem wird bei Spinoza die poli-
tische und soziale Bedeutung des menschlichen genauso wie des gottlichen
Gesetzes als eines der Hauptprobleme im Verhiltnis zwischen Religion und
Wissenschaft bezeichnet. Manuel Joél schreibt diesbeziiglich:

»Der theologisch-politische Traktat wird immer eines der bedeutendsten Biicher
bleiben, obgleich er das nicht geleistet hat, was er eigentlich zu leisten unternom-
men, nimlich den Grenzstreit zwischen Theologie und Philosophie, zwischen den
Anspriichen des Glaubens und denen der Spekulation zu schlichten, so wenig wie er

befriedigend gelost hat, wie weit die Competenz des Staates in Sachen der Religion

gehe“.

Eine Auflésung dieses Grenzstreites vorzuschlagen, ohne die Rechte der
Theologie einerseits und die Rechte der Philosophie als Wissenschaft ande-

rerseits zu verletzen, sollte die Hauptaufgabe des Breslauer Seminars werden.

3. Die Beziehung zwischen Judentum und Wissenschaft am
Jiidisch-theologischen Seminar

Meines Erachtens hat Isaak Heinemann die sprechendeste Metapher gefun-
den, um die Beziehung zwischen Judentum und Wissenschaft nach der Kon-

24 M. JokEL, Spinoza’s theologisch-politischer Traktat, S. 76.
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zeption des Breslauer Seminars zu beschreiben: Die Wissenschaft ist der ger
tosav (,Fremdling-Beisass“) innerhalb des Judentums.?

Der Begriff ger tosav entsteht aus dem Begriff der ,,Frommen der Vélker
der Welt“ (haside ummot ha-‘olam) und bezieht sich mithin auf die Vélker
ausserhalb Israels; somit abstrahiert er von der Religion Israels und erkennt
auch den Menschen der anderen Vélker Frommigkeit zu.

Der Fremdling, der sich dafiir entscheidet, mit dem Volk Israels zusam-
menzuleben, ist ja von vornherein ein Sohn Noahs, und dies wird zu seinem
Schutz gegen den Mangel, kein Sohn Abrahams zu sein. Jedoch wird er als
Noachide nicht an das Gesetz Moses gebunden, sondern nur an sieben
Vorschriften, die ,sieben Gebote der Kinder Noahs“ (seva® miswor bne no“h),
die lediglich sittlichen Charakters sind.*®

Heinemann erkennt sehr wohl an, dass die Wissenschaft als Methode des
Denkens ihren Ursprung nicht im Judentum, sondern in der griechischen
Reflexion hat, trotzdem hat die Wissenschaft ein Recht auf einen bestimm-
ten Platz und auf eine bestimmte Funktion im Judentum, wie das die mit-
telalterlichen jiidischen Philosophen (Heinemann bezieht sich vor allem auf
Saadya Gaon, Moses Maimonides und Gersonides) mit ihren Werken nach-
gewiesen haben:

»[dass d]er Versuch der Philosophen, jiidische Frommigkeit auf die internationale

Metaphysik zu griinden, naturgemiss das Historisch-Jiidische in den Hintergrund

riicken musste, zwar nicht in der Frommigkeit, wohl aber in der Theologie. Es ist

derselbe Tatbestand, der in dem Zuriicktreten des Problems der Erwihlung Israels
zum Ausdruck kommt. Der Vorzug Israels, an den selbstverstindlich auch die Phi-

losophen glauben, griindet sich nach ihrer Theologie auf seinen besonderen Anteil

an den iibernationalen Wahrheiten, nicht auf den historischen Akt des Bundes-

schlusses“.?

Die Einbeziehung der Wissenschaft in das Judentum, um seine Wahrheit aus
einer iiberhistorischen und {ibernationalen Perspektive zu begreifen, ver-
kniipft somit den Glauben an die Unvereinbarkeit des auserwihlten Volkes
in seiner geschichtlichen Erscheinung mit der Weltkultur. Der Zweck des
Breslauer Seminars besteht darin, das Recht der Wissenschaft im Judentum
und das Recht des geschichtlichen Judentums innerhalb der Kultur zugleich
aufrechtzuerhalten. Der Glaube an die geschichtliche Erscheinung des Ju-

25 1. HEINEMANN, Der Vilkerbund im Lichte des Judentums, Berlin 1919, S. 20.

26 Zur Vertiefung der Bedeutung und der Funktion des ger tosav siche unter anderen
H. CoHEN, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden *1995,
S. 140ff; D. Novak, The Image of the Non-Jew in Judaism: An Historical and
Constructive Study of the Noahide Laws, New York 1983.

27 1. HeiNeMaNN, Die wissenschaftliche Allegoristik des jiidischen Mittelalters, in:
Hebrew Union College Annual 23 (1950-51), S. 642.
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dentums und an die Wissenschaft als deren Pflegerin sind also die Grund-
lagen der Idee des Seminars.”®

Das Breslauer Seminar zielte darauf, das Judentum aus dem kulturellen
Ghetto der talmudischen Schulen durch dessen Einfiigung in die wissen-
schaftliche Weltkultur zu befreien, ohne aber die Eigenart des Judentums
aufzugeben. Isaak Heinemann schreibt diesbeziiglich:

»Kann aber diesem Willen zu jiidischer Selbsterhaltung die Wissenschaft die-
nen? Gewiss kann strenge Wissenschaft ihre titige Pflege nur durch einen kleinen
Kreis von Gelehrten finden, deren Auge methodisch geschult ist, deren Blick iiber
das eigene Arbeitsgebiet weit genug hinausreicht, um es einstellen zu kénnen in das
Gesamtbild der Kultur; und gewiss kann sie dem neuzeitlichen Juden die Ausein-
andersetzung mit ungliubigen und andersgliubigen Anschauungen, der die Tal-
mudschule aus dem Wege ging, zwar erleichtern, aber keineswegs ersparen. Und
doch gilt Frankels Wort, dafl die Wissenschaft das Herz des Judentums sei, wenn
auch wohl in etwas anderem Sinne, heute, nach 75 Jahren jiidisch-wissenschaftli-
cher Arbeit, noch viel gewisser als damals. Aus dem Kreise der Gelehrten sind ihre
Ergebnisse durch Wort und Schrift in das Bewufitsein der Gemeinde getragen
worden; was wir jiidisch-geschichtliches Bewufltsein nannten, wire leere Phrase,
wenn nicht die neuere Wissenschaft das Bild der jiidischen Geschichte gezeichnet

hitte, das den Minnern der Talmudschule mit geringen Ausnahmen fast unbekannt

geblieben war“.?

Die wahre Wissenschaft duldet keine Isolierung, weswegen sich das Juden-
tum der Neuzeit auf die Auseinandersetzung mit den neuen Ausrichtungen
des Wissens konzentrieren muss, wie das bereits im Mittelalter dank Saadya
Gaon, Moses Maimonides, Gersonides und vieler anderer jiidischer Gelehr-
ter passierte. Und es ist von grosster Wichtigkeit, dass gerade diejenigen
Denker, die am tiefsten in jiidischer Lebensform verwurzelt sind, ohne sich
der allgemeinen Kultur zu verschliessen, zu den zukunftsfihigsten Person-
lichkeiten gezihlt wurden und die Schranken ihrer Zeit zu tiberwinden ge-
wusst haben.

Diese Denker waren imstande, die Autarkie des Ghettos zu iiberwinden,
weil sie den Weg zur Verbindung zwischen profaner Wissenschaft und hei-
liger Geschichte innerhalb des Judentums als historischen Phinomens fan-
den. ,Historisch“ bezieht sich hier auf die Notwendigkeit, die jedes ge-
schichtliche Phinomen hat, sich mit dem ,Fremden“, nimlich mit der
»~Andersheit* der zahlreichen geschichtlichen Strémungen, zu konfrontieren,
um nicht in seiner Isolierung bedeutungslos zu verschwinden. Auf der
Grundlage der noch frischen Erinnerung des Ersten Weltkriegs schreibt Isaak

Heinemann dazu:

28 Vgl. 1. HEINEMANN, Die Idee des jiidisch-theologischen Seminars vor 75 Jahren und
heute, Breslau ohne Jahr [um 1930], S. 5.
29 1. HEINEMANN, Die Idee des jiidisch-theologischen Seminars, S. 8=9.
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,Denn wie der Finzelne sich selbst vertieft, wenn er den Blick auf das Ganze
gerichtet hilt, so auch die Religionsgemeinschaft. [...] Die schweren Erschiitte-
rungen des Krieges und der Nachkriegszeit haben uns gelehrt, daff nur das
Verstindnis eines jeden fiir fremde Eigenart, zugleich aber auch die Beziehung einer

jeden Eigenart auf die grofle Allheit, der Menschheit den ersehnten Frieden bringen

kann. Auch das Judentum will seinen Beitrag an dieser Friedensarbeit leisten®.’

Das Breslauer Seminar sah in der Einfiigung der Wissenschaft in das Juden-
tum nicht nur eine kulturelle, sondern auch (oder sogar vor allem) eine
politische Leistung: Trotz des aufrechtzuerhaltenden Respekts gegeniiber
dem urspriinglichen und inhaltlichen Unterschied zwischen Judentum und
Wissenschaft muss das ,und“ einen verbindenden und nicht einen trennen-
den Wert haben, damit die Fremdheit des Judentums zur Weltkultur und die
Autarkie des Ghettos im Vergleich zum vielschichtigen zeitlichen Geschehen
nicht zum Vorwand fiir einen neuen Konflikt wird. Der Krieg entsteht aus
der Ignoranz gegeniiber der Totalitit in ihren unterschiedlichen geschichtli-
chen Manifestationen und ihren unterschiedlichen geschichtlichen
Triebkriften: Der Weg zu einem friedlichen Kompromiss profiliert sich als
»Respekt in der Differenz, ein Respekt, der nur aus dem Wissen und aus
der Erkenntnis entstehen kann. Das wurde der entscheidende Beitrag und
die entscheidende Lehre des Jiidisch-theologischen Seminars zur Versshnung
zwischen Judentum einerseits und Wissenschaft andererseits.

4. Perspektiven fiir die geschichtliche und religions-
philosophische Forschung

Die Zahl der Juden in Breslau, die im Jahre 1925 iiber dreiundzwanzigtau-
send Personen betrug, ging am Ende des Jahres 1938 auf etwa zehntausend
zuriick. Um die Wende 1938/39 wurde die Titigkeit aller jiidischen Orga-
nisationen und Vereinigungen weiterhin beschrinkt. Im Jahre 1938 wurde
von der nationalsozialistischen Lokalbehérde auch die Schliessung des Se-
minars beschlossen.

Am 23. Oktober 1941 wurde das Emigrationsverbot fiir Juden bekannt-
gegeben. In Ubereinstimmung mit dieser Entscheidung wurden bereits ab
dem 14. Oktober 1941 Massendeportationen der Juden aus dem Gebiete des
Deutschen Reiches in die Konzentrations- und Vernichtungslager organi-
siert, deren Mehrheit sich in Osteuropa befand. Noch vor der ersten De-
portation (21. — 25. November 1941) wurden Hunderte von Breslauer Ju-
den in die in aller Eile vorbereiteten sogenannten Wohnlager im Titigkeits-

30 1. HEINEMANN, Die Idee des jiidisch-theologischen Seminars, S. 16.
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bereich der Breslauer Gestapo ausgesiedelt. Diese Lager wurden in Riebnig
(polnisch Rybna), im Zisterzienserkloster Griissau (polnisch Krzesz6w) in
der Nihe von Landeshut (polnisch Kamienna Géra) und in Tormersdorf
(polnisch Predocice) am rechten Ufer der Lausitzer Neisse bei der Stadt
Rothenburg gegriindet. Die Hiuser und Wohnungen der aus Breslau ausge-
siedelten Juden (darunter auch das Gebiude des Jiidisch-theologischen Se-
minars) wurden von der NSDAP-Stelle und vom Wohnungsamt den Deut-
schen iibergeben. Alle deportierten Personen mussten eine Erklirung iiber
ihr Guthaben abgeben, das nach ihrem Abtransport von den Beamten des
Finanzoberprisidenten in Breslau iibernommen wurde.

Der erste Transport der Breslauer Juden (25. November 1941) ging nach
Kowno (Kaunas) in Litauen, wo das Einsatzkommando vier Tage spiter
3693 Minner, 1155 Frauen und 152 Kinder aus Breslau erschoss. Die zweite
Massendeportation von Juden aus Breslau und Schlesien (April 1942) um-
fasste etwa tausend Personen, welche in die Vernichtungslager in Sobibér,
Belzec und Majdanek geschickt wurden. Auch der dritte und vierte Trans-
port (Mai und Juni 1942) wurde ,nach dem Osten“ geschickt. Die fiinfte
Deportation (August 1942) umfasste iiber 500 Breslauer Juden, die zum Teil
bereits friiher in die Durchgangslager in Riebnig, Tormersdorf und Griissau
gebracht worden waren. Sie wurden in das Konzentrationslager Theresien-
stadt in Nordbéhmen abtransportiert. Der sechste, siebte und achte Trans-
port aus Breslau (Mirz 1943) umfasste die Juden, die noch in den sogenann-
ten Judenwohnungen im Wohnghetto verblieben waren. Sie wurden nach
Theresienstadt und ,,nach dem Osten® geschickt.

Die neunte grosse Deportation nach Theresienstadt am 9. Juni 1943
umfasste 161 Juden, darunter vor allem Bewohner des Altersheims und die
letzten Patienten des jiidischen Krankenhauses. Am 16. April 1943 wurde
aus Breslau eine Gruppe von achtzehn Juden nach Theresienstadt deportiert,
mit dem letzten Gemeindevorstand und dem Krankenhauspersonal. Damit
war die jiidische Gemeinde in Breslau endgiiltig liquidiert. In der Stadt blieb
nur noch eine winzige Gruppe von Juden aus Mischehen, von denen noch
im Jahr 1944 einzelne Juden nach Theresienstadt und Auschwitz deportiert
wurden.

Es bleibt festzustellen, dass die Nazis bis 1944 fast die gesamte jiidische
Bevilkerung Breslaus liquidierten, die Fille von natiirlichem Tod und Selbst-
morden ausgeschlossen (in den Jahren 1940—44 waren unter der Gesamt-
zahl von 1232 Todesfillen 108 Selbstmorde; ein Teil von ihnen [52] erfolgte
wihrend der Deportationsaktionen). Von den deportierten Breslauer Juden
kehrten nur 37 nach Breslau zuriick.” Zusammen mit dem jiidischen Leben

31 Judith Sternberg war eine von ihnen. Sie beschrieb ihre schrecklichen Erlebnisse im

Buch In the Hell of Auschwitz, New York 1963.
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wurde jedwede Spur der wissenschaftlichen Titigkeit des Breslauer Seminars
geloscht: Nicht nur die Konzeption des Verhiltnisses zwischen Judentum
und Wissenschaft, sondern alle aus diesem Verhiltnis iiber achtzig Jahre
entstandenen Forschungsausrichtungen fanden keinen Nachfolger mehr im
deutschsprachigen Bereich. Und die Lage verbesserte sich nicht nach dem
Krieg. Die politisch-utopische Vision des Breslauer Seminars wurde von der
nationalsozialistischen Barbarei vernichtet.

Die Herausforderung fiir die heutige geschichtliche und religionsphilo-
sophische Forschung betrifft zwei Bereiche, die unterschiedlich und zugleich
eng verbunden sind: die Rekonstruktion des Verhiltnisses zwischen Juden-
tum und Wissenschaft nach dem Begriff des Breslauer Seminars einerseits
und die Fortsetzung seiner wissenschaftlichen Untersuchungen in bezug auf
Geschichte, Philosophie, Orientalistik, Philologie, Theologie und Naturwis-
senschaft andererseits. An dieser Stelle schlage ich keine Wiederbelebung
eines endgiiltig vergangenen kulturellen Zustandes vor, die als solche ana-
chronistisch und artifiziell aussehen miisste, sondern die Untersuchung der-
jenigen wissenschaftlichen Perspektiven, welche heute aus der Breslauer Er-
fahrung und aus ihrer Beziehung von Judentum und Wissenschaft noch
entstehen konnten.
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