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Offenbarung durch Interpretation
von Christian M. Rutishauser S]™

Im Zentrum der drei monotheistischen Glaubensreligionen Judentum, Chri-
stentum und Islam steht der Glaube an eine Offenbarung des transzendenten
Gottes. Dabei wird die Offenbarung — zumal nach der historisch-kritischen
Moderne — nicht mehr als ein bewusst erfahrenes Inspirationserlebnis eines
einzelnen oder mehrerer Menschen, die diese Botschaft weitergeben, ver-
standen. Vielmehr bezieht sich die Offenbarung auf ein objektives, histori-
sches Geschehen und dessen Tradierung: auf eine in Schrift und Wort ge-
gebene Lehre und deren Interpretation (hebriische Bibel und Talmud), auf
eine Person (Jesus als Christus) und deren ,Schriftwerdung® (christliche
Bibel) oder auf eine Schrift mit gottlicher Autoritit (Koran). In diesen Zei-
len interessieren wir uns allein fiir das Spezifische der jiidischen Offenba-
rungsvorstellung, um es einerseits von den Offenbarungskonzepten der an-
dern beiden Religionen abzuheben und andererseits deren Relevanz fiir das
interreligiose Gesprich aufzuzeigen. Nicht wollen wir uns hier der Genese
von hebriischer Bibel und Talmud zuwenden, noch wollen wir einen hi-
storischen Uberblick iiber die unterschiedlichsten Offenbarungsideen geben,
die sich im Verlauf der jiidischen Geschichte entfaltet haben. Es geht uns um
die Frage, wie im rabbinisch-talmudischen Judentum Offenbarung verstan-
den wurde. Sie wurde als Gabe der Tora am Sinai konzipiert, die eine zwei-
fache Form aufweist, eine schriftliche und eine miindliche (3N22% 171N und
IDYYAY 1N). Wir achten darauf, wie jiidische Existenz von dieser Offen-
barung durch die doppelte Tora affiziert wird. Um im Rahmen dieses Auf-
satzes der gestellten Frage nachzugehen, entscheiden wir uns fiir die Analyse
eines einzigen, exemplarischen Texts aus dem Talmud: Baba Mezia 59a/b. Er
zeigt paradigmatisch, wie die Gabe der Tora am Sinai im talmudischen Kon-
zept der doppelten Tora zu einer Aneignung der Offenbarung gefiihrt hat,

worin orthodoxe jiidische Identitit sich verwurzeln konnte. Auf eine Vor-

*

P. Dr. Christian Rutishauser S], Lasalle-Haus, Bad Schénbrunn, CH-6313 Edli-
bach/Zug.
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stellung des Textes (1.) folgt in einem zweiten Kapitel die Darstellung der
Abgrenzung der Gabe der Tora von einem prophetischen Offenbarungsver-
stindnis (2.). Dem Verhiltnis von miindlicher und schriftlicher Tora ist dann
die Dynamik des Offenbarungsgeschehens zu entnehmen, das fiir die judi-
sche Religionsgemeinschaft konstitutiv ist (3.). Bevor einige anthropologi-
sche Implikationen des rabbinischen Offenbarungsverstindnisses angespro-
chen werden (5.), werden wir auf die Grenzen des Konzepts der doppelten
Tora und auf seine institutionelle Verortung zu sprechen kommen, die unser

Talmud-Text selbst mitreflektiert (4.).

1. Der Ofen des Aknai und der Bann iiber Rabbi Eliezer

Baba Mezia 59a/b schildert die halachische Diskussion um den Ofen des
Aknai und den daraus folgenden Bann iiber Rabbi Eliezer. Immer wieder
wird dieser Text in der Diskussion um Tora- und Offenbarungsverstindnis
der Rabbinen angefiihrt.! Dabei wird zu Recht eine gewisse Eigenstindigkeit
bzw. Uberlegenheit der miindlichen Tora gegeniiber der schriftlichen einer-
seits und der souverine, von der Ratio bestimmte Umgang der Rabbinen mit
der schriftlichen Tora andererseits betont. Zuweilen wird der Text auch ana-
lysiert, um den rabbinischen Umgang mit religioser Macht zu erforschen.
Die Diskussion um den Ofen des Aknai ist zudem in den letzten Jahren zum
eigentlichen Manifest der modern-aufgeklirten Orthodoxie geworden und
hat dadurch eine grosse Popularitit erreicht.” Verschiedenste Textteile haben
sich dadurch verselbstindigt. Dass unter diesen Umstinden auch grobe
Vorverstindnisse und Vereinfachungen in den Text hineingelesen bzw. dar-
aus abgeleitet werden, versteht sich von selbst.”> Vor dem Hintergrund dieser
heutzutage lebendigen Textrezeption wollen wir die vielgliederige Erzahlung
als Einheit in den Blick nehmen und dabei nach dem impliziten Offenba-

I Zur Auslegungsgeschichte: I. ENGLARD, Der Ofen des Akhnai: Verschiedene Inter-
pretationen einer Aggada [hebr.], in: Jahrbuch des Forschungsinstituts fiir jiidisches
Recht 1 (1974), S. 45-57.

2 Nicht nur in der Literatur und Lehre zum Talmud ist mir der Text immer wieder
begegnet, sondern auch in Museen. So wird die Diskussion um den Ofen des Aknai
seit gut einem Jahr im Freilichtmuseum ,Das talmudische Dorf “ von Qazrin auf
dem Golan multimedial inszeniert und mit einer aktuellen Entscheidungsfindungs-
situation verkniipft.

3 Z.B. M. HovLpEr, History of the Jewish People. From Yavneh to Pumbedisa, Jerusa-
lem 1996 (= The ArtSchroll History Series 4), S. 32. Er will mit der Erzihlung
begriinden, dass die einst am Sinai gegebene Tora historisch ,keinen dussern Ein-
fliissen ausgesetzt™ sei.
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rungsverstindnis fragen. Der Tora-Hermeneutik und ihrer sozialen Veror-
tung gilt unser Hauptinteresse. Horen wir zuerst den Text in seiner ganzen
Linge.*

(A

(B]

(C]

,Dort haben wir gelernt: Hat man ihn in einzelne Ringe geschnitten und Sand
zwischen die Ringe getan, so ist er nach R. Eliezer nicht verunreinigungsfihig und
nach den Weisen verunreinigungsfahig; das ist der Schlangenofen.

Weshalb (heisst er) Schlangenofen? R. Jehuda erwiderte im Namen Schemuels:
Weil man ihn mit Worten gleich einer Schlange umringt hat. Schliesslich erklirten
sie ihn als verunreinigungsfihig.

Es wird gelehrt: An jenem Tage machte R. Eliezer alle Einwendungen der Welt,
man nahm sie aber von ihm nicht an. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha wie ich
ist, so mag dies dieser Johannisbrotbaum beweisen! Da riickte der Johannisbrot-
baum hundert Ellen von seinem Orte fort; manche sagen: vierhundert Ellen. Sie
aber erwiderten: Man bringt keinen Beweis von einem Johannisbrotbaume. Hierauf
sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mag dies dieser Wasserarm beweisen!
Da trat der Wasserarm zuriick. Sie aber erwiderten: Man bringt keinen Beweis von
einem Wasserarme. Hierauf sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mégen dies
die Winde des Lehrhauses beweisen! Da neigten sich die Winde des Lehrhauses
(und drohten) einzustiirzen. Da schrie sie R. Jehoshua an und sprach zu ihnen:
Wenn die Gelehrten einander in der Halakha bekimpfen, was geht dies euch an!
Sie stiirzten hierauf nicht ein, wegen der Ehre R. Jehoshuas, und richteten sich auch
nicht gerade auf, wegen der Ehre R. Eliezers; sie stehen jetzt noch geneigt. Hierauf
sprach er: Wenn die Halakha wie ich ist, so mogen sie dies aus dem Himmel
beweisen! Da erscholl eine Hallstimme und sprach: Was habt ihr gegen R. Eliezer;
die Halakha ist stets wie er. Da stand R. Jehoshua (auf seine Fiisse) auf und sprach:
Sie ist nicht im Himmel.

[D] Wias heisst: sie ist nicht im Himmel? R. Jirmeja erwiderte: Die Tora ist bereits vom

[F]

Berge Sinai her verliechen worden. Wir achten nicht auf die Hallstimme, denn
bereits hast du am Berge Sinai in die Tora geschrieben: nach der Mehrheit zu
entscheiden.

R. Nathan traf Elijahu und fragte ihn, was der Heilige, gepriesen sei er, in dieser
Stunde tat. Dieser erwiderte: Er schmunzelte und sprach: meine Kinder haben mich
besiegt, meine Kinder haben mich besiegt.

Man erzihlt, dass sie an jenem Tage alles holten, was R. Eliezer als rein erklirt hatte,
und im Feuer verbrannten. Alsdann stimmten sie iiber ihn ab und taten ihn in den
Bann. Hierauf fragten sie: Wer geht hin und teilt es ihm mit? Da sprach R. Agiba:
Ich will gehen, denn es kénnte sonst ein ungeeigneter Mensch hingehen und es ihm
mitteilen, und er wiirde die ganze Welt zerstéren. Was tat R. Agiba? Er legte
schwarze Kleider an und hiillte sich schwarz; alsdann liess er sich vor ihm in einer
Entfernung von vier Ellen nieder. Da sprach R. Eliezer zu ihm: Aqiba, wieso heute
anders als sonst? Dieser erwiderte: Meister, mich diinkt, die Kollegen haben sich
von dir zuriickgezogen. Da zerriss auch er seine Kleider, zog die Schuhe ab und liess
sich auf die Erde nieder, und Trinen rannen aus seinen Augen. Da ward die Welt
geschlagen ein Drittel an den Oliven, ein Drittel am Weizen und ein Drittel an der
Gerste. Manche sagen, auch der Teig gor unter den Hinden der Frauen.

Talmud Bavli, Goldschmidt-Edition, Berlin 1930.
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(G] Es wird gelehrt: Ein grosses Weh gab es an diesem Tage, denn jede Stelle, worauf R.
Eliezer seine Augen richtete, verbrannte. Auch R. Gamaliel: er reiste dann zu Schiff,
und eine Woge erhob sich und drohte ihn zu versenken. Da sprach er: Ich glaube,
dass dies nur wegen des R. Eliezer b. Hyrkanos geschieht. Hierauf stand er (auf
seine Fiisse) auf und sprach: Herr der Welt, offenbar und bewusst ist es dir, dass ich
dies nicht wegen meiner Ehre, auch nicht wegen der Ehre meines viterlichen Hau-
ses getan habe, sondern deiner Ehre wegen, damit sich keine Streitigkeiten in Jisrael
mehren. Da liess das Meer von seinem Toben ab.

[H] Emma Schalom, die Frau R. Eliezers, war die Schwester R. Gamaliels, und seit
diesem Ereignisse liess sie ihn nicht mehr aufs Gesicht fallen. Eines Tages glaubte
sie, es sei Neumond, denn sie verwechselte zwischen einem vollzihligen und einem
unvollzihligen Monat, manche erzihlen, ein Armer stand vor der Tiir, und sie trug
ihm Brot hinaus, und fand ihn, dass er aufs Gesicht gefallen war. Da sprach sie zu
ihm: Stehe auf, du hast meinen Bruder getdtet! Wihrenddessen verkiindete eine
Posaune aus dem Hause R. Gamaliels, dass er gestorben sei. Er fragte sie: Woher
weisst du dies? Sie erwiderte: es ist mir aus meinem viterlichen Hause iiberliefert:
sind auch alle Tore verschlossen, doch nicht die Tore der Krinkung.*

Die Diskussion um den Ofen des Aknai ist Ausléser der geschilderten
Ereignisse und liegt diesen bereits voraus (A). Sie fragte danach, ob ein aus
Ziegeln und Zement gebauter Ofen rituell verunreinigt werden kénne oder
nicht. Auf diese halachische Frage gehen wir nicht ein,” da unser Text iiber
die Fragestellung auf eine Metaebene vorstosst. Daran sind wir interessiert.
Zuerst wird die Frage nach dem Namen des Ofens gestellt und beantwortet
(B), worauf wir unten eingehen werden. Dann folgt der erste, zentrale Ab-
schnitt (C). Er ist nicht mehr am Inhalt von Argument und Gegenargument
interessiert, die sich Rabbi Eliezer und die andern Rabbinen um die Reinheit
des Ofens gegeniibergestellt hatten. Er schildert das Ende der Diskussion, wo
allein noch Behauptungen aufeinanderprallen. Das Formale wird wichtig.
Dazu schafft sich der Text einen narrativen Rahmen und bedient sich einer
Erzihlung. Dass hier nicht ein historischer Tatsachenbericht vorliegt, zeigt
sich nicht nur an den berichteten Wundern als vielmehr am literarisch kunst-
voll strukturierten Aufbau des Textes. Einem iiblichen Erzihlmuster ent-
sprechend, das ,drei plus eins“ lautet, werden drei iibernatiirliche Wunder-
beweise von Rabbi Eliezer in einer Klimax aufgefiihrt. Angesichts des Miss-
erfolgs seiner Beweise kippen sie in eine direkte Intervention von Gottes
Stimme um.® Zuerst wird zweimal die Natur zum Zeugen angerufen. Nach-
dem Naturwunder gemiss der Vernunft grundsitzlich, nicht nur weil sie zu
wenig beeindruckend wiren, abgelehnt werden, sollen die Lehrhauswinde in
Aktion treten. Sie sind ein menschliches Artefakt und stehen als Gebidude des

> Sowohl die Soncino- als auch die Steinsalz-Edition des Talmuds geben an unserer
Stelle Informationen zur Streitfrage. Vgl. auch bKelim 5,10.
6  Zum Erzihlmuster vgl. z.B. die Berufung Samuels in 1 Sam 3,1-14.
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Bet Midrasch da, um das Tora-Studium zu ermdéglichen. Sie stehen also in
einem viel engeren Zusammenhang mit der Halacha als die Geschopfe Baum
und Wasser. Doch auch ihr Wunder wird abgelehnt. Die Steigerung im
dritten Wunder wird zudem dadurch unterstrichen, dass dabei zum ersten
Mal Rabbi Eliezer nicht mehr der anonymen Masse der anderen Rabbinen
gegeniibersteht, sondern einen konkreten Gegenspieler erhilt: Rabbi Jeho-
shua. Die Lehrhauswinde verhalten sich neutral gegeniiber beiden Protago-
nisten. Die Entscheidung muss auf einer anderen, einer autoritativeren
Ebene gefunden werden. So wird der Himmel von Rabbi Eliezer direkt
angerufen. Die gottliche Stimme, 2% na, geht hervor (fIXNX") und inter-
veniert (TR1) zu seinen Gunsten. Hier, auf dem Héhepunkt der Ausein-
andersetzung, tritt der gottlichen Stimme Rabbi Jehoshua entgegen (70Y)
und argumentiert (9X1). Der ,Stimme aus dem Himmel“ wird ein Wort
aus der geschriebenen Tora gegeniibergestellt: ,,Sie ist nicht im Himmel®.
Damit fiihrt die Erzihleinheit in eine enorme Spannung hinein und offen-
bart ihre grundlegende Fragestellung: Wie verhilt sich die geschriebene Tora
zur gottlichen Inspiration bzw. zur Prophetie? Die halachische Diskussion
um den Ofen des Aknai ist zur grundsitzlichen Frage iibergegangen, nach
welchen Kriterien halachische Entscheidungen zustande kommen: aufgrund
eines Schriftbeweises oder durch Inspiration? Von dieser narrativen Entwick-
lung her wird klar, dass wir einen halachischen Midrasch vor uns haben.

Der Eigenart der talmudischen Texte entsprechend, wird anschliessend
das Gesprich zwischen Rabbinen iiber Jahrhunderte hinweg weitergefiihrt.
Es folgen zwei kurze, klirende Abschnitte, die eng mit dem Midrasch ver-
bunden sind. Zuerst fragt der Text, wie das Zitat aus der geschriebenen Tora,
das Rabbi Jehoshua vorgebracht hat, zu verstehen sei (D). Die Antwort von
Rabbi Jirmeja besteht in einem weiteren, nicht nur Rabbi Jehoshua besti-
tigenden, sondern zugleich weiterfiihrenden Zitat aus der geschriebenen
Tora. Der Stimme aus dem Himmel wird ein weiteres Zitat aus der schrift-
lichen Tora entgegengehalten: die Gemeinschaft der interpretierenden Rab-
binen ist entscheidend. In diesem ersten Zusatz kénnen wir eine Verlin-
gerung des halachischen Midrasch beobachten.

Gleichsam besorgt um Gortt, fragt Rabbi Nathan im nichsten Abschnitt
(E) nach dessen Reaktion angesichts der Argumente gegen die Stimme aus
dem Himmel. Mit Humor und Ironie wird Gott portritiert als einer, der
sich den hermeneutischen Spielregeln der rabbinischen Mehrheit unterwirft.
Wie ein Lehrer, der von seinen Schiilern mit derjenigen Methode geschlagen
wird, die er ihnen selbst beigebracht hatte, lacht Gott iiber die Rabbinen, die
strikter seiner Weisung folgen, als er es erwartet bzw. vorausgesehen hiitte.
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Dass es durch diese Entscheidung zur Exkommunikation von Rabbi Elie-
zer kommt, wie dies der Talmud weiter berichtet (F), wird von beiden
Parteien als Tragik erlebt. Dabei ist zunichst das Schicksal Rabbi Eliezers im
Blick. Man will ihm die Mitteilung des Banns schonend beibringen. Rabbi
Akiva iiberbringt in symboltrichtiger Form die Botschaft. Wie alle durch
Rabbi Eliezers Urteil rein erklirten Gegenstinde nun verbrannt werden, so
hat dieser die Macht, durch seinen Blick selbst vernichtendes Feuer zu brin-
gen. Rabbi Eliezer ist also nicht allein der ohnmichtig Unterlegene, sondern
auch im Bann noch ernstzunehmender Gegenspieler. Der Text berichtet, wie
die ganze Schépfung an dieser Vernichtung mit sich bringenden Entschei-
dung teilnimmt.

Die nichste Erzihleinheit (G) bringt im Zusammenhang mit dem Bann
von Rabbi Eliezer eine weitere Klirung: Gott, der zwar das Ergebnis der
Auseinandersetzung stiitzt, ist iiber das Zerbrechen der rabbinischen Ge-
meinschaft erziirnt. Rabbi Gamaliel, der Vorsteher des Bet Din von Yavne,
ist in letzter Instanz fiir den Vorfall verantwortlich. Er bekommt Gottes Zorn
auf einer Seereise zu spiiren. Er wendet sich im Gebet an ihn und versichert,
dass nicht personliche Eitelkeiten, Machtkimpfe oder Eigeninteressen zu
dieser Exkommunikation gefiihrt hitten. Selbstlosigkeit sei gewahrt geblie-
ben. Es sei allein um Gottes Ehre gegangen, nimlich um die Wahrung einer
gewissen Einheitlichkeit in Israel. Diese kostet den Ausschluss eines einzel-
nen, was von Gott akzeptiert wird. Der Seesturm ruht.

Schliesslich fiigt der Talmud eine letzte, aber fiir das Gesamtverstindnis
unserer Frage nicht unwichtige Erzihlung an (H). Rabbi Eliezer, durch den
Bann tief gekrinkt, wiinscht Rabbi Gamaliel als Vergeltung den Tod. Dessen
Frau Emma Schalmon, seine Schwester, verhindert jedoch, dass er diesen
Wunsch im Gebet aussprechen und von Gott erhort werden kann. Aus
Unvorsichtigkeit oder gemiss einer anderen Version wegen des Befolgens
eines halachischen Gebotes, nimlich den Armen zu speisen, kann sie Rabbi
Eliezers Gebet jedoch nicht verhindern. Wie einst die Stimme aus dem
Himmel zu ihm gestanden ist, so wird er auch jetzt von Gott erhért, und
Rabbi Gamaliel muss sterben.

Die rein haggadischen Texte (F, G, H), die sich an den halachischen
Midrasch anschliessen, sind fiir uns interessant, weil sie die soziale und hier-
archische Struktur der rabbinischen Institutionen widerspiegeln, in die die
Tora-Interpretation eingebettet ist. Zudem zeugen sie von einem auf Leben
und Tod gehenden Ernst, der mit der Offenbarungsbeschiftigung verbunden
ist. Der komplexen Tragik, die sich im exkommunizierten und doch wieder
iiber den Vorsteher des Bet Din michtigen Rabbi Eliezer widerspiegelt, wer-
den wir noch begegnen.
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Unser Text ist offensichtlich aus verschiedenen Teilen zusammengesetzt.
Die berichtete Auseinandersetzung um den Ofen des Aknai spielt sich in der
zweiten Tannaiten-Generation, also nach der Tempelzerstorung um die
Wende vom 1./2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung ab. Es ist eine Zeit, in
der die prophetisch-messianischen und apokalyptischen Bewegungen das
jidische Volk in eine tiefe Krise gestiirzt haben. Die rabbinische Neuorien-
tierung, deren Lebensnerv nun endgiiltig die Tora werden sollte, distanziert
sich immer mehr von den prophetischen Bewegungen. Auch wenn diese
Haltung noch nicht einheitlich an den Tag tritt — gerade Rabbi Akiva un-
terstiitzte bekanntlich den prophetisch-messianischen Bar Kochba —, wird sie
sich mehr und mehr durchsetzen. Diese Entwicklung spiegelt sich in unse-
rem Text wider. Daher kann angenommen werden, dass unsere Auseinan-
dersetzung mit ihrem inhaltlichen Kern in die friithtannaitische Zeit zuriick-
reicht. Thre profilierte Ausformulierung und die literarische Bearbeitung, die
uns im Talmud vorliegt, ist jedoch spiteren Datums. Auch die erzihlenden
Texte iiber die Exkommunikation und deren Folgen blicken in einem
Uberblick auf das Geschehene zuriick. Die Interpolationen eines Rabbi Jir-
meja und Rabbi Nathan sind ein Zusatz aus amoriischer Zeit. Die Endre-
daktion, die in die Zeit des Abschlusses des Babylonischen Talmuds im 6./7.
Jahrhundert unserer Zeitrechnung fillt, kann als zweiter historischer Kontext
unserer Textstelle angesehen werden. Er hat mit seiner gezielten und ausfiihr-
lichen Schilderung die urspriingliche Aussageabsicht bekriftigt. Zeichen von
Umdeutungen sind auf jeden Fall nicht sichtbar.”

2. Wider den Anspruch der Prophetie

Wenden wir uns gleich dem spannungsvollen Zentrum unseres Textes zu,
dem Verhiltnis von Himmelsstimme und Tora. Rabbi Eliezer ruft den Him-
mel an, auf dass er in der halachischen Diskussion entscheide. Eine Stimme
ertént. Sie ist — gemiss der rabbinischen Vorstellung und Geschichtskon-
struktion — seit dem Erléschen der Prophetie die einzig anerkannte Art, nach
der Gott sich dem Menschen direkt mitteilt.® Die Stimme aus dem Himmel

7 Weitere Informationen zum historischen Hintergrund bietet G. STEMBERGER, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, Miinchen #1992; G. ALoN, The Jews in their Land
in the Talmudic Age, Cambridge / Massachusetts *1996; R. M. SELTZER, Jewish Peo-
ple, Jewish Thought: The Jewish Experience in History, New York, London 1980.

8 Zur Bat Qol: P. KunN, Offenbarungsstimmen im Antiken Judentum, Tiibingen
1989. Kuhn hat alle Stellen zur Bat Qol aus der talmudischen Zeit zusammenge-
stellt und kurz kommentiert.
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ist nicht eine dem Menschen innerliche, gottliche Stimme, die ein esoteri-
sches Wissen mitteilen wiirde oder die mystische Seite des Menschen be-
zeichnet. Als ,Jochter der Stimme®“ Gottes ist sie vielmehr als mindere Form
der Prophetie zu verstehen. Durch sie teilt Gott unabhingig von der schrift-
lichen Tora seinen Willen mit. Die rabbinischen Texte berichten in anderem
Kontext von ihrem Auftreten durchaus positiv. In unserem Text wird sie
nicht nur von Rabbi Eliezer, sondern von allen Anwesenden vernommen.
Freilich hat Rabbi Eliezer sie angerufen, und sie stellt sich ganz auf seine
Seite, so dass er als Vertreter des prophetischen Geistes angesehen werden
kann. Rabbi Jehoshua benutzt ein Zitat aus Dtn 30,12, um gegen die Stim-
me aus dem Himmel zu argumentieren: Gottes Wort ,,ist nicht im Himmel*,
denn es ist am Sinai bereits gegeben worden. Halachische Entscheidungsfin-
dungen kénnen nicht durch gottliche Eingebung entschieden werden, son-
dern allein aufgrund der Sinai-Tora. Dadurch entsteht die zentrale Frage, die
durch ein zweites Zitat, das den Modus der Entscheidungsfindung besagt,
beantwortet wird. Mit dem Zitat aus Ex 23,2, ,nach der Mehrheit soll
entschieden werden®, wird die miindliche Tora der Stimme aus dem Himmel
tibergeordnet.

Formal und inhaltlich wird eine eindeutige Sinnrichtung eingeschlagen.
Die durch zwei Zitate aus der schriftlichen Tora korreke begriindete Argu-
mentation wird von Gott anerkannt. ,Meine S6hne haben mich besiegt!®
Gott sieht ein, dass er selbst inkonsequent und unlogisch gehandelt hat.
Damit wird dem prophetischen Geist nicht nur die Tora als Schrift entge-
gengehalten, sondern auch deren Auslegung. Der Mehrheitsentscheid bringt
die Losung im Anschluss an den Disput, an den Machloket (NP2mn).

Im Zusammenhang mit unserer Stelle ist jener zweite Talmud-Text von
Interesse, wo die Himmelsstimme in die Diskussion eingreift, ob die Ent-
scheidungen des Hauses Hillel oder jene von Schammai befolgt werden sol-
len. In ihr heisst es: ,Da erténte eine Hallstimme und sprach: [Die Worte]
der einen und der andern sind Worte des lebendigen Gottes; jedoch ist die
Halakha nach der Schule Hillels zu entscheiden.“” Hier wird die Stimme aus
dem Himmel als entscheidungsstiftend anerkannt, weswegen der Text auch
als Gegenposition zu unserer Talmud-Stelle angefiihrt wird. Die Bewertung
der Stimme aus dem Himmel war auch innerhalb von halachischen Diskus-
sionen nicht einheitlich.'” Neben dem scheinbaren Gegensatz besteht jedoch
auf tieferer Ebene eine Entsprechung. Der Text aus Erubin bietet nimlich

9 bEr 13b.
10 Vgl. A. Rotrkorr, Bat Kol, in: C. RotH et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica. Band
IV, Jerusalem 1971, Sp. 324 —325.
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die Grundlage fiir eine Kanonisierung von argumentativen Streitgesprichen
um eine Halacha. Nicht nur eine einzige Meinung wird in die miindliche
Tradition aufgenommen, sondern auch ihre Gegenposition, wie es gerade
typisch fiir Mischna und Talmud ist."' Daher ist diese Stelle ebenso konsti-
tutiv fiir das rabbinische Verstindnis der Offenbarung durch die doppelte
Tora und ihre Interpretation. Sie stiitzt die rationalistische Position unseres
Textes. Wie in Baba Mezia die Sinai-Offenbarung Voraussetzung fiir eine
vernunftbestimmte Hermeneutik der Tora ist, so tritt in Erubin die Bat Qol
als Bedingung der Moglichkeit von Machloket auf. Auch hier interveniert sie
nicht inhaltlich in die Auseinandersetzung.

Wie bereits angesprochen, werden innerjiidische Auseinandersetzungen
um die Neuformung des Judentums nach der Tempelzerstérung und des Bar
Kochba-Aufstands von den Forschern als Hintergrund unseres Textes ange-
nommen."”” Doch muss die Zuriickweisung von Wundern und prophetischen
Elementen noch in anderem Licht gesehen werden. Schauen wir dazu einen
Midrasch zum Vers ,sie ist nicht im Himmel® an:

»Mose sagte ihnen: Damit ihr nicht sagt, ein anderer Mose steht auf und bringt uns

eine andere Tora vom Himmel, lasse ich euch jetzt schon wissen: ,Sie ist nicht im
Himmel‘; denn nichts von ihr ist im Himmel iibrig geblieben®."”

Die anti-prophetische Spitze dieses Midrasch ist dahin spezifiziert, dass er
sich gegen Anspriiche eines Propheten wendet, der die Autoritit eines zwei-
ten Mose beansprucht. Dieser Anspruch, gemiss Dtn 18,18 ,ein Prophet wie
Mose® zu sein, wurde im spitantiken Judentum allein von den Christen fiir

Jesus aus Nazareth erhoben,' der in den Evangelien als neuer Mose darge-
stellt wird." Dieser Midrasch aus DtnRabba ist also als anti-christliche Po-

11" Die verschiedene Beurteilung der Machloker beschreibt M. HALBERTAL, The People
of the Book. Canon, Meaning and Authority, Cambridge/Massachusetts 1997, S.
45-72. Siehe auch R. FONTANA, Sinai e Sion. Luogo della sapienza agli uomini,
Jerusalem 1997, S. 93 —162.

12 Vgl. E.E. UrBacH, Wann endete die Prophetie? [hebr.], in: E.E. UrBacH, Aus der
Welt der Weisen, Jerusalem 1987, S. 1-12.

13 DevR zu Dtn 30,12.

14 ], MaiEer, Offenbarung im Judentum der Antike. Mit wirkungsgeschichtlichen Aus-
blicken, in: J. WerBick (ed.), Offenbarungsanspruch und fundamentalistische Versu-
chung, Freiburg, Basel, Wien 1991 (= Qaestiones Disputatae 129), S. 89 —140, dort
S. 104.

15 Der Aufbau des Marthius-Evangeliums zeigt fiinf Hauptreden Jesu, deren erste als
»Bergpredigt* gestaltet ist (Mt 5-7; 9,35 -11,1; 13,1-53; 18,1 35; 24,1 25,40).
Darin darf ein Anspruch gesehen werden, dass Jesus die fiinf Biicher der schriftli-
chen Tora auslegt.

In der Brotrede von Joh 6,22—59 stellt sich Jesus als der Geber des wahren Brotes
dem Mose gegeniiber, der seinem Volk das Brot der Wiiste gegeben hat.
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lemik zu verstehen. Es legt sich nun nahe zu fragen, ob in unserem Text
nicht auch eine dezidiert anti-christliche Polemik vorliegt. Sie wiirde jede
Offenbarung nach dem Sinai, zumal eine, die mit gleichem oder noch gré-
sserem Autoritdtsanspruch daherkommt, wie die christliche, ablehnen. Die
Tatsache, dass Rabbi Eliezer gegen Vorwiirfe verteidigt werden musste, er
hitte eine gewisse Sympathie zu Ketzern (8"1°%), wohl ]t:sus-Anhéingern,16
gibt einen zusitzlichen Anhaltspunkt fiir die Vermutung, auch hinter der
Erzihlung des Ofens des Aknai eine anti-christliche Spitze zu sehen. Sowohl
in der frithtannaitischen Zeit wie auch in der spiten Redaktionszeit unserer
Talmud-Stelle ist eine Polemik angesichts des immer michtiger werdenden
Christentums mehr als verstindlich. Ein Hinweis auf diese Dimension un-
seres Textes von der christlichen Gegenseite kann gleichsam aus seiner Wir-
kungsgeschichte herangezogen werden: Christliche Reaktionen darauf zeu-
gen von Unverstindnis und Ablehnung. So zum Beispiel bei Peter Venera-

bilis von Cluny (12. Jahrhundert)."”

3. Jenseits gottlicher Intention

Wenn Gottes Offenbarung durch die Stimme aus dem Himmel abgelehnt
wird, so ist zu fragen, wie sie sich durch die doppelte Tora kundtut. Moshe
Halbertal hat auf eine zweifache Lesemoglichkeit unseres Textes hingewiesen,
wenn es darum geht, daraus den gottlichen Anspruch der geschriebenen Tora
zu bestimmen.'® Einerseits konnte Rabbi Jehoshua die subjektive Prophetie
des Rabbi Eliezer zuriickgewiesen haben, da er die Intention in der ge-
schriebenen Tora finden will. Aufgabe seiner Interpretation wire es, den
urspriinglichen Textsinn herauszufinden. In ihm zeigt sich die gottliche Of-
fenbarungsabsicht, die in die neue Situation hinein ausgelegt werden miisste.
Auf diese Weise verfihrt auch die moderne wissenschaftliche Exegese und
Bibeltheologie. Sie erkennt im wortwértlichen Textsinn die gottliche Inten-
tion. Andererseits steht eine radikalere Lesart unseres Textes offen,

»in which R. Yehoshua’s argument is seen as implying that God had authorized the

Torah as an independent text, devorced from his intention, and his own subsequent
intervention in interpreting his own text would be prohibited. Thus the Torah is

16 bAZ 16b-17a.

17 P. VENERABILIS, Tractatus adversus Judzorum inveteratam duritiem, in: Petri
Venerabilis, abbatis Cluniacensis noni Opera omnia. Accedunt Wibaldi abbatis Sta-
bulensis necnon Ernaldi abbatis Bonevallis Epistolae et opuscula. Accurante J.-P. Mi-
gne, Parisiis 1890 (= Patrologia Latina 189), Sp. 507-650, dort Sp. 607.

18 M. HALBERTAL, The People of the Book, S. 48.
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not the direct medium of expression of God’s authority but rather an authorized

text“."?

Halbertal sieht diese radikalere Lesart gestiitzt durch Gottes Reaktion:
»,Meine Sohne haben mich geschlagen®. Sie verrit, dass Gottes erste und
bewusste Intention iiberrascht und nicht einfach erfiillt wurde. Gott ist hier
in einer gewissen Weise dem Text ausgeliefert, wie im Motiv der rabbini-
schen Erzihlungen, demgemiss Gott als Schiiler selbst von der Tora lernt.”
Auch wir unterstiitzen die Lesart, dass es sich in der schriftlichen Tora, wie
sie in Baba Mezia erscheint, um einen ,autorisierten Text“ handelt. So ist in
der rabbinischen Hermeneutik allgemein nicht die urspriingliche Textinten-
tion allein massgebend. Die Tora ist Gott gleichsam ein Stiick entzogen. Sie
ist ausserhalb seiner Reichweite. Gott gab seine Tora frei zur Interpretation
wie ein Kiinstler sein Kunstwerk. Mit anderen Worten: Unser Text bindet
Gottes Offenbarung nicht nur an die schriftliche Tora, sondern 16st diese
gleichsam wieder ein Stiick von deren Intention und Autoritit. Oder mit
einem Bild von Halbertal gesprochen: Gott hat die Tora Israel anvertraut,
wie Eltern ihren Kindern ein Erbe anvertrauen. Frei konnen diese dariiber
verfiigen.”" Uns erscheint, dass mit diesem Verstindnis von Gott und schrift-
licher Tora ein Freiraum fiir eine dusserst breite Hermeneutik einerseits und
fiir eine miindliche Tora andererseits eréffnet ist, die dann mehr als sklavi-
scher Kommentar zur schriftlichen sein will.

Wenn wir eine gewisse Autonomie der Tora gegeniiber Gott festgestellt
haben, so zieht dies hermeneutische Folgen nach sich. Fiir die Rabbinen als
Interpreten bedeutet dieses ein Zweifaches: Erstens sind sie mit all ihren
menschlichen Fihigkeiten zur Interpretation gerufen, und zweitens spielt
dabei eine prophetische Befihigung keine Rolle. Damit unterscheiden sie
sich von einer Hermeneutik, wie sie z. B. in Qumran gepflegt wurde, in der
erst der prophetisch begabte Lehrer den eigentlichen Schriftsinn erschliessen
konnte.”” Die Zuriickweisung Rabbi Eliezers in unserer Tora-Stelle wird von
David Stern denn auch vor allem als Ablehnung einer prophetisch-mysti-
schen Interpretation des Textes gelesen.”” Halbertal schreibt dazu:

,<Lhe intimate access to the Author’s [God’s] intention achieved by a prophet can-

not sanction him or her as the authoritative interpreter. If the Author’s intention is

not relevant to the interpretation of the Torah, then a prophet gains nothing by

asking the Author to explain and determine the meaning of the text .24

19 M. HaLBERTAL, The People of the Book, S. 48.

20 7.B. bBM 86a, bGit 6b, bBer 3b.

21 M. HALBERTAL, The People of the Book, S. 49.

22 ], MaIer, Offenbarung im Judentum der Antike, S. 110-111.

23 D. StErN, Midrash and Indeterminacy, in: Critical Inquiry 15 (1988), S. 151-153.
24 M. HALBERTAL, The Peaple of the Book, S. 49.
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Der Freiraum, in dem die Tora steht, ist gedffnet, um mit Verstand nach
gewissen Regeln zu interpretieren. In unserem Text zeigt sich dieser Freiraum
in negativer und positiver Begrenzung: einerseits in der Erméglichung von
Machloket um den Ofen des Aknai und andererseits in der Begrenzung der
Auseinandersetzungen, mit der Rabbi Gamaliel den Bann von Rabbi Eliezer
begriindet: Damit sich die Streitgespriche in Israel nicht mehren. Der Tora-
Text ist nicht Gottesminnern, Propheten, Priestern oder einer bestimmten
Gruppe in Israel anvertraut. Er ist grundsitzlich in die Hinde aller gelegt,
die lesen, lernen und argumentieren kénnen. Die rabbinische Leitung be-
grenzt freilich die Diskussion, um nicht in anarchische Zustinde zu verfal-
len. Diese vielgepriesene Demokratisierung der Tora-Interpretation galt frei-
lich im Rahmen einer patriarchal strukturierten Gesellschaft, die das Tora-
Studium fiir Frauen nicht vorsah.

Welche hermeneutische Logik bestimmt nun den Umgang mit der
schriftlichen Tora? Uberpriifen wir die Zitationsweise der schriftlichen Tora
in unserem Text. Das erste Zitat lautet in seinem Kontext in Dtn 30,1114
wie folgt:

»Denn dieses Gebot, das ich dir heute gebiete, ist nicht zu wunderbar fiir dich und

ist (diry nicht (zu) fern. Es ist nicht im Himmel (X7 Qw32 X79), dass du sagen

miisstest: Wer wird fiir uns in den Himmel hinaufsteigen und es uns holen und es
uns horen lassen, dass wir es tun? Und es ist nicht jenseits des Meeres, dass du sagen
miisstest: Wer wird fiir uns auf die andere Seite des Meeres hiniiberfahren und es
uns holen und es uns horen lassen, dass wir es tun? Sondern ganz nahe ist dir das

Wort, in deinem Mund und in deinem Herzen, um es zu tun.“

Das Gebot Gottes, das ,,nicht im Himmel ist“, bedeutet in diesem Text, dass
es innerhalb der menschlichen Reichweite liegt, vom Menschen also befolgt
werden kann und ihn nicht iiberfordert. Israel bringt alle Voraussetzungen
mit, um es zu erfiillen. Der Text will gleichsam am Ende der Gesetzgebung
im Buch Deuteronomium gegen eine Entmutigung ansprechen, Gottes Ge-
bot wiirde die menschlichen Krifte iibersteigen. Dies ist sein wortwortlicher
Sinn. Unsere Talmud-Stelle jedoch besagt, dass Gottes Gebot nicht mehr
durch eine direkte Offenbarung kommen kann, da es bereits einst von ihm
ergangen ist. Der Sinn des Deuteronomium-Textes ist im neuen Kontext ein
ganz anderer. Wir miissten den Talmud einer unlauteren Zitationsweise be-
schuldigen, wiirden wir seinen Umgang mit der geschriebenen Tora mit
einer modernen, wissenschaftlichen Zitationsweise vergleichen. Nicht anders
verhilt es sich mit dem Zitat aus Ex 23,1-3:

»Du sollst kein falsches Geriicht aufnehmen. Du sollst deine Hand nicht dem

Schuldigen reichen, um als falscher Zeuge aufzutreten. Du sollst der Mehrheit nicht

folgen zum Bosen. Und du sollst bei einem Rechtsstreit nicht antworten, indem du

dich neigst nach der Mehrheit, zu neigen (VT ©*39 *IR HYIY 29 5V MYD ’N).
Auch den Geringen sollst du in seinem Rechtsstreit nicht begiinstigen.”
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Diese Verhaltensregel im Rechtsverfahren besagt in seinem urspriinglichen
Sinn: Folge der wahren Erkenntnis und tritt der Mehrheit entgegen, die
nicht das Recht bewahrt. Unser talmudischer Text macht sich eine syntak-
tische Schwierigkeit am Ende des zweiten Verses zunutze. Der Infinitiv ,,zu
neigen” (V%) wird angefiigt, obwohl er fiir den Textsinn nicht mehr not-
wendig wire. Dieser Infinitiv wird mit ,,der Mehrheit“ (339) vom Sinn her
verbunden, und so entsteht unser Zitat: NWIT? 0°39 *INX. Es ist ganz aus
dem urspriinglichen Textsinn gelost. Inhaltlich kénnte man argumentieren,
unser Text verstehe die Ablehnung der ,,ungerechten Mehrheit“ im Gerichts-
verfahren als Hinweis darauf, dass im Gegenzug der ,gerechten Mehrheit® in
Entscheidungsfindungen gefolgt werden soll. Doch darum geht es im bi-
blischen Text nicht.

Konnen wir angesichts dieses Umgangs mit der schriftlichen Tora wei-
terhin von einem rationalen Argumentieren sprechen, das der Prophetie ent-
gegengehalten wird? Haben wir hier eine verniinftige Hermeneutik der ge-
schriebenen Tora vor uns? Ist der von Gott losgeldste Text zu einem Zitaten-
Steinbruch geworden, zu einem Ort willkiirlicher Auslegung? Zunichst ist
festzuhalten: Wie der talmudische Text nicht den urspriinglichen Textsinn
wiedergibt, so bestreitet er diesen auch nicht. Zudem verindert er den ur-
spriinglichen Text nicht, sondern 16st einzelne Satzteile heraus und stellt sie
in einen neuen Kontext hinein. Dadurch entsteht neuer Sinn. Zwei Zitati-
onsweisen des Midrasch hat Daniel Boyarin unterschieden, die weiterhelfen
kénnen, auch unseren Text zu verstehen. In der paradigmatischen Zitation
wird ein zitierter Vers in seiner Bedeutung erweitert, indem er mit anderen
zitierten Versen zusammengebracht wird.”” In der syntagmatischen erhilt das
biblische Zitat eine erweiterte und neue Bedeutung, indem es in einen neu-
en, narrativen Kontext gestellt wird.?

~The essential hermeneutical moment is in both cases, “This is a verse made rich in

meaning from many places’, whether the enriching is by syntagmatic or paradig-

matic means, and for me this is a synecdoche of midrash as a whole“.*’

In unserem Text haben wir beide Zitationsweisen vor uns: das Zusammen-
bringen zweier Tora-Verse einerseits und ihre Einsetzung in einen neuen
Kontext andererseits. Der autoritative Tora-Text ist bewahrt, und zugleich ist
durch eine Anreicherung im verinderten Kontext neuer Sinn entstanden.

25 D. BovYARIN, Intertextuality and the Reading of Midrash, Bloomington 1994, S.
26-27.

26 D. BoOYARIN, Intertextuality, S. 27—28.

27 D. BoOYARIN, Intertextuality, S. 28.
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Diese Art und Weise, mit einem autoritativen Quellentext umzugehen,
liegt zwischen zwei dem modernen Menschen bekannten Zitationsweisen
bzw. Umgingen mit Texten, wobei unter Text nicht nur ein geschriebener
Text verstanden wird, sondern die Sprache als System iiberhaupt: Auf der
einen Seite kennen wir die wissenschaftliche Zitationsweise, die die Sinn-
kontinuitit zum Ursprungstext wahrt und auf die Intention seines Autors
verweist. Auf der anderen Seite steht der poetisch-schopferische Umgang mit
Sprache, welcher ganz Neues schafft, indem er die vorgegebenen Worte,
Textzitaten gleich, benutzt. In der Lyrik wird nicht verwiesen, woher sie
kommen, doch bilden sie die Bausteine fiir die neue Aussage, die diese Worte
frei kombiniert, oft ohne die syntaktischen Regeln der Prosa zu beriicksich-
tigen.”® Die rabbinische Hermeneutik besteht in der Verschrinkung dieser
beiden Umgangsformen mit vorgegebenen Texten und Worten. Unsere
Talmud-Stelle mag gerade ein Beweis dafiir sein, dass sich die Rabbinen ihres
Umgangs mit der Schrift sehr wohl bewusst waren:

I will argue that the texts cited (sometimes only alluded to) are the generating force
behind the elaboration of narrative or other types of textual expansion in the Mekilta's
text. That is to say, the so-called ‘prooftexts’ are to be read as intertexts and cotexts
of the Thorah’s narrative, as subtexts of the midrashic interpretation. There is a
tension between the meaning(s) of the quoted text in its ‘original” context and in its
present context. What is so striking (and strange) about midrash is its claim that the
new context is implied by the old one, that the new meanings (Oral Torah) revealed
by recontextualizing pieces of the authoritative text are a legitimate interpretation of

the Written Torah itself, and indeed given with its very revelation.”

Was Boyarin zur Zitationsweise der Mekilta sagt, gilt auch fiir unseren Text.
Der souverine und freie Umgang mit der geschriebenen Tora ist keine Will-
kiir. Natiirlich bleibt eine Spannung bestehen:

»A text is cited that is supremely authoritative for both attitudes and behaviors, and
at the same time the local meanings of the authoritative text seem to be undermined

[. ..]. I wish to claim that midrash — the oral Tora — is a program of preserving the

old by making it new*.?

Diese Spannung darf aber nicht aufgelst werden, will die geschichtliche
Schirfentiefe zwischen alt und neu erhalten bleiben. Die Hermeneutik der
Rabbinen griindet darin, dass nicht nur die vorgegebene schriftliche Tora
vom Sinai kommt. Auch der verniinftig abgesteckte Freiraum der Interpre-
tation wird auf den Sinai zuriickprojiziert. Text und schépferische Freiheit
sind beide von Anfang an gegeben. Dadurch erhilt die schriftliche Tora und
miindliche Tradition den zeitlosen Charakter der Offenbarung.

28 D. BovARIN, Intertextuality, S. 22-26.
29 D. Bovarin, Intertextuality, S. 22-23.
30 D. Bovarin, Intertextuality, S. 37.
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In seinem Aufsatz zur Entstehung der Lehre der doppelten Tora be-
schreibt Gershom Scholem die beiden Momente als jene der Rezeption und
der Spontaneitit.’’ Der erste bedeutet den Empfang der geschriebenen Of-
fenbarung und der zweite ihre kreative Umsetzung in eine neue Situation
hinein. Sie in einem Gleichgewicht zu halten bedeutet, die kreative Umset-
zung der Tradition im hermeneutischen Zirkel primir zu setzen, will sie die
geschriebene Tora wirksam machen und das Leben befruchten. Damit wird
die miindliche Tora zur eigentlichen, religiésen Autoritit. ,Nichts bekundet
diese Autoritit, die Autoritit des Kommentars iiber den Autor, triumphaler
als jene Geschichte vom Ofen des Achnai“.’* Dieser Triumph enthilt jedoch
die Gefahr, dass die Interpretation selbst zu einer fixen Offenbarung stilisiert
wird: ,Behilt bei solcher Auffasung der Tradition sie ihre Frische, oder er-
starrt sie in Alexandrinismus und verliert ihre organische Wachstumskraft,
wenn sie iiberfordert wird?“? fragt Scholem zu Recht. Unser Text zeugt
jedenfalls von einer Autoritit der miindlichen Tora, wie sie im Konzept der
doppelten Tora nicht hitte grésser gedacht werden kionnen. Dies wird be-
sonders im Vergleich mit den unterschiedlichen Autorititsanspriichen der
miindlichen Tora sichtbar, wie sie im Mittelalter auftreten.>® In der Traditi-
onslinie unseres Talmud-Textes hat sie nicht allein die Aufgabe, zu einer
verlorenen Ur-Tora mit bereits vorhandenem, eindeutigem Sinn zuriickzu-
finden oder von der schriftlichen Tora, in der die ganze Wahrheit gegeben
ist, Halacha abzuleiten. Die erste Meinung wurde im 12. Jahrhundert durch
Abraham Ibn Daud und die letztere durch Maimonides vertreten. Die
miindliche Tora hat vielmehr konstitutive Funktion im Festlegen von Ha-
lacha. Angesichts einer bedeutungsoffenen Offenbarung hat sie die Aufgabe,
den konkreten halachischen Sinn erst zu schaffen, wie auch Nachmanides
(14. Jahrhundert) betont. Diese Interpretationslinie wurde von Nachmani-
des-Schiilern zweifach weitergefithrt: Wihrend Rabbi Yom Tov Ishbili
(Ritba) die Offenbarung als offenen Prozess verstanden hat, hat Rabbi Nis-
sim Gerondi (Ran) diesem offenen Prozess immerhin Gottes Intention ge-
geniibergestellt. Halbertal schreibt dazu: , Although there is a right answer
from God’s point of view, and although the Sages may be aware of that right

31 G. ScHoLem, Offenbarung und Tradition als religiése Kategorien im Judentum, in:
G. ScHoLem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt am Main 1970 (=
edition suhrkamp 414), S. 90 —120.

32 G. Scuorem, Offenbarung und Tradition, S. 103. Zur Prioritit des Kommentars
tiber den kommentierten Text vgl. A. BRUCKSTEIN, Die Maske des Mose. Studien zur
jlidischen Hermeneutik, Berlin 2001, S. 51-77.

33 G. ScHoLem, Offenbarung und Tradition, S. 104.

34 Vgl. M. HALBERTAL, The People of the Book, S. 54—67.
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answer, they have to follow their own understanding“.” Die Spannung, die
unter mittelalterlichen Exegeten feststellbar ist, entspricht der bereits in un-
serem Talmud-Text zwischen der rabbinischen Halacha und dem Eingreifen
Gottes vor allem in den narrativen Erzihlteilen bestehenden.

Schliesslich lisst die grosse Autoritit der miindlichen Tora die grundsitz-
liche Frage entstehen, ob sie iiberhaupt auf die schriftliche Tora angewiesen
ist und sich von ihr herleiten muss. Oder anders gefragt: Muss ein rabbini-
scher Mehrheitsentscheid sich inhaltlich und formal auf die schriftliche Tora
stiitzen? Unser Text antwortet darauf nicht explizit, doch bringt er zwei
Textzeugen aus der schriftlichen Tora an. Dass sich die miindliche Tora
jedoch unabhiingig von der schriftlichen herausgebildet hat, zeigt sich gerade
in der Mischna, die den Kern der miindlichen Tora bildet und sich bekannt-
lich kaum auf Zitate abstiitzt. ,,A ruling derived from common sense is thus
also included in the ‘words of the Torah’ and is as authoritative as if it were
based on the written text“.*® Mehrheitsansichten iiber eine Tradition haben
sich weitgehend als miindliche Tora durchgesetzt. Dies war méglich, da die
gemeinsame Grundlage der beiden Torot jenseits des geschriebenen Textes
gesechen wurde. Zuerst scheint man von Tora-Stoffen ausgegangen zu sein,
die offenbart wurden und die zu gestalten waren.”” Schliesslich bildete die
Lehre der doppelten Tora die einende Klammer.”® Nachtriglich hinzugefiigte
»chriftbeweise fiir die miindliche Tora gehoren zur Legitimierung eben
dieses Konzeptes.

Der von der miindlichen Tora angefiihrte hermeneutische Prozess der
Sinai-Offenbarung erscheint als einmalig, vergleicht man ihn mit anderen
Offenbarungskonzepten, die sich um die hebriische Bibel gebildet haben.”
Er entsteht als Lebensnerv des rabbinischen Judentums in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung. Jakob Neusner grenzt ihn dezidiert vom
christlichen Kanonisierungsprozess ab, der Schriftoffenbarung und Tradition
nach anderen Gesetzmissigkeiten definiert hat.*’ Wie jedoch durch das Neue
Testament die ,alte”, hebriische Bibel neu gelesen und dadurch das Chri-

35 M. HaLBERTAL, The Peaple of the Book, S. 65.

36 S.A. HANDELMAN, The Slayers of Moses. The Emergence of Rabbinic Interpretation in
Modern Literary Theory, New York 1982, S. 41.

37 Vgl. K. MULLER, Anmerkungen zum Verhiltnis von Tora und Halacha im Friih-
judentum, in: E. ZENGER (ed.), Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen, Freiburg
et al. 1996 (= Herders Biblische Studien 10), S. 257-291.

38 Zum Verhiltnis der beiden Torot: E.E. UrBacH, The Sages. Their Concepts and
Beliefs, Jerusalem 1988, S. 286—314.

39 Vgl. J. Maier, Offenbarung im Judentum der Antike, S. 91-119.

40 ], NEUSNER, Jews and Christians. The Myth of a Common Tradition, Philadelphia,
London 1991, S. 130-150.
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stentum als Religion begriindet wurde, so hat in denselben Jahrhunderten
die miindliche Tora sich im Talmud Form gegeben und hat auf dem Fun-
dament der hebriischen Bibel das Judentum geformt. Susan Handelman, vor
allem auf Simon Rawidowicz Zurl'j.ckgreifend,41 betont im Anschluss an die
Analyse unseres Talmud-Textes, dass in ihm fassbar werde, wie die miindli-
che Tora einen zweiten Neuanfang des Judentums erméglicht habe. Es sei
mit dem rabbinisch-talmudischen Judentum ein ,,zweites Haus“ entstanden,
das das ,erste Haus“ des Friithjudentums durch Hermeneutik ganz umge-
stalte. ,Interpretation is the great imperative of Israel, and the secret of its
history“.*> Und in diesem hermeneutischen Prozess ereigne sich Offenba-
rung. Die Tora ,,is revealed through the decision of the judges and sages of
every generation [...]. The revelation was ongoing and mediated by the
interpretf:rs“.43 Es gehe um ein ,endless unfolding of divine truth to be
realized by human thought and action“,* schreibt auch Seltzer in seinem
ideengeschichtlichen Uberblick iiber die jiidische Tradition. Und Aaron Sin-
ger schreibt aufgrund seiner Beobachtungen an verschiedenen Texten zur
rabbinischen Hermeneutik: ,We have to understand that the sages sanctified
the whole enterprise of interpretation [. . .;] there is a divine emanation in
the process and procedures, no less than the product of rabbinic teaching“.*’
Unser Talmud-Text ist fiir diese Offenbarungstheologie der locus classicus.
Nach diesem Durchgang durch das Kernstiick unseres Textes gilt es nun
endlich, einen Blick zuriick auf den Namen des Ofens zu werfen, nach
dessen Herkunft der Text am Anfang selbst gefragt hat. Er ist von grosserer
Bedeutung, als dass sich der Talmud mit der sich nahelegenden Antwort,
Aknai sei der Eigenname des Ofenbesitzers, iiberhaupt abgeben wiirde.
Selbst wenn dies historisch zutrife, hilt sich der Talmud vielmehr bei der
etymologischen Bedeutung von X1V auf. Er sieht darin die aramiische
Form fiir das griechische Wort éx1c, das Schlange bedeutet.*® So heisst es in
unserem Text: ,Man hat mit Argumenten umwickelt wie diese Schlange und
man erklirte ihn so unrein® (WTRAWI 1T R1DVD O*I237 1D°PAW). Der zweite
Satzteil ist eindeutig: Mit dem Pronomen ,,ihn“ kann nur der Ofen gemeint
sein, denn er allein ist unrein erklirt worden. Wer aber mit Argumenten wie

41 S.A. HANDELMAN, The Slayers of Moses, S. 41— 42.

42 S A. HANDELMAN, The Slayers of Moses, S. 42.

43 S.A. HANDELMAN, The Slayers of Moses, S. 40—41.

44 R.M. SELTZER, Jewish People, Jewish Thought, S. 284.

45 A. SINGER, Revelation as Interpretation: Taming the Muse, in: D. CoHN-SHERBOK
(ed.), Torah and Revelation, Canterbury 1992 (= Studies in Jewish Theology 2), S.
77-87, dort S. 80.

46 Talmud Bavli, Steinsalz-Edition, New York 1990.
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von einer Schlange umwickelt worden ist, ist unklar, denn im ersten Satzteil
fehlt das Akkusativobjekt. Wer oder was wurde umwickelt? Es liegt nahe,
analog zum zweiten Satzteil, den Ofen als umwickelt zu sehen. Damit wire
die talmudische Erklirung eine Namensitiologie, die besagt, dass die Um-
wicklung mit Argumenten dem Ofen seinen Namen gegeben hat.*” Eine
andere Losung schligt Daniel Boyarin vor, die uns nach einer Analyse des
zentralen Textabschnitts tiefsinniger scheint.” Boyarin vernachlissigt den
Satzteil des unrein erklirten Ofens und nimmt den ersten Satzteil als Bild fiir
die schriftliche Tora, die gleichsam von den Rabbinen mit der miindlichen
Tora umgeben worden ist. Er gewinnt dadurch in der Namengebung bereits
einen Blick auf die hermeneutische Frage nach dem Verhiltnis der beiden
Torot. Wieder einen anderen zentralen Aspekt erdffnet eine dritte Interpre-
tation. Sie ist in der paraphrasierenden Ubersetzung des Textes in der Stein-
salz-Edition zu finden: Nicht der Ofen oder die schriftliche Tora, sondern
Rabbi Eliezer sei mit Argumenten umwickelt worden. Er wire gleichsam
eine Beute der Schlange, sprich: der Rabbinen, geworden, da er in der Dis-
kussion unterlegen ist. So hitten die anderen Rabbinen den Ofen rituell
unrein erklirt und ihn, da er sich ihrem Urteil nicht gebeugt habe, in den
Bann getan. Diese Ausfiihrung iiber den Namen nimmt die soziologischen
Konsequenzen des Disputs vorweg. Nicht die hermeneutische Frage steht im
Zentrum, sondern der Machtkampf unter den Rabbinen um die Textinter-
pretation. Die Interpretationen, die die schriftliche Tora bzw. Rabbi Eliezer
umwickelt sehen, geben keine Namenitiologie her, sondern machen den
Namen zu einem Titel. Sie sind Inhaltsangaben und zeigen den zweifachen
Fokus des Textes: die Frage des Verhiltnisses von miindlicher und schriftli-
cher Tora gegeniiber der Prophetie und die Art der rabbinischen Autoritit,
durch Tora-Interpretation die Einheit Israels zu bewahren.

Der Name des Ofens dient auf jeden Fall in allen drei Interpretations-
varianten als ein fortdauerndes Zeichen. Er ist eine Erinnerung ans Ge-
schehene, wie auch die Lehrhauswinde, die geneigt stehen bleiben ,bis auf
den heutigen Tag“. Beide Erzihlelemente, der Namen und die Lehrhaus-
winde, lassen erkennen, dass die Schlussredaktion des Textes einen Prize-
denzfall schildern und einen paradigmatischen Disput iiberliefert haben
wollte. Doch wenden wir uns nun der institutionellen Verortung rabbini-

47 Vgl. J. Levy, "R12Y, in: ]. Levy, Wirterbuch iiber die Talmudim und Midraschim.
Nebst Beitrigen von H.L. FLEISCHER und den Nachtriigen und Berichtigungen zur
zweiten Auflage von L. GoLpscHMIDT. Band III, Berlin, Wien 1924, S. 647.

48 D. BovariN, Intertextuality, S. 34.
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scher Hermeneutik zu, die ein konstitutives Element des Offenbarungsge-
schehens darstellt.”

4. Und Gott interveniert doch

Die doppelte Tora ist von Gott an ganz Israel gerichtet, doch ist der Offen-
barungsprozess innerhalb des Volkes institutionell verortet, im Rabbinertum.
In dessen konstituierender Zeit mussten die einzelnen Rabbinen in grosser
Freiheit die Tora angesichts der neuen gesellschaftlichen Situation auslegen
und neu etablieren, waren aber in Auslegungstraditionen eingebunden und
fiihlten sich ithnen verpflichtet.”® Thre Autoritit bestand nicht in einer prie-
sterlichen Herkunft oder in politischer Machtausiibung, sondern ging aus
ihrer Lehr- und Rechtstitigkeit hervor. In ihrer hermeneutischen Titigkeit
und juristischen Fachkompetenz griindete ihr Amt. Neben den lokalen Leht-
und Rechtshiusern und einzelnen Rabbinen, die an verschiedenen Orten
lehrten, errang sich die Schule von Javne iibergeordnete Bedeutung. Aus ihr
wird das fiihrende Bet Din und die zentrale Akademie hervorgehen, die sich
als rabbinisches Patriarchat im Land etablieren wird. Gerade die Tora-Aus-
legung musste neu ins Zentrum jiidischen Selbstverstindnisses gestellt und
reorganisiert werden, ist die Halacha und der Korpus der Offenbarungs-
schriften nach dem staatlichen Zusammenbruch und der Tempelzerstérung
doch zu einem der wichtigsten Kohisionsfaktoren im Volk aufgestiegen. Von
der Tora und ihrer Hermeneutik aus musste das religiose und alltigliche
Leben neu strukturiert und eine gewisse soziale Einheit geschaffen werden.
Unter dem Vorsteher des zentralen Bet Din, Rabbi Gamaliel, scheint es im
Rahmen von Zentralisationsbestrebungen und Machtkonzentration auch tat-
sichlich zur Kanonisierung von hermeneutischen Regeln gekommen zu sein.
Zu dieser Neubewertung der Offenbarung gehorten klare Abgrenzungen ge-
gen unakzeptierbare Interpretationen.

Vor diesem geschilderten historischen Kontext und unter dem Gesichts-
punkt der Begrenzung der Tora-Hermeneutik liest auch Giinter Stemberger
unseren Talmud-Text.”’ Der Bann Rabbi Eliezers ist in diesem sozialen Kon-

49 Vgl. D. Corrom, The Enchantment of Interpretation, in: Critical Inquiry 11
(1985), S. 573-575. Cottom zeigt, angeregt durch unseren Text, an einer moder-
nen Interpretations- und Gesprichssituation, wie die beiden Aspekte sich aufeinan-
der beziehen.

50 Zum folgenden siche G. ALoN, The Jews in their Land, S. 308—-322.

51 G. STEMBERGER, Zum Verstindnis der Tora im rabbinischen Judentum, in: E.

ZENGER (ed.), Die Tora als Kanon, S. 329—-343, dort S. 338—-339.
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text zu sehen. Er scheint im ersten Augenblick eine tibertriebene Bestrafung
fiir das Nicht-Beachten des Mehrheitsentscheids zu sein, bei dem es lediglich
um eine Frage der rituellen Reinheit eines Ofens geht. Dieser Eindruck
verstirkt sich noch, wenn der Bann ein @9 war, die schiirfste Form von
Exkommunikation, die dem Bet Din zur Verfiigung stand. Andere histori-
sche Quellen, die Parallelstelle im palistinensischen Talmud,” die vom Bann
berichtet, und die geschilderten Details in unserem Text scheinen dies zu
bestitigen.”” Die Schirfe der Strafe lisst sich aber durch die geschilderte,
identititsbildende Funktion der Tora-Hermeneutik erkliren.

,Our story is the story of a community in which interpretation was the central

definitive act of religion and therefore of culture. Misinterpretation (from the per-

spective of that culture’s practice) was perhaps analogous to the violation of ritual

and taboo in other cultures“.’

Da es um den Ofen des Aknai zahlreiche Auseinandersetzungen gab,” ist
Rabbi Eliezer vielleicht auch als Vertreter oder Anfiihrer einer Gruppe ex-
kommuniziert worden. Jedenfalls hat sich ein so bedeutender Lehrer wie
Rabbi Eliezer dem Mehrheitsentscheid zu fiigen. Der Talmud mag dieses
Ereignis so ausfiihrlich bewahrt haben, um gleichsam an einem Beispiel zu
illustrieren, wie sich das Individuum in die Gemeinschaft einzuordnen hat.
Nicht durch die geniale Auslegung eines einzelnen, sondern durch das Volk
Israel, das auf die Tora verpflichtet lebt, wird Gott verherrlicht. Dafiir hat
der Vorsteher des Bet Din letzte Verantwortung.*®

Wir haben die Vorrangstellung der miindlichen Tora kennengelernt und
einen Gott, der sich angesichts rabbinischer Mehrheitsentscheide besiegt
gibt. Auch in seinem Unmut iiber das Auseinanderbrechen der Einheit unter
den Rabbinen, dem er mit dem Seesturm Ausdruck gibt, gibt Gott letztlich
nach. Er erhort das Gebet von Rabbi Gamaliel. Bis dahin spricht der Text
unserer Interpretation unangefochtene Autoritit zu. Wiirde der Text vor der
letzten Erzihleinheit beendet, miisste man ihn als eine reine Legitimierung
der institutionellen Macht und Ordnung der Rabbinen lesen. So wird der

52y MQ 81d.

53 Zur genauen Beschreibung des Banns und anderer Exkommunikationsformen siehe
M. GreenBerG/H.H. Conen, Herem, in: C. RotH et al. (ed.), Encyclopaedia
Judaica. Band VIII, Jerusalem 1971, Sp. 344 —355; Artikel ,Excommunication’, in:
G. Wicoper (ed.), Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme, Paris 1993, S. 387 -
389.

54 D. BovariN, Intertextuality, S. 36.

55 G. ALoN, The Jews in their Land, S. 315.

56 Vgl. die historischen Ausfithrungen zur Stellung und Autoritit des Vorstehers/ Pa-
triarchen in: G. ALoON, The Jews in their Land, S. 466—469.
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Text auch heute oft gelesen. Die Schlusserzihlung jedoch, die iibrigens kaum
je von Kommentatoren mitberiicksichtigt wird — David Hartman ist eine
Ausnahme® —, hebt zwar das bisher Geschilderte nicht auf, doch gibt sie
dem ganzen Erzihlgang eine Tiefendimension und eine tragische Wende, die
bis dahin nur am Horizont sichtbar war. Rabbi Gamaliel musste einerseits
zur Wahrung der Einheit in Israel den Bann aussprechen und hat gemiiss
dem Urteil des Textes auch gottgemiss gehandelt. Andererseits machte er
sich dadurch auch schuldig. Das Gebet von Rabbi Elieser wird auf jeden Fall
von Gott erhért, und Rabbi Gamaliel muss sterben. Unser Text gibt vor, nur
eine Aussage iiber das Gebet machen zu wollen, nimlich, dass das Gebet des
Gekrinkten und Unterlegenen mehr Gewicht hat als jenes eines anderen
Menschen. Doch wenn wir den letzten Erzihlteil nicht nur als assoziative
Hinzufiigung an das Vorangegangene lesen, sondern als Sinneinheit, so wer-
den zwei Aspekte sichtbar: Erstens wird hier das Individuum, das im Mehr-
heitsentscheid unterlegen und in den Bann gesetzt worden ist, insofern re-
habilitiert, als es seinen Willen (durch Gott autorisiert) durchsetzen kann.
Wie Mischna und Talmud in den Machlokot die unterlegene Meinung mit
iiberliefern, weil sie vielleicht in einer anderen Situation oder in der kom-
menden Welt doch noch ihre Giiltigkeit bekommt, so wird hier in der
Erzihlung deren Trager letztlich erhort. Das Opfer, Rabbi Eliezer, wird nicht
nur verurteilt. Will unser Text schliesslich eingestehen, dass die prophetische
Offenbarungsform die vollkommenere wire, sich die Rabbinen aber ange-
sichts ihres Erloschens mit einer niedereren Form abfinden miissen? Ein
zweiter Aspekt kommt hinzu: Wurde das todbringende Gebet ermaglicht,
weil Emma Schalom nicht nur unvorsichtig war, sondern weil sie gerade eine
Halacha befolgte, so wird die tragische Dimension um die Tora noch unter-
strichen. Gerade in ihrer Befolgung entsteht die Méglichkeit, dass Rabbi
Eliezer, der sich ausserhalb der legitimen Interpretationsgemeinschaft befin-
det, triumphiert. David Hartman spricht von einem zynischen Ausgang der
Geschichte sowie von der Uneinsichtigkeit in Gottes Handeln und in seine
Gerechtigkeit.”® Tatsichlich erscheint hier eine Aporie im rabbinischen Of-
fenbarungsverstindnis. Wird damit die Begrenzung der interpretierenden
Gemeinschaft anerkannt und die Freiheit Gottes einzugreifen doch noch
einmal iiber jede Tora-Hermeneutik gestellt?

57 D. Hart™aN, A Living Covenant. The Innovative Spirit in Traditional Judaism,
Woodstock 1997, S. 49.
58 D. HarT™MAN, A Living Covenant, S. 49.
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5. Der Mensch: Partner der Offenbarung

Seinen Aufsatz ,Revelation as Interpretation. Taming the Muse®, der unsere
Textinterpretation ganz stiitzt, beendet Aaron Singer mit einer suggestiven
Frage: Ist das Offenbarungsverstindnis, in dem der Mensch mit seinen gei-
stigen Fihigkeiten in die Offenbarungshermeneutik hineingenommen wird,
nicht ein Modell fiir eine Beziehung zwischen Gott und Mensch iiber-
haupt?*® Dies trifft sicher zu, denn die Offenbarung ist in unserem Konzept
in die Gesetzmissigkeiten der Schépfung eingebettet. So kann David Hart-
man unsere Talmud-Stelle heranziehen, um seine ,,covenantal anthropology®
zu illustrieren.”” Neben der unmissverstindlichen Anbindung des Menschen
an Gott erhilt er aus der Partnerschaft mit ihm seine eigentliche Wiirde.
Dem Menschen werden Verantwortung und Zustindigkeit in verschieden-
sten Bereichen anvertraut. Das Besondere, was unser Text zu dieser Bestim-
mung beitrigt, besteht darin, dass die Partnerschaft dem Menschen nicht
nur eine Zustindigkeit im Bereich der Schopfung gibt, was gerade in der
Theologie des Hartman-Lehrers Josef Dov Soloveitchik breit entfaltet wor-
den ist,”! sondern ebenso im Bereich der Offenbarung. Auch im Offenba-
rungsgeschehen legt sich Gott eine Selbstbeschrinkung zugunsten des Men-
schen auf.”” Neben die partnerschaftliche Teilhabe des Menschen an Gottes
creatio continua tritt hier jene an einer revelatio continua. Der Bundesgedanke
zwischen Gott und Mensch ist, durch unseren Text gestiitzt, auf die Fort-
schreibung des Offenbarungsprozesses anzuwenden. Die menschliche Zu-
stindigkeit ist aber nicht bedingungslos gegeben, sondern an menschliches
Lernen und an den Gebrauch der intellektuellen Fihigkeiten gebunden.
»,God’s defeat — ‘He laughed, saying: My sons have defeated Me, My sons have

defeated Me.” — signifies God’s self-limiting love for the sake of making His human
covenantal partners responsible for intellectually developing the Torah“.®’

Hartman sieht gerade in dieser intellektuellen Férderung des Menschen das
Spezifische des Talmuds im Unterschied zur hebriischen Bibel. ,,In the Bible,
God limits His power in history in order to activate the will to moral action;
in the Talmud, human independence is expanded to include the intellect“.**

59 Vgl. Anm. 45.

60 D. HartmaN, A Living Covenant, S. 32—33.47—49.

61 J.D. SovoverrcHIk, The Halakhic Man, Philadelphia 1983.
62 D. HartMaN, A Living Covenant, S. 46—57.

63 D. HarTMAN, A Living Covenant, S. 33.

64 D. HarTMAN, A Living Covenant, S. 32.
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Die Anthropologie, die hier gezeichnet wird, sicht den Menschen vor
allem als ein vernunftbegabtes und interpretierendes Wesen. Der Mensch ist
in seiner tiefsten Berufung Hermeneut. Mit seinen geistigen, schopferischen
Fihigkeiten ist er zur Interpretation von Schépfung und Offenbarung ein-
geladen. Obwohl es auch um Teilhabe am Offenbarungsprozess geht, muss
das Individuum nicht unfehlbar den Text auslegen oder eine dogmatische
Wahrheit proklamieren. Es muss sich in den Rahmen der Gemeinschaft
einordnen, und dann gilt es, fiir die konkrete Situation eine Interpretation
zu finden. Mag die emotionale Seite auch in den kreativen Interpretations-
prozess eingebunden sein, das Irrationale und Ekstatische, das Prophetische
findet keinen Platz, auch wenn es als Gegenposition bewusst wachgehalten
wird. Dieses hermeneutische, deutende und vermittelnde Selbstverstindnis
des rabbinischen Judentums, wie es in unserem Text grundgelegt ist, ist
gerade in einer multikulturellen und multireligiosen Welt wieder von héch-
ster Relevanz. Im Dialog des Judentums mit der christlichen und muslimi-
schen Offenbarungswelt geht es doch vorwiegend — wie bereits im Mittelal-
ter — um kulturstiftende Neudeutung und um vermittelnde Briickenschlige
zwischen hermeneutischen Traditionen.
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