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Teilhabe und Distanz

Juden im Prager deutschen Biirgertum

*
von Trude Maurer

»Prag war meine Heimat, die 6sterreichische Monarchie mein Vaterland,
und nicht ohne Grund empfand ich beiden gegeniiber Anhinglichkeit.“ So
charakeerisierte der 1891 geborene Nationalismusforscher Hans Kohn, der
sich nach mehreren Jahren in Jerusalem vom Zionismus abgewandt und in
den Vereinigten Staaten sein endgiiltiges Zuhause gefunden hatte, 1964 seine
Herkunft. Zwar bildeten die Tschechen die Mehrheit, doch fiihlte sich die
deutsche Minderheit nicht ;wurzellos® in Prag. Unsere Wurzeln waren ja
hier.“" Ganz selbstverstindlich rechnete sich Kohn also zu den Deutschen —
denn nach den Vorstellungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts prigte der
tschechisch-deutsche Gegensatz die Stadt und zwang jeden, sich einer der
beiden Seiten zuzuordnen. Die Vorstellung einer ,, Dreivolkerstadt®, die sich
in den letzten Jahrzehnten immer stirker durchgesetzt hat,” wire den mei-
sten Pragern noch um die Wende zum 20. Jahrhundert fremd gewesen — und
offenkundig hat auch Hans Kohn diesen Begriff vermieden.

Wie die Juden, die im 18. Jahrhundert unter sich Westjiddisch sprachen,
ins deutsche Biirgertum hineinwuchsen, méchte ich in drei Schritten dar-
stellen, die den einzelnen Phasen zugleich unterschiedliche, aber aufeinander
aufbauende Formen der Integration zuordnen: Das Toleranzpatent Josephs
IL. leitete die soziokulturelle Grundlegung ein, die Erfahrungen der vierziger
Jahre des 19. Jahrhunderts fithrten die Prager Juden zu einem politischen
Biindnis mit den deutschen Liberalen, und schliesslich mussten sie eine na-

*

Prof. Dr. Trude Maurer, Seminar fiir Mittlere und Neuere Geschichte, Platz der
Géttinger Sieben 5, D-37073 Géttingen. — Fiir die Lektiire des Manuskripts danke
ich Wilma Iggers (Buffalo und Géttingen) sowie Heiko Haumann (Basel).

I H. KonN, Biirger vieler Welten, Frauenfeld 1965, S. 18.26.

2 H. TraMERr, Prague — City of Three Peoples, in: Leo Baeck Institute Year Book 9
(1964), S. 305-339; deutsche Fassung: Die Dreivélkerstadt Prag, in: H. TRAMER
(ed.), Robert Weltsch zum 70. Geburtstag, Tel Aviv 1961.
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tionale Entscheidung treffen. Den Hintergrund dieses Prozesses bildet die
Entwicklung Prags ,von der Metropole Béhmens in die Metropole der
Tschechen“,® die allerdings zunehmend vom Gegensatz zwischen Deutschen
und Tschechen dominiert wurde. Dabei lag die politische Macht in Oster-
reich in der mittleren Phase bei den Deutschen, genauer gesagt, beim deut-
schen Biirgertum, das angesichts der 6konomischen Struktur der Habsbur-
germonarchie iiberwiegend in Bshmen zuhause war.* Indem ich diese drei
Phasen und Formen der Teilhabe erortere, mochte ich zugleich den Inhalt
des Begriffes ,deutsch’ prizisieren, der hiufig im Sinne des nationalen Ant-
agonismus des spiten 19. Jahrhunderts verstanden, als solcher dann aber
auch auf frithere Zeiten zuriickprojiziert wird.

1. Die soziokulturelle Grundlegung

Das erste der Serie von Toleranzpatenten Josephs II. fiir die Juden galt Boh-
men. Aus der Perspektive der Geschichte der Emanzipation sind daran vor
allem das Fortbestehen der Sondergesetze, also die Beschrinkung der Zahl
zugelassener jiidischer Familien, die fehlende Mobilitit sowie die Verpflich-
tung zu Sondersteuern hervorzuheben. Eine férmliche politische Emanzi-
pation kam im Denken Josephs II. nicht vor!” Indem seine Reform den
Juden mit der Pacht herrschaftlichen Landbesitzes, der Erlernung von Hand-
werken und der Freigabe des Fuhrwesens neue wirtschaftliche Moglichkeiten
gab, diskriminierende Unterscheidungen in Kleidung und Haartracht auf-
hob, fiir alle 6ffentlichen Handlungen die deutsche Sprache vorschrieb und
ein deutschsprachiges jiidisches Schulwesen initiierte, beférderte sie aber ,die
soziokulturelle Integration in die entstehende biirgerliche Gesellschaft® —

3 ]J. KupELa, Prager jiidische Eliten von 1780 bis in die 1. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, in: Judaica Bohemiae 28 (1992), S. 22-34, dort S. 25.

4 C. StovrzL, Kafkas bises Bohmen. Zur Sozialgeschichte eines Prager Juden, Miinchen
1975, §. 37.

5 R. KesTENBERG-GLADSTEIN, Neuere Geschichte der Juden in den bohmischen Léin-
dern. Erster Teil. Das Zeitalter der Aufklirung 1780—1830, Tiibingen 1969, S.
37-38; M. BRENNER/S. JERsCH-WENZEL/ M. A. MEYER, Deutsch-jiidische Geschich-
te in der Neuzeit. Band 11: Emanzipation und Akkulturation 1780—1871, Miinchen
1996, S. 23-24 [kiinftig: D/G 11]; H.]. KievaL, The Making of Czech Jewry.
National Conflict and Jewish Society in Bohemia, 1870—1918, New York, Oxford
1988, S. 5.
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wihrend die wesentlich weiter reichenden Emanzipationsdebatten in ande-
ren Staaten zu dieser Zeit noch ohne praktische Konsequenzen blieben.’

Formal gestattete das Patent den jidischen Gemeinden zwar nur die
Einrichtung der Schulen, doch da schon bald die Heiratserlaubnis und die
Genehmigung, am Unterricht der traditionellen Schulen teilzunehmen, an
den nachgewiesenen Besuch der neuen deutschen Schulen gekniipft wurden,
erhielten diese doch obligatorischen Charakter. Uber ihre Aufnahme bei den
bohmischen Juden gehen die Ansichten der Forscher zwar auseinander,” und
auch ihr Einfluss auf die weitere Entwicklung ist nicht exakt zu bestimmen;
denn neben ihnen wirkten ja sowohl die traditionellen Schulen als auch
Privatlehrer weiter. Ausserdem konnten diese Unterrichtsformen kombiniert
werden, und als Hauslehrer waren auch Aufklidrer titig. Immerhin lisst sich
feststellen, dass zwischen 1790 und 1831 vermutlich ca. 40% der Prager
jiidischen Kinder ihre Bildung in den josephinischen Elementarschulen er-
hielten.®

Den Prozess der Akkulturation beeinflussten diese Schulen auch iiber die
Vermittlung der deutschen Sprache hinaus, denn sie verwandten fiir die
meisten Ficher dieselben Lehrbiicher wie die christlichen Schulen, und das
Lesebuch wurde speziell adaptiert. Ausserdem wurde die Approbation des
Textes durch den Prager Oberrabbiner ein_geholt.9 Zweitens vermittelten die
Lehrbiicher des jiidischen Aufklirers Herz Homberg und besonders sein
Katechismus Bnei Zion die 6sterreichische Version der Vaterlandsliebe, die
wesentlich von Joseph von Sonnenfels geprigt war, dem Aufklirer, Staats-
mann und getauften Enkel eines Rabbiners. Im Gegensatz zum spiteren
germanisch-christlichen Nationalismus griindete sie auf rationalistisch-utili-
taristischen Prinzipien und verband dabei Gemeinwohl und Eigenwohl aufs
engste: Wir suchen unser eignes Beste, indem wir das Beste des Vaterlandes
suchen, wir lieben in dem Vaterland uns selbst.” Bei Homberg bedeutete
Liebe zum Vaterland in erster Linie, ,,seine Verfassung, Gesetze, Einrichtung,

6 S. LissiG, Regionale Spezifika und grenziiberschreitende Bezichungsgeflechte — Ju-
den in Bohmen und Sachsen am Beginn des Emanzipationsprozesses, in: Blirter fiir
deutsche Landesgeschichte 130 (1994), S. 111-141, dorc S. 130.

7 Zur negativen Aufnahme siche (gestiitzt auf iltere Literatur) G. Kisch, Linguistic
Conditions among Czechoslovak Jewry. A Legal-Historical Study, in: M. REcuciGL
(ed.), Czechoslovakia. Past and Present. Band 11: Essays on the Arts and Sciences, The
Hague, Paris 1968, S. 1451-1462, dort S. 1454, und ]. KupELa, Prager jiidische
Eliten, S. 29; positiv: H. ]. KievaL, Languages of Community. The Jewish Experience
in the Czech Lands, Berkeley, Los Angeles, London 2000, S. 40.

8 H.J. KievaL, Languages, S. 58—-01.

2 H.]J. KievaL, Languages, S. 56—57; R. KESTENBERG-GLADSTEIN, Neuere Geschichte,
S. 45.
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Sitten und Gebriuche iiber alle andere [sic] hochschitzen, das Gemeinniit-
zige desselben auf alle mégliche Weise unterstiitzen und vermehren.“ So
wurde im Vielvélkerstaat Osterreich ein supranationales Verstindnis der
Vaterlandsliebe vermittelt.'

Auf diesem Hintergrund ist auch die Verpflichtung zum Gebrauch des
Deutschen im Unterricht und im offentlichen Verkehr zu verstehen. Ubli-
cherweise wird dies als Germanisierung bezeichnet."" Doch Germanisierung
verstehen wir heute — #ach dem nationalen Zeitalter — im wesentlichen als
eine Massnahme der zwangsweisen Anpassung einer andersnationalen Grup-
pe an die deutsche (als hoher gewertete) Kultur, etwa der Polen im preu-
ssischen Posen. Tatsichlich haben tschechisch-nationale Kreise im spiten 19.
Jahrhundert die jiidischen Schulen in diesem Sinn als ,,Hebel der Germa-
nisierung tschechischer Stidte und Gemeinden“ bezeichnet."

Anders als im 19. Jahrhundert, als die Sprache als wichtigster Ausdruck
des nationalen Bekenntnisses verstanden wurde, diente das Deutsche unter
Joseph II. im Unterrichtswesen (nicht nur der Juden) und in der Verwaltung
aber vor allem dem zentralisierenden und somit vereinheitlichenden Staats-
ausbau im Sinne des Aufgeklirten Absolutismus. Und wenn Juden es als
Geschifts- und Unterrichtssprache akzeptierten, ist zusitzlich zur admini-
strativen Funktion seine Bedeutung fiir die Wirtschaft in einem multinatio-
nalen Reich zu bedenken: Deutsch war seine /ingua franca. Nicht zuletzt
aber war es — neben und bald vor dem Hebriischen — auch die Sprache der
Haskala, der jiidischen Aufklirung."” Wie stark das Deutsche sogar in Kreise
ausstrahlte, deren Kinder nur traditionelle Schulen besuchten, zeigt das Bei-
spiel des 1815 geborenen Schriftstellers Simon Hock, der sich gegen den

10 D/G 11, S. 263 (mit Zitaten); R. KesTENBERG-GLADSTEIN Newuere Geschichte, S.
52—54.

11 Siehe stellvertretend das neue Standardwerk DJG 11, S. 24 und S.M. Lowen-
sTeIN/ P. MENDEs-FLoHR/ P. PULZER/ M. RicHARz, Deutsch-jiidische Geschichte in
der Neuzeit. Band 11I: Umstrittene Integration 1871—1918, Miinchen 1997, S. 166
[kiinftig D/G III].

12" Siehe das Zitat des Okonomen und politischen Aktivisten der Jungtschechen Karel
Adamek (1887) bei H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 46—47. Vgl. eine
dhnliche Deutung der josephinischen Reformen noch bei H. Krejcova, Czechs
and Jews, in: M. Teicu (ed.), Bohemia in History, Cambridge et al. 1998, S.
344363, dort S. 350.

13 Diese Funktionen hatte es auch in anderen Teilen Ostmitteleuropas — ausserhalb
des Habsburgerreiches. Siche dazu S. KeMLEIN, Die Posener Juden 1815—1848.
Entwicklungsprozesse einer polnischen [udenheit unter preufSischer Herrschaft, Ham-
burg 1997, S. 237 und F. GUESNET, Polnische Juden im 19. Jahrhundert. Lebens-
bedingungen, Rechtsnormen und Organisation im Wandel, Koln, Weimar, Wien
1998, S. 299.
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Willen seiner Mutter in einer Leihbibliothek mit deutscher Belletristik ver-
sorgte.'"* Die deutschen Klassiker wurden bald zum typischen Bar-Mizwa-
Geschenk," und ein Dozent fiir Literatur attestierte den Prager Juden noch
im Ersten Weltkrieg, dass der Klassikerkult nirgends aufrichtiger betrieben
worden sei.'®

Schon vor der nationalen Polarisierung wandelte sich auch die Sprache
des Gottesdienstes. Geftihrt von den wohlhabendsten Kaufleuten und Fa-
brikanten, aber auch Intellektuellen, hatte sich Anfang der dreissiger Jahre in
Prag ein Verein zur Verbesserung des israelitischen Kultus gebildet, und spi-
ter war eine ganze Reihe bohmischer Gemeinden locker mit dem gemissig-
ten Fliigel der deutschen Reformbewegung verbunden. Man hérte deutsche
Predigten und benutzte deutsche Gebetbiicher, ihre Rabbiner waren in deut-
schen Seminaren ausgebildet. Auf dem Land war fiir viele Tschechisch die
Sprache des Alltags, Deutsch die Sprache des Schabbat. Prager Juden, die
sich offen zur tschechischen Nationalitit bekannten, benutzten sogar am
Ende des Jahrhunderts in der Synagoge das Deutsche, auch zum Gesprich
untereinander.'’

Die neue Wirtschaftselite — unter den Prager Fabrikanten stellten die
Juden ein gutes Viertel, unter den Kaufleuten und Geschiftsinhabern 45 % —
begann bereits Anfang des 19. Jahrhunderts, sich ausserhalb des Ghettos
niederzulassen. Und bis Mitte des Jahrhunderts nahm dies immer mehr zu,
obwohl den Juden das offizielle Recht dazu noch fehlte.'”® Eine ihnliche
Entwicklung wie im deutschen Biirgertum war auch in der geschlechtsspe-
zifischen Rollenteilung zu beobachten: Immer mehr Jiidinnen mit deutscher
Bildung beschrinkten sich ab den sechziger Jahren, ohne erwerbstitig zu
sein, auf den hiuslichen Bereich — und waren im Gegensatz zu den
Tschechinnen damals auch nicht im 6ffentlichen Kulturleben aktiv."

14 H.]. KievaL, The Social Vision of Bohemian Jews: Intellectuals and Community in
the 1840s, in: ]J. FRANKEL/S. ZIPPERSTEIN (ed.), Assimilation and Community. The
Jews in Nineteenth-Century Europe, Cambridge et al. 1992, S. 246-283, dort S.
249-250.278 Anm. 12.

15 Siehe als Beispiel den in den siebziger und frithen achtziger Jahren spielenden
Roman von A. HAUSCHNER, Die Familie Lowositz, Berlin 1910, S. 371.

16 A. Kvraar, in: Das jiidische Prag. Eine Sammelschriff, Prag 1917 (Nachdruck Ko-
nigstein 1978), S. 51. Klaar war seit 1885 Dozent an der Deutschen Technischen
Hochschule Prag, seit 1899 an der Technischen Hochschule Charlottenburg (nach
J. WaLk, Kurzbiographien zur Geschichte der [uden 1918—1945, Miinchen et al.
1988, S. 197-198).

17 M. A. MEvER, Response to Modernity. A History of the Reform Movement in Judaism,
New York, Oxford 1988, S. 153 —154.193; DJG 11, S. 128; H.]. KievaL, Making of
Czech Jewry, S. 36—37 (mit Beispielen der Schabbatsprache).

18 ], KupELa, Prager jiidische Eliten, S. 24.27

19 . A. lcGers, Women of Prague. Ethnic Diversity and Social Change from the Eight-
eenth Century to the Present, Providence, Oxford 1995, S. 23.25.27.
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So waren infolge der Massnahmen Josephs II. die Modernisierung der
Gesellschaft und die Akkulturation der Juden eng miteinander verbunden:
Die biirgerliche Gesellschaft entwickelte sich hier nicht vor der Integration
der Juden in sie, sondern it ihr.*

2. Das politische Biindnis mit dem deutschen Liberalismus

In den vierziger Jahren und noch dariiber hinaus bestand ein ,Zustand der
unentschiedenen Zweisprachigkeit®. Der Prozess der Entmischung und der
Zwang, sich als deutsch oder tschechisch zu deklarieren, setzte gerade erst
ein.”! Die nationalen Grenzlinien waren also noch nicht gezogen, die Iden-
titdc vieler noch im Fluss. Dass jiidische Absolventen von Gymnasien und
Universitidten einem deutschen Lehrplan gefolgt waren, determinierte noch
nicht ihre Identifikation mit einer ausschliesslich deutsch sprechenden Ge-
meinschaft. Vielmehr hatten sie gerade dort auch die ,andere® Sprache und
Kultur Bshmens kennengelernt. Ausserdem hatten die meisten tschechischen
und ungarischen Studenten ihre Bildung ja ebenfalls in deutschsprachigen
Institutionen erhalten. Manche Juden konnten deutsches und tschechisches
Selbstverstindnis durchaus miteinander verbinden und trugen sogar zur na-
tionalen Renaissance anderer Gruppen in der Habsburgermonarchie bei.*
Ludwig August Frankl, der sich selbst als Tscheche bezeichnete, aber auf
deutsch schrieb, rechtfertigte dies auf Nachfrage damit, dass er moglichst
viele Leser erreichen miisse.”” Die patriotischsten Juden driickten ihre bah-
mische Loyalitit in deutscher Sprache aus und iusserten ihren Landespatrio-
tismus dadurch, dass sie die literarischen Werke und politischen Bestrebun-
gen der Tschechen in Europa bekannt machten.?* In 6ffentlichen Organi-
sationen béhmischer wie auch tschechischer Loyalitit waren Juden ebenso zu
finden wie in den ersten prononciert deutschen Gruppen.”

20 So aus vergleichender Perspektive S. LissiG, Regionale Spezifika, S. 132.

21 C. StovrzL, Kafkas boses Bihmen, S. 25.

22 H.J. KievaL, Social Vision, S. 247-248.274; H.]. KievaL, Languages, S. 30.

23 Immerhin seien seine ersten Schreibversuche auf Tschechisch gewesen. M. A. Rirr,
Jiidische Schriftsteller und das Dilemma der Assimilation im Béhmischen [sic]
Vormirz, in: W. Gras/]. H. Scucers (ed.), fuden im Vormirz und in der Revolu-
tion von 1848, Stuttgart, Bonn 1983, S. 58—82, dort S. 68.

24 H.]. KievaL, Languages, S. 125.

25 G.B. CoHeN, Jews in German Liberal Politics: Prague, 1880—1914, in: Jewish
History 1 (1986), S. 55-74, dort S. 57.
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In der literarischen Bewegung des Jungen Bohmen, die deutsche und
tschechische Schriftsteller noch vereinte, wurden immer wieder das jiidische
und das tschechische Schicksal verglichen.”® Zwei Randfiguren dieser Be-
wegung, Siegfried Kapper und David Kuh, antizipierten bereits den , fort-
schreitenden Zerfall des Bohemismus in zwei kontrire nationale Lager® und
prophezeiten den Juden, dass ihre Neutralitit zwischen Scylla und Charybdis
unméglich sein werde. Sie forderten eine nationale Entscheidung fiir die
Tschechen — und konnten dafiir auch einen tschechischen Partner gewinnen:
den Romantiker Vaclav Bolemir Nebesky. Wihrend er in tschechischen li-
terarischen Zeitschriften warb, veroftentlichte David Kuh in der Allgemei-
ne(nl| Zeitung des Judenthums sein Wort an Juden und Slawen®. Darin for-
derte er die Tschechen zur sozialen und nationalen Integration der Juden auf.
An die Juden appellierte er, das Ischechische zur Sprache ihrer Bildung zu
machen und sich dann an der geschichdichen Aufgabe der Westslawen, der
Vermittlung des Geistes von Westen nach Osten, zu beteiligen. Wenn nur
ein intellektueller Fiihrer der Tschechen aufstehe und ein Zeichen der Ju-
denfreundschaft gebe, wiirden sich die Juden dieser ,grosse[n] europii-
sche[n] Nation“ gewiss anschliessen.”

Tatsichlich traten einzelne Mitglieder der Wirtschaftselite der Matice ces-
kd, einem Verein zur wissenschaftlichen Pflege der tschechischen Sprache
und Literatur, bei, und es gab auch Pline zur Einfithrung tschechischen
Unterrichts an jiidischen Schulen. Doch fiihrten noch im selben Jahr die
Prager Arbeiterunruhen, die mit judenfeindlichen Demonstrationen auch
des Kleinbiirgertums verbunden waren, zu einer radikalen Abkiihlung dieser
ersten protschechischen Bewegung; denn die Juden deuteten dies als Aus-
bruch eines slawischen Judenhasses.*® Damals prangerte Moritz Hartmann in
einem Brief an einen christlichen Freund aus dem Jungen Bohmen, Alfred
Meissner, den ,erbirmliche[n] kleine[n] Materialismus® der Ausschreitungen
an, in denen man statt der Bastille den Tandelmarke, das Zentrum des jii-
dischen Kleinhandels, gestiirmt habe. ,,Mein Freund, es kommt die Zeit, wo

26 Etwa von Moritz Hartmann: Tertium comparationis war die Heimatlosigkeit, bei
den Juden durch das Exil, bei den Tschechen in ihrer eigenen Heimat. Zitiert bei C.
StorzL, Zur Geschichte der bshmischen Juden in der Epoche des modernen Na-
tionalismus, in: Bohemia 14 (1973), S. 179-222, dort S. 199, und 15 (1974), S.
129 -157.

27 Allgemeine Zeitung des Judenthums 8 (1844), S. 195 —197.207-209.219-220, Zitat
S. 220. Eine luzide Zusammenfassung des wesentlich komplexeren geschichtsphi-
losophischen Essays bei C. Stérzr, Zur Geschichte der bshmischen Juden, S.
200-202.

28 (C. StorzL, Zur Geschichte der bshmischen Juden, S. 202 -206.

178



wir in Bohmen als Deutsche dastehen miissen, das wird in Zukunft unser
Posten sein.“* Schliesslich wies der bedeutendste tschechische Publizist der
nationalen Bewegung im Vormirz, Karel Havlicek, mit seiner Rezension des
ersten tschechischen Gedichtbandes eines Juden die Angehérigen der Min-
derheit, die Juden bleiben wollten, explizit ins deutsche Lager — obwohl er
sie als ,eine eigene Nation [. . .], eine semitische” ansah. ,Darum muss, wer
Tscheche sein will, aufhéren, ein Jude zu sein.“*°

Diese Erfahrungen von Ausschreitungen und Zuriickweisung wurden
durch die Revolution von 1848 noch bekriftigt. Zwar traten die Prager
Studenten eindeutig fiir die Emanzipation der Juden ein. Doch die von einer
allgemeinen Massenversammlung nach Wien entsandte Deputation forderte
schliesslich nur noch ,,Freiheit fiir alle Kulte®. Gegen die Wahl ihres einzigen
jidischen Mitglieds hatte es sogar Protest gegeben. \

Als der sozialrevolutionire Druck der Unterschichten anwuchs, bildeten
Juden eine informelle Wacht zum Schutz des Ghettos und beteiligten sich
ausserdem an den Nationalgarden des Biirgertums. Diese Interessenkoalition
war im Schutz des Eigentums begriindet. Andererseits legten Drohbriefe an
die jiidische Gemeinde den Juden nahe, auf die Forderung nach Emanzi-
pation zu verzichten. Und im Handelsstand begannen die judenfeindlichen
Krifte, sich ebenfalls zusammenzuschliessen.

Als sich die nationale Frage verschirfte und sich die Prager Deutschen im
Konstitutionellen Verein organisierten, beteiligten sich daran auch einige
Juden. Doch die erregte 6ffentliche Meinung schrieb deshalb allen Juden
eine Gravitation nach Frankfurt zu. Bei Demonstrationen gab es auch Pliin-
derungen jiidischer Liden, schliesslich sogar einen regelrechten Sturm auf
das Ghetto. Obwohl sich die Juden wihrend des Pfingstaufstandes neutral
verhielten, musste die Allgemeine Zeitung des Judenthums schliesslich feststel-
len, dass nicht das Engagement fiir die deutsche Sache, sondern das Lebens-
gesetz des jungen tschechischen Nationalismus zur Gleichsetzung von Juden
und Deutschen fiihrte. Dass ,,Juden mit den Deutschen amalgamiert® wiir-
den, beweise nur ,die Ausschliessungssucht der Slawen®.

Nicht die Revolution, sondern erst die oktroyierte Verfassung vom Mirz
1849 brachte die Emanzipation — nach der Thronbesteigung Franz Josephs.
Hier war der Grund fiir die generationenlange Treue der Juden zur Monar-
chie und zum Habsburgerreich gelegt. ,Solang Franz Joseph lebt, ist uns

29 Abgedruckt bei O. WiTTNER (ed.), Briefe aus dem Vormiirz, Prag 1911, S. 255256,
Zitate S. 256.

30 Die Rezension ist iibersetzt bei W.A. IcGers (ed.), Die Juden in Bihmen und
Miihren. Ein historisches Lesebuch, Miinchen 1986, S. 129 —130.
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nicht bang®, reimte fiinf Jahre spiter Pascheles’ Illustrierter Israelitischer
Volkskalender.”!

Die Zuriickweisung durch die Tschechen und die Interessengemeinschaft
mit dem deutschen Biirgertum fiihrten die Juden jetzt also zu einem poli-
tischen Biindnis mit den Liberalen. Aus dessen Programm entsprach ihren
Interessen insbesondere die Gegnerschaft zum Konkordat von 1855, das der
katholischen Kirche einen privilegierten Status verlich, und die Unterstiit-
zung einer zentralisierten Verwaltung, die die Gleichheit vor dem Gesetz
durchsetzen und méglichst wenig dem Ermessen der einzelnen Kronlinder
tiberlassen sollte. Tatsichlich kiindigte die liberale Regierung das Konkordat
und verabschiedete grundlegende Gesetze zur Garantie gleicher Rechte —
wihrend die slawischen Fiihrer und die deutschsprachigen Konservativen
den Féderalismus propagierten, nach 1867 also die Riickverlagerung der
politischen Entscheidungsgewalt aus dem Zentrum in die Kronlinder ver-
langten.”

Als 1860 die Wahl des ersten tschechischen Biirgermeisters in Prag die
Verinderung der nationalen Balance signalisierte und sich das o6ffentliche
Leben zunehmend in ein deutsches und ein tschechisches spaltete, beteiligten
sich die Juden an den Organisationen, die das deutschspachige Biirgertum
zur Wahrung seiner Interessen schuf. Dabei war die Kronung des Vereins-
wesens das sozial, keineswegs aber konfessionell exklusive Deutsche Casino
(1862), als dessen politischer Arm 1869 der Verfassungsverein der Deutschen
in Bohmen gegriindet wurde.”” Im Leseraum des Casino verbrachten auch
angesehene jidische Biirger ihre Nachmittage — und spiter hielt sogar Theo-
dor Herzl dort einen Vortrag.*® Unter den Mitgliedern waren — ebenso wie
in den liberalen Berufsverbinden — Juden etwa entsprechend ihrem Bevol-
kerungsanteil vertreten, und sie hatten auch Fiihrungspositionen inne. Doch
lag ihr Anteil im Vorstand weit unter dem in der Mitgliederschaft. Anderer-
seits stellten die deutschen Liberalen Prags in den stidtischen Wahlen ab
1861 bis in die spiten achtziger Jahre Juden als Kandidaten auf — und diese

31 Zusammengefasst nach C. Sto1z1, Zur Geschichte der bshmischen Juden, S. 212 -
221, Zitate S. 219 Anm. 209 (AZ]) und 221 (Pascheles).

32 DJG 111, S. 181-182; H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 21; C. StoLzL,
Kafkas boses Bohmen, S. 37.

33 Siehe zusammenfassend G.B. CoHEN, Jews in German Liberal Politics, S. 58—-59
und D/G 111, S. 166—-167. Eingehender zur Selbstorganisation der Deutschen:
G.B. CoueN, The Politics of Ethnic Survival. Germans in Prague, 1861—1914,
Princeton 1981, S. 52-85.

34 Siehe die Erinnerungen von Else Bergmann, abgedruckt bei W.A. Iccers, Women
of Prague, S. 145—152, dort S. 148.

180



mussten ja auch iiber die Mitglieder liberaler Vereine hinaus Wihler gewin-
nen! Dass sie ab Ende der siebziger Jahre aber iiberhaupt nur noch in Jo-
sefov, der ehemaligen Judenstadt, Kandidaten nominierten, zeigt, wie sehr
die deutschen Liberalen auf die jiidischen Wihler angewiesen waren. Auch in
den Bshmischen Landtag und den Reichsrat wurden Juden gewihlt, doch als
nach der Wahlrechtsreform von 1882 in beiden Vertretungen die tschechi-
sche Mehrheit alle Sitze gewann, nominierte das Casino bald gar keine Kan-
didaten mehr.”

Trotz ihres gemeinsamen o6ffentlichen Lebens blieben Christen und Ju-
den im privaten Umgang aber weitgehend getrennt.”® Diese Distanz doku-
mentieren sogar die Wohnverhiltnisse: Die Juden lebten vorzugsweise in
Hiusern mit anderen Juden zusammen.?” In Nachbarschaft und Familien-
leben blieben sie also von den christlichen Deutschen abgesondert.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts gewannen die Prager Juden also ein
Selbstverstindnis, das kulturell deutsch, ékonomisch biirgerlich und poli-
tisch &sterreichisch definiert war. Hatten sie sich in den vierziger Jahren
noch als deutschsprachige Bshmen verstehen kénnen, so sahen sie sich ab
den sechziger Jahren zunehmend als Deutsche in B6hmen.™

3. Eine nationale Entscheidung

Bald musste man in Prag also eine nationale Entscheidung zwischen Deut-
schen und Tschechen treffen. Doch war die Wahl im wesentlichen frei und
personlich. Sogar Mitglieder derselben Familie bekannten sich unterschied-

35 G.B. CoHeN, Jews in German Liberal Politics, S. 59-63; DJG 111, S. 167; Daten
iiber den Vorstand des Casinos 1870, 1883 und 1898 sowie iiber den Deutschen
Verein 1910 und die Lese- und Redehalle deutscher Studenten 1897—1914 bei
H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 75-77.

36 So berichtete Der Orient 1 (1840), S. 1: ,Der Jude geht meistens mit seinen
Glaubensgenossen um; nicht aus Nationalgefiihl, sondern weil der Christ den Um-
gang mit thm verschmiht, in allen Straflen Prags wird der Jude, auch der reichste
und vornehmste, nur als solcher angesehen®™ (zitiert nach C. St61zL, Kafkas bises
Bibhmen, S. 26—27). Ein jidischer Reisender aus Mihren beobachtete schon An-
fang der fiinfziger Jahre in Prag: ,Die Juden galten offiziell und zihlten auch selbst
sich zu den Deutschen, wiewohl sie von den deutschen Christen eine Mauer trenn-
te, iiber die nur einige wenige unter den obersten Juden gelangten® (S. MAYER, Ein
Jiidischer Kaufmann 1831 bis 1911. Lebenserinnerungen, Berlin, Wien 1926, S. 151).

37 Ahnlich wie unter den Katholiken Deutsche und Tschechen Tiir an Tiir wohnten.
G.B. CoHEN, Politics of Ethnic Survival, S. 136.

38 H.J. KievaL, Languages, S. 7; DJG 111, S. 167.
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lich.”” Wie sich aber die Verschirfung des Gegensatzes von Deutschen und
Tschechen auf die Juden auswirkee, vermogen schon zwei Ausserungen zu
belegen: Wenn ein Jude judische Siedlungen als ,Vorposten des Deutsch-
tums® bezeichnete,” verstand er ihr Deutschtum offenkundig im zeitgenos-
sisch-antagonistischen Sinn. Andererseits sprach der Historiker und Fiihrer
der konservativen Honoratiorenpartei der Alttschechen, Frantisek Palacky, in
seinem Politischen Vermichtnis 1872 vom , Raubtiertrieb der jiidischen Ras-
se und dem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen der historisch-staats-
rechtlichen Idee der Tschechen und den politischen Zielen der Juden.*' Von
aussen wurden Juden und ,,deutsche Fremdlinge® zunehmend gleichgesetzt.42
1879 wurde das liberale Ministerium gestiirzt, im Reichsrat gab es fortan
eine konservativ-slawische Mehrheit. Vier Jahre spiter endete die Herrschaft
des deutschen Liberalismus auch in Béhmen.

Zwar enthielt das Parteiprogramm der Jungtschechen, die beanspruch-
ten, das ganze tschechische Volk zu vertreten, und die nationalen Forderun-
gen wesentlich kompromissloser vertraten, keine judenfeindlichen Postulate;
doch in der Propaganda bedienten sie sich zur Mobilisierung der Massen
durchaus antisemitischer Stereotype. Im geheimen konferierte die Leitung
sogar mit Fiithrern der ungarischen Antisemiten, und der rechte Fliigel der
Partei war von notorischen Antisemiten besetzt.” Als 1897 zum ersten Mal
das allgemeine Wahlrecht galt und die Prager Jungtschechen einen Antise-
miten als Kandidaten aufstellten, gingen die Juden ohne Riicksicht auf das
nationale Selbstverstindnis und das Wirtschaftsprogramm ein taktisches
Biindnis mit den tschechischen Sozialdemokraten ein. Der Fiihrer der Jung-
tschechen aber, der den Antisemitismus bislang aus humanen Gesichtspunk-
ten abgelehnt hatte, erklirte nach diesen Erfahrungen ganz Prag fiir antise-
mitisch.*

39 R. KeSTENBERG-GLADSTEIN, Jews between Czechs and Germans, in: The Jews of
Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys, Band I-111, Philadelphia, New York
1968 —1971, Band I, S. 21-72, dort S. 43.

40 Die Gegenwart. Organ fiir die Interessen des Judentums 3 (1870), S. 360.

41 C. StovzL, Kafkas bises Bohmen, S. 42.

42 C. StoLzL, Kafkas bises Bohmen, S. 39.

43 C. StoLzL, Kafkas bises Bohmen, S. 36.47.53. Als sozialgeschichtlichen Uberblick
iiber die Beziehungen von Tschechen, Deutschen und Juden, vor allem im spiten
19. Jahrhundert, siche auch H. Haumann, Das jiidische Prag (1850 —1914), in: B.
MARTIN/ E. ScHuLiN (ed.), Die Juden als Minderbeit in der Geschichte, Miinchen
1981, S. 209-230.

44 H.J. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 68; C. StorzL, Kafkas bises Bohmen, S.
61—062 (mit Zitaten).
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Auf deutscher Seite propagierten vor allem die Studenten aus den
deutschbshmischen Randgebieten vélkisches und antisemitisches Gedanken-
gut. Zwar konnte die liberale Rede- und Lesehalle deutscher Studenten den
vélkischen Ubernahmeversuch abwehren — doch nur um den Preis der Spal-
tung: Fast die Hilfte der Mitglieder bildete nun eine deutschnationale
Verbindung.® So stellten in der Halle selbst kiinftig Juden die Mehrheit. Aus
Protest gegen zwei antisemitische Zwischenfille in den achrwziger Jahren zo-
gen sich Gruppen von Juden zeitweilig aus dem Casino zuriick. Doch lang-
fristig gingen sowohl das Casino als auch andere liberale Organisationen
entschieden gegen den Antisemitismus vor, und ab 1894 war zwanzig Jahre
lang ein Jude Vorsitzender des Casinos und seines politischen Ablegers, des
Deutschen Vereins. In Prag konnten Juden sogar den deutschen Sportverei-
nen und dem Schulverein linger angehoren als anderswo in Bshmen und
Osterreich: Bis zum Ersten Weltkrieg wurden die volkischen Nationalisten
hier geichter.*

Indem ab 1880 in der Volkszihlung die Sprache als alleiniges Kriterium
der nationalen Zugehérigkeit galt, erhielt auch das Bildungswesen eine im-
mer grossere politische Bedeutung. Augenfillig wird die Polarisierung an den
Gymnasien: Hatte es 1861 neben tschechischen und deutschen auch noch
sogenannte utraquistische gegeben, so fehlten nun letztere trotz einer Stei-
gerung der Gesamtzahl um 150%. Da die meisten Juden zweisprachig wa-
ren, hatten sie beim Zensus wie beim Schulbesuch also tatsichlich die Wahl:
Gaben 1890 noch drei Viertel der Prager Juden Deutsch als ihre Umgangs-
sprache an, so taten dies zehn Jahre spiter nur noch 46%."

Andererseits schickten sie ihre Kinder aber weiterhin in deutschsprachige
Schulen: Im Bereich der 6ffentlichen Elementarschulen 1890 97%, 1900
immer noch zu 91 %, bei den weiterfihrenden Schulen 1910 noch zu 83 %.

Und von den Studenten, die sich allerdings aus ganz Bohmen rekrutierten,
besuchten 1899 85% die Deutsche, nicht die Tschechische Universitit.*®

45 A. SraviCex, Z déjin spolku "Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag’
v obdobi 1848 —1892, in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragensis 1712 (1977), S. 48-72; H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S.
76; vgl. zur Halle auch die Erinnerungen von M. Brob, Streitbares Leben. Auto-
biographie 1884 — 1968, Frankfurt a. M. 1979, S. 115.135-136.153 —-154.157.

46 G.B. CoHEN, Jews in German Liberal Politics, S. 60.65. Vorsitzender: DJG 1, S.
167.

47 H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 61— 62; H.]. KievaL, Education and Na-
tional Conflict. Germans, Czechs and Jews, in: Studies in Contemporary Jewry 3
(1987), S. 49-71, dort S. 50-51.

48 Schulen: G.B. CoHEN, Jews in German Society: Prague, 18601914, in: Central
European History 10 (1977), S. 28-52, dort S. 38. Universitit: H.]. Kievar,
Making of Czech Jewry, S. 56—57.
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Das mag die kulturelle Orientierung anzeigen, erweiterte aber auch die Be-
rufschancen iiber Bshmen hinaus.*” Zwar war inzwischen auch eine tsche-
chisch-jiidische Bewegung entstanden, zunichst mit einer Vereinigung von
Akademikern in den siebziger Jahren, dann mit der 1893 gegriindeten Na-
tionalen Tschechisch-Jiidischen Vereinigung. Diese fiihrte eine regelrechte
Kampagne zur Schliessung der deutsch-jiidischen Gemeindeschulen: Jiidi-
sche Kinder sollten tschechische éffentliche Schulen besuchen. Doch wih-
rend diese Entwicklung auf dem Land tatsichlich voranschritt, wobei aller-
dings auch andere Griinde mitspielten,”® hatte sie bei den Prager Juden
offenkundig keinen Erfolg!

Ausserdem fiihrte die tschechisch-jiidische Bewegung zu Unstimmigkei-
ten mit dem tschechischen Nationalismus wie auch zu Konflikten innerhalb
der jiidischen Gemeinschaft. Or Tomid, ein Ableger der Akademikerverei-
nigung, wollte das Gebet auf Tschechisch und Hebriisch fordern, beschrink-
te die Tschechisierung aber auf bisher deutsche Teile des Gottesdienstes,
veranlasste Ubersetzungen von Gebetbiichern und errichtete einen Fonds zur
Schaffung eines tschechisch-jiidischen Tempels. Damit schufen die tsche-
chischen Juden aber gewissermassen eine Nische und verzichteten auf eine
vollige Umkehrung des Gemeindelebens. Dies kreideten ihnen die tsche-
chischen Nationalisten jedoch als Halbherzigkeit an.”" Als sich die jiidischen
Gemeinden binnen drei Jahren Satzungen geben mussten und die Prager
Gemeinde ihre ganz selbstverstindlich in deutscher Sprache vorlegte, for-
derte der Prisident der Nationalen Tschechisch-Jiidischen Vereinigung den
Statthalter auf, sie zuriickzuweisen, bis eine angemessene Regelung der Spra-
chenfrage getroffen sei. 1899 verlangte die Vereinigung dann vollstindige
Zweisprachigkeit, doch der Gemeindevorstand folgte dem nicht. Trotzdem
konnten die tschechischen Juden auch gewisse Erfolge verbuchen. In der
Religionsschule wurde in jeweils einer der unteren und der oberen Klassen
kiinftig auf tschechisch unterrichtet; und ein Kandidat fiir den Rabbiner-
posten in der Vorstadt Smichov, einem der ersten Industriebezirke Prags,
hielt seine Probepredigt am Freitag auf deutsch, am Samstag auf tsche-
chisch.*® Als die Liberale Partei ausserhalb Prags zwar immer noch ein

49 C. StoLzL, Kafas bises Bihmen, S. 53.78.

50" Offenbar trugen zur schon frither einsetzenden Schliessung der deutschjiidischen
Anstalten auch der Riickgang der Schiilerzahlen auf dem Land und pragmatische
Entscheidungen der Eltern bei: Sie schickten ihre Kinder nun in éffentliche Schu-
len — und dabei in steigendem Masse in tschechische; H. J. KievaL, Making of Czech
Jewry, S. 50-55.

51 H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 38— 40.

52 H.]. KievaL, Making of Czech Jewry, S. 58—-59.
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Zweckbiindnis mit den Juden befiirwortete, aber gleichzeitig antijiidische
Vorbehalte dusserte, vertiefte dies die innerjiidische Spaltung, Durch die Ar-
meren, die sich unter dem Druck der Umwelt tschechisierten, fithlten sich
die deutschen biirgerlichen Juden diskreditiert und unglaubwiirdig ge-
macht.”® Die Abwertung spiegelt sich noch in einer Ausserung Max Brods,
der 1920 zwei tschechisch-jiidische Zeitungen als ,Wochenblittchen der As-
similanten, der jiidischen Méchte-gern-Tschechen® bezeichnete.*

Auf die zunehmende vélkisch-antisemitische Ausgrenzung von tschechi-
scher wie von deutscher Seite’ reagierten die Juden dhnlich wie in Deutsch-
land: Sie bauten das jiidische Vereinswesen aus. Neben einer Vielfale tradi-
tioneller Wohleitigkeits-, Geselligkeits- und Kulturvereine ist hier vor allem
die Griindung von Logen des Unabhingigen Ordens Bnai Brith hervorzu-
heben, in denen sich deutschjiidische Kaufleute und Akademiker, die die
liberalen Primissen nicht aufgegeben hatten, zusammenschlossen. Allein
1892-98 entstanden in sechs deutschsprachigen Stidten Bshmens Logen,
die erste Prager 1893, eine weitere 1902.%° Ausserdem bot der Centralverein
zur Pflege jiidischer Angelegenheiten (1885), der zunichst zur Wahrung der
staatsbiirgerlichen Rechte bestimmt war und sich dann auch kulturellen und
sozialen Aufgaben widmete, eine Tribiine zur freien Aussprache und versuch-
te so, auch die auseinanderstrebenden Richtungen innerhalb des Judentums
weiterhin zu verbinden.”’

Seit den siebziger Jahren ordneten sich die Juden in Prag also zwei ver-
schiedenen Nationalititen zu — und damit reichte die deutsch-tschechische
Polarisierung bis in die Gemeinde hinein. Dabei verstanden zwar manche
Juden ihre Zugehorigkeit zu den Deutschen im national-antagonistischen
Sinn, doch bekriftigte insgesamt die zunehmend vélkisch-antisemitische
Ausrichtung beider Nationalismen auch das jidische Selbstverstindnis und
verschaffte thm mit dem Ausbau des Vereinswesens auch eine institutionelle

Grundlage.

53 C. StovzL, Kafkas bises Bihmen, S. 57.

54 M. Brop, Im Kampf um das Judentum, Wien, Berlin 1920, S. 84.

55 R. KESTENBERG-GLADSTEIN, Jews between Czechs and Germans, S. 45.

56 R.M. WLASCHEK, Juden in Bihmen. Beitriige zur Geschichte des europischen Juden-
tums im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen #1997, S. 21.37.39. Zum Bnai Brith
siche die Tabelle bei M. FARBER, Jewish Lodges and Paternal Orders Prior to World
War 11, in: Jews of Czechoslovakia, Band 11, S. 229-242, dort S. 241, sowie H.].
KievaL, Making of Czech Jewry, S. 93.

57 Siehe die Darstellung des Vorsitzenden T. WELTSCH, in: Das jiidische Prag, S. 52.
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Schlussbetrachtung

Mit den Reformen Josephs II. wurde Deutsch noch stirker als zuvor die
Sprache des Verkehrs mit der Umwelt und dariiber hinaus zur eigenen Spra-
che der Juden. Diese Akkulturation ging, dhnlich wie damals auch noch bei
den Tschechen, mit dem sozialen Aufstieg Hand in Hand. Dem entsprach
ein supranationaler Reichspatriotismus, der vom Jungen Béhmen um einen
Landespatriotismus erginzt wurde, welcher auch die Kultur der tschechi-
schen Bohmen wiirdigte.

Erst durch den spiter entstandenen Nationalititenkonflikt wurde die
josephinische Festlegung auf die deutsche Sprache zum Problem.”® Durch
den deutsch-tschechischen Gegensatz erhielt Deutsch neben seiner weiter-
bestehenden Funktion als supranationale /ingua franca im zeitgenéssischen
Bewusstsein die Bedeutung einer konkurrierenden Nationalsprache. War es
zunichst ein Instrument der Integration, kristallisierte es sich im weiteren zu
einer kulturellen und politischen, am Ende auch nationalen Identitit aus.”

Als sich das offentliche Leben in ein deutsches und ein tschechisches
teilte, hatten die Prager Juden bereits eine lange Phase der Akkulturation an
die Deutschen und die Zuriickweisung durch die Tschechen hinter sich. Ihre
Zugehérigkeit zum deutschen Biirgertum und die Teilhabe an seinen Ein-
richtungen beruhte auf einer Interessengemeinschaft der christlichen und
jiidischen Deutschen in Bohmen. Dabei waren die Christen auf die Juden
angewiesen, um ihre Position als Deutsche in Prag zu behaupten.®” Dies hat
der 1885 an die Prager Deutsche Universitit berufene Philosoph Friedrich
Jodl erkannt, als er die ,Existenzbedingungen der [...] deutschen Gesell-
schaft® mit den Worten umriss: ,Kein Liebiugeln mit dem Slaventum und
keine Feindseligkeit gegen das Judentum®.*’

Auf die Teilhabe an der Sprachgemeinschaft war die Integration in das
Vereinswesen und politische Leben gefolgt. Geblieben war die Distanz im
privaten Bereich — welche sich dadurch, dass das Biindnis wohl nur auf
jidischer Seite schliesslich auch auf Identifikation beruhte, untergriindig
auch wieder weitete. Und in dem Masse, wie sich die politischen Verhiltnisse
dnderten, vergrosserte sie sich auch im 6ffentlichen Bereich wieder — durch

58 So auch schon S. Lissic, Regionale Spezifika, S. 130.

59 In der Formulierung teilweise angeregt von H.]. KievaL, Languages, S. 5.

60 Vgl. eine dhnliche Situation in der Stadt Posen bei S. KEMLEIN, Posener Juden, S.
274275,

61  Sein Brief an einen Freund ist zitiert in M. JopL, Friedrich Jodl Sein Leben und
Wirken. Dargestellt nach Tagebiichern und Briefen, Stuttgare, Berlin 1920, S. 119.
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zunehmende Definition des Deutschen nach Abstammung und durch die
Hinwendung eines Teiles der Minderheit, vor allem der Mittelschiche, zu
den Tschechen. Ausserdem setzte eine gewisse Wendung nach innen ein, die
sich, zunichst nur bei einer winzigen Minderheit, sogar in einem jiidisch-
nationalen Selbstverstindnis ausdriickte.

Fiir die deutschjiidische Geschichte im &stlichen Europa kann Prag in-
sofern als typisch gelten, als es mit den Alternativen der Akkulturation und
nationalen Option auch das Dilemma der Integration aufzeigt, das sich in
anderen Teilen der &sterreichisch-ungarischen Monarchie dhnlich stellte,
etwa in Galizien zwischen Deutschen und Polen, in der Slovakei zwischen
Slovaken und Magyaren.®> Doch die akrive Beteiligung der jiidischen Biirger
am deutschen o6ffentlichen Leben bis 1914 (und dariiber hinaus) und die
Integration der 6konomisch Arrivierten ins Establishment machten es zu-
gleich zu einem Unikum.®® Da aber die Tschechen das deutsche Biindnis
zwischen Christen und Juden als Stachel im Fleisch i4rer Nation begriffen *
und mit Ausgrenzung beantworteten, verweisen die Erfahrungen der Prager
Juden zugleich auf die Dialektik der Integration in einer national gespaltenen

Gesellschaft.

62 Auf dieses Dilemma verweist H. Konn, Before 1918 in the Historic Lands, in: Jews
of Czechoslovakia, Band 1, S. 12-20, dort S. 16-17.

63 In Galizien dagegen scheiterte schon das deutschjiidische Schulwesen, mit dem der
soziokulturelle Wandel eingeleitet wurde: Wegen der Ablehnung seitens der Juden
mussten die Schulen 1806 wieder geschlossen werden. Siehe dazu I. Roskau-
RYDEL, Kultur an der Peripherie des Habsburger Reiches. Die Geschichte des Bildungs-
wesens und der kulturellen Einrichtungen in Lemberg von 1772 bis 1848, Wiesbaden
1993, S. 107117, sowie P. VarGa, Herz Homberg und Josef Perl. Jiidischdeutsche
Bildung in Osteuropa, in: Jahrbuch der ungarischen Germanistik 1992 [1993], S.
417-428.

64 Formuliert in Anlehnung an C. StévzL, Kafkas bises Bihmen, S. 36.
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