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Juden, Christen, Muslime
und die Erwihnung der Ka‘ba
bei Daniel al-Qumist

von Simone Rosenkranz-Verhelst”

Die raschen islamischen Eroberungen in der ersten Hilfte des 7. Jahrhun-
derts bedeuteten fiir die Juden einen grossen Einbruch: Nachdem bereits 20
Jahre nach dem Tod des Propheten Muhammad im Jahre 632 das persische
Reich und ein grosser Teil des byzantinischen Gebietes in die Hinde der
Muslime iibergegangen waren, lebte nun der weitaus grosste Teil der da-
maligen jiidischen Bevélkerung vereint unter der Herrschaft der Muslime. In
diesem neuen islamischen Reich entstand — als gemeinsames Werk der un-
terworfenen Vélker und der herrschenden muslimischen Eroberer — eine
neue arabisch-islamische Kultur. Die politische Einung sowie die zunechmen-
de Urbanisierung und die Arabisierung der unterworfenen Vélker bewirkten
einerseits eine stirkere Auseinandersetzung mit anderen Religionsgemein-
schaften; die weltpolitischen Umwilzungen fithrten andererseits zu eschato-
logischen Hoffnungen sowohl unter Juden als auch unter Christen und
Muslimen. So traten jiidischerseits messianische Gestalten auf, wihrend die
Geschichte apokalyptisch gedeutet und das baldige Hereinbrechen der End-
zeit erwartetet wurde.' Solche Naherwartungen betrafen sowoh! das rabbi-
nische Judentum als auch die sich erst formierende Bewegung der Karier.
Diese beiden Charakteristika — Interesse an den anderen Religionen und
Naherwartung — zeigen sich besonders deutlich beim Karder Daniel al-
Qumisi, der im 9. Jahrhundert in Jerusalem wirkte. Al-Quamisi gilt als
Verfasser verschiedener Kommentare zu den Biichern der Bibel. In seinen

Dr. phil. des. Simone Rosenkranz-Verbelst, Institut fiir Judisch-Christliche For-
schung, Kasernenplatz 3, Postfach 7455, CH-6000 Luzern 7.
Zu einem Uberblick iiber jiidische messianische Gestalten aus frithislamischer Zeit

vgl. S. M. WassersTrROM, Between Muslim and Jew. The Problem of Symbiosis under
Early Islam, Princeton 1995, S. 47-89.
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apokalyptisch geprigten Interpretationen geht es nicht nur um die erwartete
Heilszukunft, sondern auch um die Bezichungen zwischen Juden, Christen
und Muslimen in Jerusalem und im Iran. Im folgenden sollen in einem
ersten Abschnitt Leben und Werk al-Qumisis vorgestellt werden, wihrend in
einem zweiten ausfiihrlicher auf das Verhiltnis von Juden, Christen und
Muslimen im Daniel-Kommentar eingegangen werden soll. In einem dritten
Abschnitt soll die Anspielung auf die Ka‘ba in Mekka bei al-Qumisi mit
Erwihnungen des islamischen Heiligtums bei zwei spiteren jiidischen Au-
toren, Yafet ben ‘Ali und Shahin-i Shirazi, verglichen werden.

1. Daniel al-Qumisi: Leben und Werk

Daniel al-Qumisi (ca. 870—910)* stammte urspriinglich aus Damaghan in
Nordostiran. Wir wissen nicht, in welchem Jahr er geboren wurde. Um das
Jahr 880 wanderte er nach Jerusalem aus, wo er das geistige Zentrum der
apokalyptisch orientierten Karier, der sogenannten Lilien (shdshanim) oder
Trauernden um Zion (avle siyon),” griindete. Diese apokalyptisch-asketisch
orientierten Karier siedelten sich aus religiosen Griinden in Jerusalem an, wo
sie eine in sich geschlossene Gruppe mit eigener Liturgie und Schriftausle-
gung bildeten. Sie glaubten, durch ihr Gebet und ihre Anwesenheit in Je-
rusalem die baldige Erlosung Israels herbeifiihren zu kénnen. Thre Bliitezeit
hatten sie im 10. und 11. Jahrhundert.* Al-Qamisi war wohl 20—25 Jahre in
Jerusalem aktiv, wo er nach dem Jahre 900 starb. Der genaue Zeitpunke
seines Todes ist unbekannt.

Daniel al-Qumist gilt als Verfasser mehrerer erhaltener Werke, deren Au-
thenuzitit allerdings umstritten ist. Zu diesen Werken gehort eine halachi-

2 Zur Biographie al-Qumisis vgl. Daniel Ben Moses al-Qamisi, in: C. RoTH et al.
(ed.), Encyclopaedia Judaica. Band V, Jerusalem 1971, Sp. 1292 -1293.

3 Die Selbstbezeichnung shashanim geht auf HId 2,1-2 zuriick, wobei die ,Lilien
unter Dornen® als Hinweis auf die Karier bezogen werden: Diese zeigten das Ende
des Exils an, wie die Lilien das Ende des Winters. Der Name av/é siyon bezicht sich
auf Jes 61,3 und spielt auf das Klagen der Karier iiber die Linge des Exils und die
Zerstérung des Tempels an.

4 Zu den shashanim vgl. M. GiL, A History of Palestine, 634 —1099, Cambridge 1992,
S. 618-622.804—807 und D. Frank, The Shoshanim of Tenth-Century Jerusa-
lem: Karaite Exegesis, Prayer and Communal Identity, in: D. Frank (ed.), The Jews
of Medieval Islam, Leiden 1995, S. 199-245; H.H. Ben-Sasson, The Karaite
Community in Jerusalem in the Tenth-Eleventh Century [hebr.], in: Shalem 2
(1976), S. 1-18 sowie H. Ben-Suammar, The Karaites, in: J. Prawer (ed.), 7The
History of Jerusalem. The Early Islamic Period (638—1099), Jerusalem 1987, S.
172 -178.
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sche Schrift (sefer ha-miswat).” Eine von den meisten Forschern Daniel al-
Qumisi zugeschriebene Epistel polemisiert gegen die Rabbaniten sowie gegen
andere Karder und ermuntert die Juden, sich in Jerusalem anzusiedeln.® Ab-
gesehen vom sefer ha-miswior und der erwihnten Epistel, sind al-Qumisis
Schriften exegetisch. Er ist der erste Karder, der durchgehende Kommentare
zu verschiedenen Biichern der hebriischen Bibel schrieb. Auch methodisch
unterscheidet er sich von seinen kariischen Vorgingern: Anders als beispiels-
weise Anan ben David, der sich hauptsichlich rabbinischer Interpretations-
techniken bediente, orientierte sich al-Qumisi stirker am Text und brachte
lexikographische und grammatikalische Kriterien in seine Interpretationen
ein.” Der grésste Teil von al-Qumisis Kommentaren ist nur fragmentarisch
erhalten.® Vollstindig erhalten ist lediglich der Kommentar zu den zwolf
kleinen Propheten. Darin beklagt er sich bitter tiber die Rabbaniten sowie
iiber die Degeneration des jiidischen Volkes in der Diaspora.’

Uber das gesamte Werk al-Qumisis verstreut, finden sich Passagen iiber
Christen und Muslime. So enthilt die hauptsidchlich gegen die Rabbaniten
gerichtete Epistel eine Stelle, wo die Muslime erwihnt werden. Die Musli-
me, so schreibt al-Qumisi, ermdglichten es den Kardern — anders als die
Perser, Griechen und Rémer zuvor — die Tora zu befolgen:

5> Ausziige aus dem sefer ha-miswot wurden von A. HARKAVY, Zikkaron la-rishonim 8,
S. 187-192 publiziert.

6 Der Brief wurde von ]. Mann zum ersten Mal herausgegeben: . Mann, A Tract by
an Early Karaite Settler in Jerusalem, in: Jewish Quarterly Review. New Series 11
(1920-21), S. 257-291. L. Nemoy hat den Text ins Englische tbertragen: L.
NEemoy, The Pseudo-Qumisian Sermon to the Karaites, in: Proceedings of the Amer-
ican Academy for fewish Research 43 (1976), S. 49—105. Die Authentizitit des
Briefes wurde von Nemoy im Vorwort zu seiner engllschen Ubersetzung angezwei-
felt (dort S. 49—54). Doch auch Nemoy nimmt ein frithes Entstehungsdatum an,
was den Brief wiederum in die Nihe von al-Qumisi riickt. Die Echtheit der Epistel
wird heute daher allgemein angenommen, vgl. H. BEN-SHamMar, The Attitude of
Some Early Karaites Towards Islam, in: I. Twersky (ed.), Studies in Medieval Jewish
History and Literature. Band 11, Cambridge 1984, S. 3—40, dort S. 7 Anm. 15.

7 Vgl. dazu M. Povuiack, The Karaite Tradition of Arabic Bibel Translation, Leiden
1997, S. 26-36.

8  Zu einer Ubersicht iiber diese Fragmente vgl. J. ManN, Texts and Studies in Jewish
History and Literature. Band 1I: Karaitica, Philadelphia 1935, S. 8 —18. Vgl. auch
A.S. ScHeiBER, Daniel al-Qimist’s commentray on Leviticus from the Geniza, in:
Acta Orientalia 38,1-2 (1984), S. 201-214.

9  Der Kommentar zu den zwdlf kleinen Propheten wurde publiziert von I.D.B.
Markon (ed.), Daniel al-Qimisi. Pitron sheneym ‘asar. A Commentary on the Minor
Prophets, Jerusalem 1957. Die Authentizitit des Pitron wurde dhnlich wie im Fall
der Epistel bestritten, beispielsweise von L. Marwick, Daniel al-Qumisi and the
Pitron Sheneym “Asar, in: Studies in Bibliography and Booklore 5 (1961), S. 42—-61.
Dagegen tritt N. WIEDER, The Judean Scrolls and Karaism, London 1962, S. 265
269 iiberzeugend fiir die Echtheit des Kommentares ein.
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»Denn seit dem Beginn des Exils wihrend der Zeit des Kénigreiches der Griechen und
der Rémer sowie der persischen Zoroastrier (magiisim parsiim) waren die Rabbaniten
Prinzen (sarim) und Richter, so dass die Erforscher der Tora (dorshé Téra) ihren Mund
in bezug auf die Gebote Gottes aus Furcht vor den Rabbaniten nicht 6ffnen konnten
[...] bis z7um Kommen des Kénigreiches Yishma‘els: Denn dieses hilft den Kardern

immer, die Tora des Moses zu bewahren, und wir miissen sie [= die Muslime] deshalb

. 10
preisen®.

Al-Qumisi spielt hier auf die Tatsache an, dass die Karder in Jerusalem ein
eigenes Quartier beziehen konnten und von den Muslimen als eigene Reli-
gionsgemeinschaft anerkannt wurden."" In diesem Sinne wird der Islam po-
sitiv dargestellt. Es geht in dieser Passage aber nicht um eine Beurteilung des
Islam an sich: Al-Qumisi kritisiert den Islam als Religion heftig, wie noch zu
zeigen sein wird.

Auch der Kommentar zu den zwélf kleinen Propheten enthilt Polemik
gegen das Christentum und den Islam. Das Christentum erscheint chiffriert
als Edom, das nicht als spezifisch christliche Macht charakterisiert wird.
Edom wird vielmehr als historischer Feind Israels gesehen, der den Tempel
zerstort hat und dessen Hass gegen Israel ewig gliiht. Eine Unterscheidung in
das heidnisch-romische und das christliche Edom wird nicht gemacht. In

seinem Kommentar zu Am 1,11-12 schreibt al-Qumist folgendes:

»Die Siinden Edoms, weil es seinen Bruder mit dem Schwert verfolgte und jedes Mitleid
unterdriickte (Am 1,11). Meiner Meinung nach ist dies Reisst nieder, bis auf den Grund
reisst es nieder (Ps 137,7). Thr ganzer Hass ist gegen Israel gerichret seit den Tagen Esaus.
Auch die Zerstérung des Zweiten Tempels geschah durch die Hinde Edoms. Es hilt fest
{an seinem Zorn) auf Israel immer und sein Groll und seine Wut auf Israel sind in seinem
Herzen aufbewabrt (Am 1,11). Und ich schicke Feuer gegen Teman (Am 1,12). Dies ist,
was geschrieben steht: Seht ber, es fihrt auf Edom herab (Jes 34,5)."

Edom wird im Kommentar zu Am 1,11-12 als bestindiger hasserfiillter
Verfolger Israels dargestellt, dessen endgiiltige Vernichtung jedoch bereits
feststeht.

Méglicherweise findet sich im Kommentar zu den zwolf kleinen Pro-
pheten auch ein Hinweis auf den Islam. Im Kommentar zu Hos 9,7 schreibt

al-Qamist folgendes:

10 Vgl. L. Nemoy, The Pseudo-Qumisian Sermon, S. 100 [hebr.]; S. 78 [engl.]. Die
Stelle wird in Z. ANkoR1, Karaites in Byzantium, New York 1959, S. 164 —166 und
H. Ben-Suammal, The Acditude of Some Early Karaites, S. 10 —11 besprochen.

11 Zur Wiederansiedlung der Juden in Jerusalem vgl. M. Giv, A History of Palestine, S.
68-74. Al-Qamist wertet im Daniel-Kommentar die Ansiedlung von Juden unter
muslimischer Herrschaft als messianisches Zeichen (vgl. unten).

12 Kommentar zu Am 1,6.11 (I.D.B. Markon [ed.], Pitran, S. 32). Weitere pole-
mische Stellen gegen Edom finden sich in Obd 1 (I. D. B. MarkoN [ed.], Pitron. S.
40): Vernichtung Edoms am Ende der Zeiten; Nah 2,1 (I.D.B. MarkoN [ed.],
Pitron, S. 49-50): eschatologischer Kampf zwischen Edom und Assur.
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~Der Prophet ist ein Narr, verriickt ist der Windmensch (ish ha-riiah): Denn ohne Wissen
erfinden sie Dinge. Er [= Hosea] sagt: der Propher ist ein Narr und meint damit einen
Ligenpropheten. Andere (Kommentatoren) sagten, dass Isracl zum Exil verurteilt wur-
de, weil es die Worte der Liigenpropheten angenommen hatte. Diese (Interpretation) ist
jedoch nicht zulissig, denn es heisst, dass der Liigenprophet eine Strafe ist fiir eure
Stinden wie danach geschrieben steht: Wegen deiner grossen Siinde und grossen Feindschaft
(Hos 9,7): denn ihr habt in Feindschaft die Propheten des Herm gehasst und sie
umgebracht. Deshalb herrscht der Narrenprophert iiber euch®."

Die Herrschaft des Liigenpropheten steht also nicht vor dem Exil als eine Art
Priifung fiir Israel, sondern sie ist die Folge der Siinden Israels. Die Passage
weist damit auf die Gegenwart, also auf die Herrschaft des Propheten Mu-
hammad. Der ,Windmensch® von Hos 9,7 wird in spiteren judischen Texten
zu einer festen Bezeichnung des Propheten des Islam. Al-Qamisi wire dem-
nach der erste, der diese Bezeichnung auf Muhammad hin auslegt."* Die
Kritik am ,Windmenschen® ist aber im Vergleich zur negativen Beurteilung
Edoms gering.

Sowohl in al-Qumisis Epistel als auch im Kommentar zu den zwélf
kleinen Propheten finden sich insgesamt nur wenige unklare Anspielungen
auf das Christentum und den Islam. Es geht in den angefiihrten Passagen
darum, die weltpolitische Konstellation auf das erwartete Ende hin zu deu-
ten. Konkrete historische Hinweise fehlen.

2. Der Daniel-Kommentar

Der Kommentar zum Buche Daniel ist nur fragmentarisch erhalten: Vom
ganzen Werk liegt lediglich der Kommentar zu Dan 11,24—40 vor. Das
Daniel-Fragment wurde von J. Mann herausgegeben und von H. Ben-Sham-
mai mit leichten Verinderungen wiedergedruckt.” Ben-Shammai hat das

13 1.D.B. Markon (ed.), Pitron, S. 15.

14" Vgl. H. Ben-Suammal, The Attitude of Some Early Karaites, S. 13 —14.

15 J. Mann, Early Karaite Bible Commentaries, in: Jewish Quarterly Review. New
Series 12 (1921-22), S. 435-526.515-526. Wihrend Mann in dieser Ausgabe
den Text fiir anonym hielt, schrieb er ihn spiter al-Qumisi zu, vgl. J. MANN, 7exts
and Studies. Band 11, S. 15—-16; H. BEN-SHAMMAI, A Fragment of al-Quamisi’s
Commentary on Daniel as a Source for the History of Eretz-Israel [hebr.], in:
Shalem 3 (1981), S. 295-307 sowie eine leicht erweiterte englische Fassung des-
selben Aufsarzes: H. BEN-SHaMMAL, Fragments of Daniel al-Qumisi’s Commentary
on the Book of Daniel as a Historical Source, in: Henoch 13 (1991), S. 259—-281.
Die Edition Manns sowie Ben-Shammai, Fragments, enthalten auch eine enghsche
Ubersetzung. Eine weitere englische Ubersetzung zu Dan 11,35-39 findet sich in
L. Nemoy, Karaite Anthology. Excerpts from the Early Literature, New Haven 1952,
S. 39-41.
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Fragment mehrfach untersucht. Dennoch sind den Ausfiihrungen Ben-
Shammais einige Erginzungen anzufiigen, insbesondere in bezug auf das
Verhiltnis zwischen Juden, Christen und Muslimen.

Der Kommentar zu Daniel gehort zu den Spitwerken al-Qumisis: Er
wurde wahrscheinlich um das Jahr 900 in Jerusalem verfasst.'® Das Daniel-
Fragment enthilt im Gegensatz zum Kommentar zu den kleinen Propheten
viele konkrete historische Anspielungen. Es zeugt somit von der direkten
Konfrontation al-Qumisi’s mit dem Christentum und dem Islam in Jeru-
salem.

Daniel al-Qumisi beschreibt in seinem Kommentar zu Dan 11,2440
die Kimpfe zwischen ,Yishma‘el“ (= Islam) und dem ,,Kénig des Siidens® (=
Byzanz), die schliesslich in der Eroberung Jerusalems durch die Muslime
enden. Zwischen der Beschreibung dieser politischen Ereignisse finden sich
auch Bewertungen und Kritik an Islam und Christentum als Religionen. So
wirft al-Qimist sowohl den Christen als auch den Muslimen die Abschaf-
fung der Tora vor:

~Uber einen Tisch, d.h. iiber ein Prinzip (‘igar) sprechen sie Liigen. Die Bedeutung von
Tisch® ist ,Religion’ (47n).l'") Jeder (spricht im Namen) sciner Religion: Der Kénig des
Stidens sagt: ,Die alte Tora ist voriiber, eine neue Tora ist gckommen'. Der andere sagt:
,Die Tora des Moses ist zwar ein Gesetz (/_’wiq),[lg] doch die Tora des Moses ist voriiber,
und meine Tora ist gekommen, denn Er hat mich gesandt.® £in Tisch ist meiner Ansicht
nach die Tora des Moses, der Tisch von Israels Brot. Beide von ihnen sprechen Behaup-
tungen aus iiber diese Tora: Der eine sagt iiber seine eigene Sendung, er sei ein Gesand-
ter (s/aalz?a/p),“ﬂ wihrend der andere sagt, dass er der Messias sei, wie er in der Tora
Gottes angekiindigt wurde.”

Wihrend in bezug auf die Abschaffung der Tora sowie der Aufstellung
falscher Propheten und Messiasse Christentum und Islam in gleicher Weise
kritisiert werden, zeichnet sich bei der Behandlung des Kultes eine klare
Priferenz des Islam vor dem Christentum ab:

Aruppen von ihm werden sich erheben: Nach ihm werden Leute seiner Truppe [= von

Muhammad], aus seinem Volk, sich erheben wund das befestigte Heiligtum entweiben,
d.h. die Festung der Stadt Jerusalem, der Stadt des Heiligtums. Sie werden das rigliche

16 Vgl. H. BEn-SHAMMAL A Fragment of al-Qumisi’s Commentary on Daniel, S. 303.

17" din bedeutet im Hebriischen ,Gesetz, Gericht* und im Arabischen ,Religion®.
Mbglicherweise schwingt hier die Bedeutung des arabischen Wortes im Hebrii-
schen mit. Es wurde deshalb mit ,Religion® tibersetzt.

18 hog weist einen akustischen Anklang an das arabische hagq, das ,wahr® bedeutet,
auf.

19 Hier liegt ein Wortspiel zwischen shalizah (Gesandter) und shulhan (Tisch) vor.
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Opfer, das tigliche Opfer der Unbeschnittenen,?) abschaffen und den Grmel (shigqiis),
das Kreuz (salib), dIC Glocke (mz a5) 2 und die Neue Kirche (tzl—mya) verwiisten
(natenii meshamem) (Dan 11,31).°

wUnd diejenigen, die den Bund verderben, dies sind die Christen (nasrim), die den Bund
der Tora des Moses ausgetauscht haben ( hehe[gﬁt) und die sich von Israel getrennt haben
(nivdeliz). Sowohl sie als auch die Byzantiner™ wird er durch glatte Worte verfiihren,
denn er wird ihren Kult verabscheuen und ihr Kénigreich vermindern. Und das Volk,
das seinen Gott kennt, dies ist Israel, wird stark werden und handeln (Dan 11,32). Denn
bevor er [= Muhammad] kam, konnten sie nicht nach Jerusalem kommen. Aus den vier
Himmelsrichtungen kamen sie nach Tiberias und nach Gaza (4] qus Verlangen nach
dem Heiligtum. Nun aber, nachdem er gekommen war, brachte er sie nach Jerusalem
und gab ihnen einen Ort. Viele aus Israel lassen sich in (Jerusalem) nieder. Danach kam
Israel aus den vier Enden der Erde (Jes 11,12) nach Jerusalem, um zu lernen (/i-derash)

und zu beten. Und von ihnen [...].“%

Al-Qumist versteht we-natenii ha-shigqis meshomen nicht als ,, Aufstellen des
Greuels der Verwiistung“ wie in der friihjiidischen und kirchlichen EXEgESC,26

20 Mit dem tiglichen Opfer (tamid) ist die Eucharistie gemeint: Der arabische Begriff
tir Opfer, gurban, bedeutet im arabisch-christlichen Sprachgebrauch Eucharistie;
vgl. dazu G. Grar, Verzeichnis arabischer kirchlicher Términi, Louvain 1964 (=
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 147), S. 89-90.

21 nagis, ein syrischer Begriff, bezeichnet eigentlich eine Art Schelle, die mit einem
Kloppel geschlagen wird, vgl. G. Grar, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, S.
110.

22 Der Name al-niya ist eine Verballhornung des griechischen véo. Dies war der
gebriuchliche Name der von Justinian erbauten Kirche zu Ehren der Mutter Got-
tes. Reste dieser Kirche wurden im heutigen jiidischen Viertel entdecke, vgl. M.
Ben-Dov, Discovery of the Nea Church — Jewel of Byzantine Jerusalem, in: Chris-
tian News from Israel 26 (1977). Die Kirche wurde nach der islamischen Eroberung
durch ein Erdbeben teilweise zerstérr. Die Ruinen der Kirche wurden von den
Muslimen dann im 10./11. Jahrhundert als Steinbruch fiir Restaurationsarbeiten
auf dem Haram al-Sharif verwendet. Auf diesen Abbruch der bereits zumindest
teilweise zerstorten Kirche geht méglicherweise al-Quamisis Behauptung zuriick, die
Muslime hitten die Nea zerstért. Vgl. dazu H. Vincent/F.-M. ABEL, Jérusalem.
Recherches de topographie, darchéologie et d'histoire. Band 11,3: Jérusalem nouvelle,
Paris 1926, S. 918 und K. BieBERSTEIN/ H. BLOEDHORN, Jerusalem. Grundziige der
Baugeschichte vom Chalkolithikum bis zur Friihzeit der osmanischen Herrschaft, 3
Binde, Wiesbaden 1994 (Beihefte zum Tiibinger Atlas des Vorderen Orients B
100/1-3), dort Band II, S. 292.

23 Die Unterscheidung in ,,Christen und ,Byzantiner” ist nicht ganz klar: Unter-
scheidet al-Qumist hier zwischen den orientalischen Christen arabischer Zunge und
den griechischsprachigen Byzantinern?

24 Gaza ist nicht bekannt als spirituelles jiidisches Zentrum wie Tiberias. Archiolo-
glsche und literarische Befunde weisen jedoch darauf hin, dass es im 6. ]ahrhundert
eine blithende jiidische Gemeinde in Gaza gab. Uber Karier in Gaza ist nichts
bekannt. Zu Juden in Gaza vgl. C. A.M. GLUCKER, The City of Gaza in the Roman
and Byzantine Periods, Oxford 1987, S. 99 —102.

25 Hier fehlt ein Abschnitt in der Handschrift.

26 Vgl. beispielsweise 1 Makk 1,54; Mt 24,15; Aphrahat, Demonstrationes 19,9 (P.
Bruns [ed.], Aphrahat. Unterweisungen, Freiburg 1991, FC 5.1-2, 11, 454).
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sondern als ,Verwiisten des Greuels“. Der Inhalt des Verses wird so genau in
sein Gegenteil verkehrt: Anstelle des zerstorerischen Frevels am Tempel geht
es um die erlosende Reinigung desselben von einem Frevel. Dieser Frevel
besteht in al-Quamisis Augen im christlichen Kult. Der scharfe Anstoss, den
al-Qumist am christlichen Kult nimmt, geht méglicherweise auf die Tatsache
zuriick, dass die verschiedenen christlichen Gemeinden ihren Kult in Jeru-
salem im 9. und 10. Jahrhundert ziemlich ungestort ausiiben konnten.”” Die
Juden in Jerusalem waren daher mit den christlichen Zeremonien sowie den
trotz gewisser Verfallserscheinungen immer noch eindrucksvollen christli-
chen Bauwerken in Jerusalem konfrontiert.”® Sporadisch kam es aber zu
gewalttdtigen Ausschreitungen von Muslimen gegen christliche Einrichtun-
gen und christliches Eigentum.”” Al-Qiimisi nimmt wahrscheinlich auf sol-
che Ausschreitungen Bezug, wenn er die Zerstérung von christlichen Bau-
werken den Muslimen zuschreibt.

Die Muslime tragen also durch verschiedene Taten zur Schwichung des
Christentums bei, was wiederum eine Stirkung Israels zur Folge hat: ,,Und
das Volk, das seinen Gott kennt, dies ist Israel, wird stark werden (Kommen-
tar zu Dan 11,32b). Die Muslime erméglichen den Juden zudem, sich ,,aus
den vier Richtungen der Erde” in Jerusalem anzusiedeln. Das Zitat aus Jes
11,12 weist darauf hin, dass es sich bei dieser Niederlassung von Juden in
Jerusalem um den Beginn der endzeitlichen Sammlung Israels, des gibbis
galiyor handelt. Die Muslime sind demnach fiir al-Qamist aktive Helfer des
messianischen Erlosungswerkes.

Trotz seiner deutlichen antimuslimischen Polemik kommt den Muslimen
bei al-Qumisi eine Art ,Erléserrolle” zu. Diese islamische ,,Erléserrolle® be-

27 Uber die feierlichen Osterprozessionen und den Reichtum an Kirchenschitzen, die
offentlich zur Schau gestellt wurden, vgl. M. GiL, A History of Palestine, S. 20—-21,
dort auch Quellenangaben.

28 Trotz einer klaren Tendez zum Verfall und entgegen den ,Bedingungen ‘Umars®
(vgl. B. YE'oR, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam, Rutherford, London
1985, S. 57-59) wurden bestehende Kirchen und Kléster renoviert und sogar neue
gegriindet. So wurde das georgische Kreuzkloster erst unter islamischer Herrschaft
gegriinder (vgl. A. LINDER, The Christian Communities in Jeruslaem, in: J. PRAWER
led.], The History of Jerusalem, S. 121). Zu einem Uberblick iiber die christlichen
Bauwerke in Jerusalem unter islamischer Herrschaft vgl. ]J. T. MLk, Notes d’épi-
graphie et de topographie palestiniennes. IX: Sanctuaires chrétiens de Jérusalem a
'époque arabe (VIle — Xe siecle), in: Révue Biblique 47 (1960), S. 354 —367.550—
591

29 Zu antichristlichen Ausschreitungen vgl. beispielsweise J.-M. Fiey, Chrétiens Syria-
ques sous les Abbasides surtout & Bagdad (749-1258), Louvain 1989 (= Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium 420), S. 48 —50; A. LiNnDER, The Christian
Communities, S. 113; M. G, A History of Palestine, S. 13.
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steht nicht nur in einer Beihilfe zur eschatologischen Sammlung Israels auf
Zion, sie erstreckt sich auch auf die Vernichtung von christlichen ,,Greueln®

(Dan 11,31).*°

3. Die Erwihnung der Ka‘ba

Al-Qumisi erwihnt in seinem Daniel-Kommentar nicht nur christliche Bau-
werke: In der Auslegung zu Dan 11,38 spielt er auch auf das muslimische
Heiligtum in Mekka, die Ka‘ba an. Er ist damit meines Wissens die fritheste
jiidische Quelle, welche die Ka‘ba erwihnt:’!

,Und fiir den Gott der Festungen: Sie [die Kommentatoren?] sagen, dass dies al-Lat und
al-‘Uzza sind. (Sie heissen) Gott der Festungen, denn vor seinem Kommen pflegten alle
Bewohner der Stadte um Mekka, den Gosr der Festungen anzubeten. Die Bedeutung
(pitrand) davon ist, dass dies der Gott der Stddte ist, denn Festungen bedeutet ,Seidre’.

An seiner Stelle (‘al keng) wird er (ihn) verehren: Er hat ihn dort (in Mekka) gelassen.
Man hat nimlich gesagt, dass die Leute der Umgebung sich mit ihm auf ein Biindnis
geeinigt hitten, dass er (den Gott) nicht zerbreche, sondern ihn an seiner Stelle (‘al kens)
belasse.

Einen Gott, den seine Viter nicht kannten, dies ist meiner Ansicht nach der eine Gott. Er
wird ihn mit Gold, Silber, Edelsteinen und Schmuck verehren (Dan 11, 38). Dies sind
kostbare Kleider, das Werk eines Kiinstlers (bdshev), denn all dies wurde im Namen des
Gottes des Himmels angefertigt.”

Vor dem Kommen Muhammads pflegten alle Bewohner der Stidte um Mek-
ka al-Lat und al-Uzza in Mekka anzubeten.?* Muhammad belisst den Gott,
also den Kult dieser Géttinnen aus opportunistischen Griinden in Mekka.
Damit kann nur der schwarze Stein der Ka‘ba angesprochen sein, dessen
Verehrung von Muhammad ja tatsichlich iibernommen wurde. Fiir eine

Anspielung auf die Ka‘ba spricht auch die Art der Verehrung durch Schmuck

30 H. Ben-SHammal, The Attitude of Some Early Karaites, geht nur auf die Kritik
al-Qiamisis am Islam ein. Die , Erloserrolle®, die dieser spielt, ist jedoch offensicht-
lich. Viel stirker ausgedriickt ist diese ,Erlserrolle” in den frithen Schichten der
,Geheimnisse des R. Yohai“ sowie in Piyyatim aus friihislamischer Zeit, vgl. bei-
spielsweise Y. EVEN-SHMU’EL, Midreshé ge’iillah, Jerusalem °1968, S. 187-188 und
Y. YanaroM, On the validity of Literary Works as Historical Sources, in: Kathedra
11 (1979), S. 130-132.

31 Die Ka‘ba wird in spiten Midraschsammlungen erwihnt: Leqah Tov zu Num
21,29 und Midrasch Aggada zu Gen 21,26. In beiden Passagen wird die Ka‘ba
explizit mit Gétzendienst in Zusammenhang gebracht.

32 Zum vorislamischen Kult der Géttinnen al-Lat und al-‘Uzza in der Ka‘ba vgl. A.].
WENsINCK/ ]. JomIER, Ka‘ba, in: E. vaN DoNzeL et al. (ed.), The Encyclopaedia of
Islam. New Edition. Band 1V, Leiden 1978, S. 331-337, dort S. 336.
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und Kleider: Vielleicht ist damit die Brokatdecke iiber der Ka‘ba (kiswa)
gemeint,”

Al-Qumisis Auslegung weist Affinitdten zu einer im Hadith tiberlieferten
muslimischen Tradition auf, dass Muhammad bei der Offenbarung von Sure
53 (,Der Stern®) Einfliisterungen des Teufels erlegen sei, die Anbetung der
al-Lat, al-‘Uzza und Manat zu gestatten, um die Mekkaner fiir seine Sache
zu gewinnen. In einer gottlichen Offenbarung wurde ihm sein Irrtum jedoch
aufgedeckr, und er nahm die ,satanischen Verse® zuriick.”* Al-Qimisi ver-
fugte moglicherweise tiber Kenntnisse dieser islamischen Tradition.

Auffallend ist, dass al-Qumisi Muhammad selber keinen Gétzendienst
vorwirft, ja thn in der Auslegung von Dan 11,37 sogar expressis verbis davon
ausnimmt: ,, Fiir die Gotter seiner Viter, d.h. die Gotzen, die [fol. 2b] seine
Viter anbeteten, wird er kein Verstindnis haben, denn es gibt nur einen
Gott.” Dass al-Qumisi Muhammad nicht zu den Gétzendienern zihle, zeigt
sich auch daran, dass Muhammad bzw. seine Truppen die christlichen Greu-
el in Jerusalem zerstorten (siehe oben den Kommentar zu Dan 11,31) und
dass er ein Gesetz erliess, das teilweise mit der jiidischen Halacha iiberein-
stiimmt (Auslegung zu Dan 11,37). Gétzendienst wirft al-Qumist also den
Bewohnern von Mekka und — in der Auslegung von Dan 11,39 — den
Soldnern des muslimischen Heeres in Ostiran und Afghanistan vor, nicht
aber Muhammad. Obwohl also die Ka‘ba fiir al-Qiimisi ein alter Ort des
Gorzendienstes ist, erwihnt er weder in ihr aufgestellte Gotzenbilder, noch
schreibt er Muhammad selber Gétzendienst zu.” Gérzendienst bleibt bei
al-Qumisi den vorislamischen Arabern, einigen neubekehrten Soldnern im
islamischen Heer und den Christen vorbehalten!

Die Ka‘ba wird spiter von weiteren jiidischen Autoren aus der islami-
schen Welt erwihnt, so beim Karder Yafet ben ‘Ali. Yafet wurde im Irak
geboren, wirkte aber in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts in Jerusalem.?
Wie Daniel al-Qumisi verfasste Yafet Kommentare zu den Biichern der Bi-
bel, darunter auch einen Kommentar zum Buch Daniel. Yafets Interpreta-

33 Vgl. A.J. WensiNck/]. Jomier, Ka‘ba, S. 333.

34 Die Episode der ,satanischen Verse® wird bei Tabari, Zz’rikh 1, 11921196 ge-
schildert; die Stelle wird bei R. PareT, Der Koran. Kommentar und Konkordanz, 2
Binde, Berlin #1980, dort Band II, S. 461 besprochen.

35 H. Ben-SHammal, Fragments of Daniel al-Qimisi’s Commentary on the Book of
Daniel, S. 269-270 ist der Meinung, dass die Tradition von Gétzenbildern in der
Ka‘ba auf al-Qamist zuriickgehe. Dieser erwihnt jedoch keine solchen Gétzen, es
sei denn, man interpretiert das Gebiude der Ka‘ba als Gétzenbild.

36 Zu Yafet ben ‘Ali vgl. Japhet ben Ali Ha-Levi, in: C. RotH et al. (ed.), Encyclo-
paedia Judaica. Band IX, Jerusalem 1971, Sp. 1286 und J. ManN, Texts and Studies,
S. 30-33.
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tion unterscheidet sich aber in wesentlichen Punkten von al-Qumisis Dar-
stellung: Dies zeigt sich bereits daran, dass er die Ka‘ba bei der Auslegung
von Dan 11,31 erwihnt:

WSie schaffen das stindige Opfer ab (Dan 11,31). Dies bedeutet, dass sie den Had¢
abschaffen und dass die Leute danach den Hag¢ nicht mehr ausfithren werden. [. . .] Es
heisst ,,stindig®, da er zu ihrer stindigen Gewohnbheit (sunna da’imain) gehérte und sie
vom Hag¢ nie abliessen. [. . .]

Sie verwiisten den Greuel (Dan 11,31). Wahrscheinlich sind damit die Bilder gemeint,
die sich im Haus befinden wie sebt ihre Greuel (Dtn 29,16) und fiir Kemosch, den
Greuel von Mo’av (2 Kén 23,13). Diese Bilder waren alt; er konnte sie zuvor nicht
entfernen, so entfernt er sie jetzt.”

Daniel 11,31 wird nun nicht mehr wie bei al-Qtmisi auf die muslimi-
sche Befreiung Jerusalems von christlichen Greueln bezogen, sondern auf eine
noch bevorstehende Zerstorung von muslimischen Greueln, nimlich der
Ka‘ba, durch ein endzeitliches Heer, das die messianische Zeit einliutet.
Yafet wirft den Muslimen damit explizit Gétzendienst vor: Der ,,Greuel” aus
Dan 11,31 ist nicht mehr der christliche Kult, sondern die Ka‘ba mit ihren
Gotzenbildern. Dass die Ka‘ba fiir Yafet reiner Gotzendienst ist, zeigt sich
auch an anderen Stellen seines Werkes: So legt er Nah 1,14 aus dem Haus
deines Gottes reisse ich Gotze und Gussbild auf ,ihr Heiligtum, zu dem sie
jedes Jahr eine Pilgerfahrt unternehmen®, aus.”” Der Kommentar zu Ps 73,20
enthilt eine dhnliche Interpretation:

,Und sein Ausdruck in der Stadt usw. bezieht sich auf Mekka, das Haus ihres Gebetes,
in dem Bilder (Ps 73,20) von fritheren Generationen sind, und zwar von den Heiden,
die vor dem Auftreten des Windmenschen (Hos 9,7) lebten. Und bis heute sind diese
Bilder dort.“?®
Die Ka‘ba ist also durch die Prisenz dieser alten Gotzenbilder verunreinigt.
Vor dem Hereinbrechen der messianischen Zeit wird sie deshalb endgiiltig
zerstort werden. Gegeniiber al-Qumisi zeigt sich deshalb bei Yafet in der
Beurteilung des Islam eindeutig eine Verschirfung ab.

Die Ka‘ba spielt auch beim jiidisch-persischen Dichter Shahin-i Shirazi
eine Rolle.”” Shahin-i Shirazi wirkte zu Beginn des 14. Jahrhunderts in der

37 H. HirscHFELD, Jefeth b. Ali’s Arabic Commentary on Nahim with Introduction,
abridged Translation and Notes, London 1911 (= Jews” College Publications 3), S. 21
[arab.], S. 36 [engl.].

38 Zitiert nach der Ubersetzung von A. SCHENKER, Die Geburtswehen der messiani-
schen Zeit nach Japhet ben Eli, in: Bulletin des Etudes Karaites 2 (1989), S. 39— 46,
dort S. 43.

39 Zu Shahin-i Shirazi vgl. W.]. F1scHEL, Judeo-Persian Literature, in: C. RotH et al.
(ed.), Encyclopaedia Judaica. Band X, Jerusalem 1971, Sp. 432—439, dort Sp. 434
und W.J. Fiscugr, Shahin, in: C. Roth et al. (ed.), Encyclopaedia Judaica. Band
XIV, Jerusalem 1971, Sp. 1258.
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iranischen Provinz Fars. Sein umfangreiches Werk besteht in einer epischen
Darstellung des Pentateuch sowie des Buches Esther und des Buches Ezra.
Shirazi flocht in seine Epen, die sich am beriihmten ,,Shahnameh® des Fir-
dawsi orientieren, auch viel koranisches und nachkoranisches Material ein.*
Die Ka‘ba wird im , Bereshitnameh®, einer epischen Bearbeitung des Buches
Genesis, erwihnt. Sie erscheint bei Shirazi also nicht in einer Auslegung der
Schrift wie bei al-Qumisi und Yafet ben “Ali, sondern in einem dichterischen
Werk. Shirazi erwihnt die Ka‘ba zudem nicht in Hinblick auf das eschato-
logische Geschehen, sondern im Zusammenhang mit ihrer Erbauung durch
Abraham und Ismael:

»1 wish to build upon that narrow strip

A proper house, out of lime and stone,

A qibla, for all eternity,

A sign enduring from us in the world.

The whole world would esteem it and would go

Toward it in pilgrimage. Once every year,

A great fair would follow,

To honor of the Almighty Creator.

Come, let us build this house together,

Let us exalt its excellence once more. [. . .]

The pilgrimage is a reminder of Ibrahim;
I know of no better act than it.“*!

Die Erwidhnung der Ka‘ba steht hier in einem ganz anderen Kontext als bei
den beiden kariischen Exegeten: Es geht um Abraham, der zusammen mit
seinem Sohn Ismael die Ka‘ba erbaut hat. Muhammad wird nicht erwihnt.
Der Bezug zum zeitgendssischen Islam wird aber durch die Erwihnung der
Pilgerfahrt hergestellt. Trotz der unterschiedlichen literarischen Gattung ist
es auffallend, dass bei Shirazi — anders als bei den Kariern — jegliche anti-
muslimische Polemik fehlt. Shirazi folgt bei seiner Bearbeitung der vorlie-
genden Passage der islamischen Version iiber die Erbauung der Ka‘ba! Mog-
licherweise schwingen aber auch hier implizit polemische Tone mit: Shirazi
mdochte in seinem Epos die Grosse des Judentums in Vergangenheit und
Gegenwart herausstellen. Er entwirft ein jiidisches Gegenstiick zum irani-
schen Nationalepos ,Shahnameh®. Um die glanzvolle Vergangenheit der ji-
dischen Patriarchen — vielleicht gerade in Hinblick auf eine muslimische
Hérerschaft — hervorzuheben, zeigt er, dass die Grundlagen des Islam auf das
Judentum zuriickgehen. So gesehen kann er der jiidisch inspirierten Ka‘ba

40 V.B. MOREEN, Is(h)ma‘iliyat: A Judeo-Persian Account of the Building of the
Ka‘ba, in: B. H. Hary/]. L. Haves/F. AstreN (ed.), fudaism and Islam. Boundaries,
Communication and Interaction, Leiden 2000, 185—-202, dort S. 187.

41 Zitiert nach der Ubersetzung von V.B. MorgeN, Is(h)ma‘iliyat, S. 196.
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natiirlich keinen Gétzendienst unterstellen.”” Die Auseinandersetzung mit
dem Islam wird bei Shirazi nicht in der Weise gefiihrt, dass dieser in seinem
Wesen angegriffen wird, sondern dadurch, dass seine — ihm durchaus zuge-
standenen positiven — Seiten auf das Judentum zuriickgefithrt werden.

Die drei judischen Schriftsteller Daniel al-Qumisi, Yafet ben ‘Alf und
Shahin-i Shirazi beurteilen die Ka‘ba recht unterschiedlich. Dies kann als
Zeichen fiir eine differenzierte Beurteilung des Islam durch die unter isla-
mischer Herrschaft lebenden Juden gewertet werden. Sicherlich spielten bei
dieser unterschiedlichen Auffassung auch die jeweiligen historischen Um-
stinde eine Rolle: Daniel al-Qumisi erlebte, dass die Juden sich im islami-
schen Jerusalem wieder dauerhaft niederlassen durften, wihrend ihnen dies
zuvor jahrhundertelang versagt war. Yafet ben ‘Ali hingegen war Zeuge des
Vordringens der byzantinischen Streitkrifte auf muslimisches Territorium
sowie innerislamischer Auseinandersetzungen, die negative Folgen fiir die
jiidische Minderheit im syrisch-paldstinischen Raum hatten.* Shahin-i Shi-
razi wiederum lebte unter der toleranten Herrschaft der zum Islam tiberge-
tretenen Ilkhane.

42 V.B. MoreEN, Is(h)ma‘iliyat, S. 196 —198 meint, dass Shirazi am Ende des Ka-
pitels die Passage iiber die Ka‘ba bereut habe und Gort deshalb um Vergebung
bitte. Es scheint mir wahrscheinlicher, dass Shirazi mit seinen Versen iiber die Ka‘ba
eine bestimmte Strategie verfolgt.

43 Vgl. M. G, Political History of Jerusalem in the Early Islamic Period, in: J.
Prawer (ed.), The History of Jerusalem, S. 17-20.
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