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Wiederherstellung des Opfers
in Zeiten der Not?

Soma Morgensterns Blutsiule als Negative Sakrifikologie
von Gesine Palmer™

, There is a kind of pressure in humans to
take whatever is most beloved by them and
smash it. Religion calls the pressure piety
and the smashed thing a sakrifike to God.
Prophets question these names. What is an
idol? An idol is a useless sakrifike, said
Lsaiah.“!

Etwas Anstossiges ist in aller Rede vom Opfer. Opfern ist archaisch, heid-
nisch, grausam, eine Urgewalt im Menschen. Oder erhaben, grossartig, der
eigentliche Sinn aller Gabe. Oder niedrig, gemein, ein Bestechungsversuch
an Gottheiten, die Anspruch auf reinere Anniherung hitten. Opfer kann
man aber nicht nur darbringen, man kann auch Opfer sein: Dann ist man
schwichlich, ausgesondert, misshandelt, arm im weitesten Sinne des Wortes.
Die Bereitschaft, Opfer zu sein oder Opfer zu bringen, gilt manchen als
grosse Tugend. Anderen ist sie nichts als ein Symptom der grossen Krankheit
»selbstverschuldete Unmiindigkeit®.

Ich will im folgenden einen der eigenartigsten literarischen Versuche, die
Shoah als ein religigses Thema zu bearbeiten, erértern: Den Roman Die
Blutsiiule des Romanciers Soma Morgenstern. Der Text konnte geeignet sein,

*  Dr. Gesine Palmer, Ansbacher Strasse 61, D-10777 Berlin. — Aus dem Englischen in
Zusammenarbeit mit der Autorin {ibersetzt von Renate Haffke.

1 A. CarsoN, Glass, Irony and God, Toronto 1995. Deutsch: ,Es gibt eine Art Druck
in Menschen, das zu nehmen, was ihnen das liebste ist, und es zu zerstoren. Reli-
gion nennt diesen Druck Frommigkeit und das Zerstérte ein Opfer fiir Gott.
Propheten stellen diese Namen in Frage. Was ist ein Gotzenbild? Ein Gétzenbild ist
ein nutzloses Opfer, sagte Jesaja.”
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tiber die Bezeichnung der Shoah als Ganzopfer,” als Holocaustum, eine ernste
Debatte auszulésen. Denn tatsichlich scheint Morgenstern, ohne den Aus-
druck ,Holocaust® zu benutzen, in seinem Buch doch eine Art Opfertheo-
logie zu schreiben. Dies méchte ich sehr ernst nehmen in seinen anstéssigen

wie in seinen erhellenden Aspekten.

Der Titel dieses Aufsatzes enthilt eine ganze Liste von erlduterungsbe-

diirfrigen Voraussetzungen:

1.

Indem ich von ,Wiederherstellung des Opfers® spreche, setze ich voraus,
das Opfer im Sinne einer aktiven und bewussten religiosen Praxis sei
abgeschafft worden (jedenfalls in dem zu besprechenden kulturellen
Kontext), wir hitten eine kommunikable Vorstellung davon, was Opfer
bedeutet, und die meisten Menschen hielten nichts vom Opfern. Zu-
gleich setze ich voraus, dass gelegentlich der Eindruck entsteht, das Opfer
sei zu Unrecht abgeschafft worden, so dass eine Wiederherstellung dieser
Institution gedacht werden und manchen Menschen (im selben kultu-
rellen Kontext) wiinschenswert erscheinen kann.

Wenn ich die Zeitbestimmung ,in Zeiten der Not* vornehme, dann setze
ich also den Wunsch nach Wiederherstellung des Opfers in einen Zu-
sammenhang mit historischen Katastrophen. Die Abschaffung des Op-
fers wire demnach ein Projekt vergleichsweise guter Zeiten gewesen,
konnte als eine Errungenschaft aber verloren gehen in schlechteren Zei-
ten. Ich setze weiter voraus, dass das Opfer aufgegeben worden sei, weil
die Menschen gelernt hitten, die Sinnlosigkeit des Sinnlosen zu ertragen
— tiiberwiltigt von mass- und sinnlosem Leid aber wiinschten sie das
Opfer zuriick als die letzte Moglichkeit, dem Sinnlosen doch noch einen
Sinn zu geben.

In einem solchen theoretischen Zusammenhang lese ich das Werk Die
Blutsiiule als einen jiidischen Mythos — einen mehrstimmigen Mythos,
geschrieben von einem Mann. Der volle Titel des Buches lautet: Die
Blutsiule. Zeichen und Wunder am Sereth. Sein Thema sind die Shoah

Tatsichlich schreibt Morgenstern in seinem Werk Flucht in Frankreich folgendes:
»Der Wiener, wie gesagt, erzihlte oft von Dachau, und er erzihlte das Grauenhafte
s0, wie Kinder — die es noch nicht verstehen, Mitleid zu haben oder es zu heucheln
— Grausames erzihlen und mit unschuldiger Rohheit ausstatten. In seinen Berich-
ten von den Wiirgern und Folterknechten von Dachau kam das Wort Opfer so oft
vor, dass der unermiidliche Erzihler selber bald nur noch ,das Ganzopfer genannt
und, da der gutmiitige Mann nichts dagegen einzuwenden pflegte, auch so ange-
redet wurde®. S. MORGENSTERN, Flucht in Frankreich. Ein Romanbericht, Liineburg
1998, S. 31. Das ist die einzige Erwihnung des Wortes, die ich im erzihlerischen
Werk Morgensterns gefunden habe.
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und das Ende des Exils. Die formale Idee war, in der Sprache derer zu
schreiben, die kaum mehr als die Hebriische Bibel und die aschkenasi-
sche Tradition kannten, wie das fiir sehr viele Opfer des Genozids zutraf.
Der Text besteht aus 543 Abschnitten, die in 24 Kapitel eingeteilt sind.’
Morgenstern, geboren 1890 in Tarnopol, starb 1976 in New York. Die
Blutsiiule, geschrieben in deutscher Sprache in den Jahren zwischen 1946
und 1953, bildet den Epilog zu seiner grossen Roman-Trilogie Funken
im Abgrund (beendet 1943).* Passagen aus der Blutsiule wurden in das
konservative amerikanische Mahzor for Rosh Hashanah and Yom Kippur®
aufgenommen. Der Text zieht theologische Konsequenzen aus der Er-
fahrung der Shoah: nicht in wissenschaftlicher Sprache, sondern in einer
Sprache, die man vielleicht eine apodiktische, fundierende, normative
Erzihlung nennen kénnte.

,Negative Sakrifikologie’: Der Ausdruck ist eine Analogie zum klassischen
Begriff ,Negative Theologie’. Dieser besagt in Kiirze: (a) Es gibt Gott
oder zumindest einen Begriff von Gott. (b) Der Gottesbegriff kann nicht
positiv definiert werden, weil ,,Gott® keine Attribute hat; mithin kann
von Gott nur in negativen Begriffen gesprochen werden: Es lisst sich
sagen, was Gott nicht ist, nicht aber, was oder wie er ist. (c) Dennoch ist
der Grundimpuls negativer Theologie gerade, die Mdglichkeit des Spre-
chens iiber Gott zu gewihrleisten, und zwar so, dass die Siinde, iiber
Gott mehr Wissen zu pritendieren, als Menschen haben kdnnen, ver-
mieden wird.

Das Analogon ,Negative Sakrifikologie’, wie ich es zum Verstindnis von
Morgensterns Werk entwickle, besagt: (a) Es gibt einen Begriff von Qid-
dush HaShem im Sinne eines Selbstopfers (oder eines Opfers des Meist-
geliebten) zur Heiligung des Namens Gottes. (b) Traditionelle Inter-
pretationen, Klassifikationen und Uberhshungen dieser Art von Opfer
sind obsolet geworden und taugen nicht dazu, die Opferereignisse zu
beschreiben, die in dem, was Holocaust genannt wird, gesehen werden
konnen. (c) Dennoch beschreibt Morgenstern die Shoah als Opfer. Aber

4
5

In zwei Manuskripten zum Buch sind die Abschnitte numeriert. Erst spiter scheint
Morgenstern von dieser weiteren Anlehnung an den biblischen Stil abgesehen zu
haben, er bestand aber darauf, die Abschnitte durch eine Linie voneinander abzu-
setzen; vgl. I. ScHULTE, Editorische Anmerkungen, in: S. MORGENSTERN, Die Blut-
sdule, ed. I. ScHULTE, Liineburg 1997, S. 194f. (im folgenden zusammen mit dem
»Nachwort des Herausgebers” zitiert als: I. ScruLTE 1997).

Vgl. I. Schurte 1997, S. 175.

Mabhzor for Rosh Hashanah and Yom Kippur. A Prayer Book for the Days of Awe, ed.
Rabbi J. HarLow, New York 1972, S. 565, vgl. auch I. Scaurte 1997, S. 193.
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wer und was geopfert wurde und zu welchem Zweck, gilt es herauszu-
finden. Es werden Kinder als Opfer fiir die Tora bezeichnet, aber irgend-
wie, wohl um ihrem Tode einen Sinn zu geben — oder um sich ihrem
sinnlosen Tode zu stellen, hierin ist der Text hochst vieldeutig — wird

beinahe eindeutig ein anderes Opfer dargebracht: die Kuh. Welche Kuh?

Kapitel I: Die Blutsiule

Zum Inhalt des Mythos sei in Kiirze folgendes gesagt: In einer kleinen Stadt
in der Ukraine, wihrend der Zeit der letzten Gefechte zwischen der Roten
Armee und der zuriickweichenden Wehrmacht, tritt in der alten, von den
Nazis in jeder Weise geschindeten, von wenigen iiberlebenden Juden nach
Abzug der Nazis als Versteck genutzten Synagoge ein Letztes Gericht zusam-
men. An der Sitzung sind weltliche und iiberweltliche Personen beteiligt. Es
gibt Vertreter der iiberlebenden Juden, der Wehrmacht, ortsansissige Geist-
liche, drei Zollner und Soldaten der russischen Armee. Diese Menschen
werden Zeugen des Gerichts. Einer der iiberlebenden Juden, ein dreizehn-
jahriger Junge mit Namen Nehemia, verkiindet am Ende das Urteil, das aber
nichts anderes als ,Erkenntnis® (sic) sei, eine ,Erkenntnis der Barmherzig-
keit, der Barmherzigkeit mit den Opfern®. Es lautet: ,Schuldig, dreimal
schuldig, schuldig und verworfen®. Es wird verkiindet zusammen mit einem
Beschluss, das Buch Europas zu schliessen und das Ende des Exils, den
Anfang der Erlosung (Atchalta di-ge’ulla) zu proklamieren.

Zusammengerufen wurde das Gericht durch einen Boten vom Himmel
und durch die magische Kraft einer hélzernen Kiste, in der sich Jochanan,
der Zwillingsbruder Nehemias befindet, der nach seiner Ermordung zu einer
Seifenfigur wurde: eine symbolische Reindividuation des Materials, zu dem
die Morder ihre Opfer gemacht hatten. Wie man weiss, wurde aus den
Uberresten der ermordeten Menschen Seife gemacht, und die Ermordeten
wurden im Jargon der Morder ,Figuren® genannt. Die Inschrift auf der
Holzkiste, in der Jochanan als Seifenfigur verborgen ist, lautet: ,Garantiert
echte Figurenseife fiir die Helden der SS No. 27 mit dem Dank des Fiihrers
Weihnachten 1943“.°

Die iiberweltlichen Personen, die im Gericht selbst zu Wort kommen,
sind die folgenden: Ein Bote, der das Verfahren einleitet (er erweist sich
spiter als der Engel Gabriel). Ein Erzihlender Richter, der die Aufgabe hat,

6 S. MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 126.
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die Geschicke der kleinstidtischen Gemeinde bis zu dem Massaker an den
Furchtbaren Tagen zu erzihlen: selbst Teil einer wunderhaften Handlung
mitten im realen Unglaublichen erzihle der Erzihlende Richter die Ge-
schichte mit einigen wunderhaften Ziigen und einigen sehr realistisch-hi-
storischen. Er hat die Gestalt eines ermordeten Mitglieds der Gemeinde, des
fritheren Richters Aba Aptovitzer, der in der Romantrilogie als Vater eines
ermordeten Kindes vorkommt. Ein Anklagender Richter bringt die Greuel-
taten der Mérder, ihrer Anstifter und ihrer Helfer in normativer Sprache vor
(er heisst Klagender oder Anklagender Richter, seine Sprache ist nicht nur
die der Anklage, sondern als Klage ausdriicklich auch Gebet”). Ein A Bet
Din, der ,Fithrende Richter®, hat die Aufgabe, die Verhandlung zu koor-
dinieren. Als der Klagende Richter angesichts der Seifenfigur verstumme, ruft
er die Verteidigung auf. Es erscheint ein advocatus diaboli, ein Abgesandter
der Holle, und der bringt die Verteidigung des Teufels, der als fritherer
jiidischer Engel nichts mit den Mérdern zu tun haben will, auf das Diktum:
,was die Deutschen teuflisch nennen, nennt der Teufel deutsch®.®
Morgenstern, ein frommer Jude, der in seinen realistischen Romanen id
warmen Farben das Leben der Juden in Osteuropa schilderte, wurde von
Robert Musil, Stefan Zweig, Joseph Roth und anderen als ein Meister pri-
zisen Stils und reicher Beschreibungen geschitzt. Nach dem Schock der
Shoah berichtet er, er habe sich von allem Schmutz des christlichen Europa
in keiner anderen Sprache als der deutschen reinigen kénnen. Seine Mutter
und seinen Bruder hatte er in Konzentrationslagern verloren und schliesslich
auch fiir eine Reihe von Jahren seine Sprache. In diesen Jahren nach den

7 ,Dieses Gericht wird nicht nur die Anklage und die Verteidigung héren und das
Urteil sprechen. Der Ankliger wird mit der Anklage auch die Klagen fortsetzen.
Seine Klage war ein Gebet. Ein Gebet zum Himmel gegen den Himmel. Ein Gebet
der Entriistung. Dieses Gericht ermutigt solche Gebete. Unerhértes ist uns ge-
schehen. Unerhortes werden wir hier héren. Es ist spit, fast zu spit geworden. Der
Ankliger, der Ankliger!” (S. MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 101).

8 S. MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 131. In dem folgenden Stiick mag man eine
Anspielung auf Carl Schmitt entdecken: Der Kugelrunde (so der Name des Abge-
sandten der Holle) berichtet: ,Wir hatten zwar einen Verteidiger ermutigt, aber es
war keiner von uns. Ein Rechtsgelehrter von Weltruf hatte sich freiwillig zur Ver-
teidigung angeboten. ,Wir haben ihn dreimal gerufen’, sagte der Klagende Richter,
,er ist aber hier nicht erschienen. Warum?‘ — ,Der gute Mann®, antwortete der
Kugelrunde, ,er hatte sich rechtzeitig auf den Weg gemacht. Aber nicht fern von
hier fiel er den Deutschen in die Hinde. Da er wie ein Gelehrter aussah und keinen
Ausweis hatte, hielten sie ihn fiir einen Juden, und sie erschlugen ihn. Es wiire zum
Weinen, wenn es nicht zum Lachen wire. Mein Meister wollte es dabei bewenden
lassen. Meinem Meister lag nichts an der Verteidigung von Kindesméordern. Er war
nur begierig zu erfahren, was so ein Rechtsgelehrter von Weltruf zugunsten von
Kindesmoérdern auszutiifteln imstande wire'“ (S. 129f.).

197



furchtbaren Ereignissen, seinen ersten Jahren in New York, setzte er sich mit
geradezu selbstquilerischer Konsequenz den visuellen Dokumenten des Ju-
denmords aus. Er vollfiihrte seinen persénlichen Akt ritueller Reinigung
schliesslich durch das Schreiben eines neuen messianischen Mythos, der eine
Reihe von Charakteristika der traditionellen jiidischen Vorstellungen iiber
das Zeitalter des Messias aufnimmt. Eine dieser Vorstellungen besagt, dass
das Zeitalter des Messias langsam als eine leichte Verwandlung aller Dinge
eintreten wird.” In seinem Text zum messianischen Gericht iiber die Nazis
versucht Morgenstern, einige Winzigkeiten am geliufigen Verstindnis jiidi-
scher und christlicher religioser Uberlieferung zu korrigieren: hauptsichlich
solche, die mit Opfern zu tun haben. Er schreibt damit eine ,politische
Theologie des Kindsopfers, die zu einer strike ,jiidisch-theologischen Politik
der Abwendung' von den Schlichtern fiihrt.

9 ,Wie schon ein grosser Rabbi lehrte: Die Erlésung wird allmihlich eintreten als eine
Verwandlung aller Dinge. Die Erlosung wird nicht einsetzen als ein Sturm mit Blitz
und Donner. Was krumm ist, wird gerade werden. Jegliches Ding in falscher Lage
wird seine Lage ein wenig verindern, um in die rechte Lage zu kommen, und das
wird die Erlésung sein® (S. MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 147). Dieser Satz
gleicht dem folgenden aus Walter Benjamins Essay iiber Kafka in verbliiffender
Weise: ,,Dies Minnlein [das bucklicht Minnlein] ist der Insasse des entstellten
Lebens; es wird verschwinden, wenn der Messias kommt, von dem ein grosser
Rabbi gesagt hat, dass er nicht mit Gewalt die Welt verindern wolle, sondern nur
um ein Geringes sie zurechtstellen werde“, W. BENJAMIN, Gesammelte Schriften, ed.
R. Tiepemann/H. ScHwWEPPENHAUSER, Band II,2, Frankfurt am Main 1977, S.
432. Wihrend Benjamin aber bei dem grossen Rabbi méglicherweise an Gershom
Scholem gedacht hat, wird sich Morgensterns Rede vom grossen Rabbi wohl cher
auf Maimonides beziehen, der im Moreh Nevuchim (Fiihrer der Unschliissigen)
erklirte, dass der Beginn des Zeitalters des Messias nur eines dndern werde: Israel
werde nicht linger Sklave anderer Vélker sein. Neben Scholem diirfte es Soma
Morgenstern gewesen sein, der Benjamin wesentliche Hinweise aus der jiidischen
Tradition gegeben hat. Er hat iibrigens selbst 1926 ecinen Text iiber Kafka ge-
schrieben, der unter dem Titel ,Das Licht der Friedfertigkeit“ in Band 11 der
Gesamtausgabe abgedrucke werden wird. Ich danke Ingolf Schulte fiir die Gross-
ziigigkeit, mir vorab Einblick in das Manuskript gewihrt zu haben. Ferner danke
ich Werner Hamacher und Itta Shedletzky fiir ihre hilfreichen Hinweise zur Inter-
pretation der oben genannten Stelle.
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Kapitel II: Negative Sakrifikologie

Und der Ewige zog vor ihnen her des Ta-
ges mit einer Wolkensiule, sie des Weges
zu leiten, und des Nachts mit einer Feu-
ersiiule, ihnen zu leuchten, dass sie gehen
mochten Tages und Nachts."’

Auf einer ersten Ebene scheint Morgenstern bereits im Motiv des Titels Die
Blutsiule den gewaltsamen Tod der europidischen Juden als Opfer zu ver-
stehen: Die Blutsiule ist ein Symbol, das die biblische Tradition der Wol-
kensiule und der Feuersiule, die die Israeliten durch die Wildnis fiithren, mit
der Vision des Propheten Joel verbindet, der das Gericht iiber die Volker
und die Rettung Israels angekiindigt sah durch drei wunderbare Zeichen
(Joel 3,3), nimlich Blut, Feuer und Rauch/Dampf. ,,,Wie die Feuersiule bei
Nacht, wie die Wolkensiule bei Tag’, sprach Nehemia, ,so wird uns diese
Blutsdule tiber alle Wiisteneien in das Heilige Land fihren. Atchalta di-
ge’ulla! Die Erlosung hat angefangen. Kommenden Jahres in Jerusalem!*“"
Damit scheinen die Morde als Teil einer Heilsgeschichte angesehen zu wer-
den, mit allen Problemen, die mit so einer Interpretation einhergehen: Sie
neigt dazu, individuelles Leid herunterzuspielen, indem sie es in den Dienst
einer grosseren Idee stelle. Und sie scheint eine Art Ursache, wenn auch
nicht unbedingt die Schuld bei den Opfern des monstrésen Verbrechens zu
sehen und auf diese Weise — wiewohl unwillentlich — gemeinsame Sache mit
den Mérdern zu machen.

Nun wird an vielen Stellen des Romans das Wort Opfer nur im Sinne
des englischen wictim gebraucht. Wenn es aber heisst, dass eineinhalb Mil-
lionen Kinder als Opfer fiir die Tora gefallen sind, wenn in diesem Zusam-
menhang berichtet wird, wie das Volk Israel beim Empfang der Tora seine
Kinder als Biirgschaft gab, dann geht es doch um ein .n:z«criﬁcz'wmv:I2 ein in
héchstem Masse Geliebtes wird hingegeben, dargebracht fiir etwas Hoheres.
Aber wofiir?

Die Antwort, die Die Blutsiule gibt, scheint eindeutig zu sein, allzu ein-
deutig: fiir die Riickkehr des Volkes Israel in das Heilige Land. Dann aller-
dings hitten wir es mit einer positiven Sakrifikologie und einfach schlechter
politischer Theologie zu tun. Es verhilt sich aber anders. Tatsichlich kann
Morgensterns Mythos als ein Versuch gelesen werden, fiir ein kimpferisch

10 Ex 13,21, Motto der ,,Blutsiule®.
11 'S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 146.
12 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 147f.
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erneuertes Judentum alle Konzepte von Gericht und Erlésung zuriickzuge-
winnen, die die christliche Tradition der jiidischen augenscheinlich entwen-
det hat, und zwar so, dass wesentliche Motive des Neuen Testaments jiidisch
rekontextualisiert und emphatisch gegen ihre christliche Interpretation ge-
wendet werden. Das zentrale Motiv ist der Gedanke vom letzten Opfer.
Wihrend Jesus Christus nach christlicher Lehre starb, um Juden und Heiden
gleichermassen von ihren Siinden und dem Tod zu erlésen, muss Morgen-
sterns Jochanan als ein jiidisches Kind unter den Hinden heidnischer Mér-
der einen sinnlosen Tod sterben, und sein Blut weist sie zuriick auf eine
unaufhebbare Schuld. Dabei war er seinen Eltern ausdriicklich als ein Trost
fiir die Fremdvélker angekiindigt worden."

Uberhaupt ist Morgensterns Jochanan der christlichen Uberlieferung von
Johannes dem Tiufer nach- und entgegengebildet: Morgenstern schreibt, die
Heiden haben das Licht gel6scht, das zu ihrer Rettung entziindet war. Der
Evangelist Johannes schreibt iiber den Tiufer: ,,Es ward ein Mensch, von
Gott gesandt, der hiess Johannes. Dieser kam zum Zeugnis, dass er von dem
Licht zeugte, auf dass sie alle durch ihn glaubten. Er war nicht das Licht,
sondern er zeugte von dem Licht® (Joh 1,6—8). Dass die Lichtmetapher im
ganzen Roman kabbalistisch gewendet wird, sei hier nur am Rande erwihnt.
Hinsichtlich Jochanans'® benutzt Morgenstern im iibrigen die lukanische
Erzihlung: Er ist der Sohn betagter unfruchtbarer Eltern, Zacharia HaKohen
und Scheva (Johannes der T4ufer, berichtet der Evangelist Lukas [1,5-25],
war der Sohn der Priesters Zacharias und seiner Frau Elisabeth, die unfrucht-
bar war und iiber das Alter hinaus.). Morgensterns Jochanan aber hat einen
Zwillingsbruder, Nehemia, der mit ihm auf dieselbe wunderbare Weise emp-
fangen wurde. Aber dieser Nehemia ist der erstgeborene der Zwillinge, und
er wird auch der iiberlebende sein, der nicht wie Jesus den Tod des Johannes
an Opfersinn iiberbietet, sondern vielmehr seinen getdteten Zwilling mit-
nimmt in sein Uberleben.

In der Hebriischen Bibel kiindigt der Prophet Sacharja (4,11—14) mes-
sianische Zwillinge an; sie kehren wieder in der Johannesapokalypse (11,3 —
6).” Die Mutter der Morgensternschen Zwillinge heisst Scheva: Dieser

13 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 62.

14 Paul Mendel fragte mich, warum wohl der Name so merkwiirdig geschrieben sei.
Ich vermute, dass sich die Schreibweise an diejenige des Libretto der Richard
Strauss’schen Oper Salome anlehnt.

15" Das Motiv der zwei Messiasfiguren — ein Messias ben David und ein Messias ben
Josef — ist natiirlich in der rabbinischen und auch spiteren jiidischen Tradition tief
verankert. Um Morgenstern richtig zu verstehen, muss hier die Betonung auf den
Motiven Zwillingsschaft und Kénigtum und der Verdoppelung der messianischen
Gestalt zu zweien vom selben Stamm gesehen werden.
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Name schafft tiber die Assoziation des hebriischen Elischeva die Beziehung
zwischen der Elisabeth der Offenbarung des Johannes und Sarah, der Mutter
[saaks, des ersten und letzten Kindsopfers, das in der Hebriischen Bibel im
Namen Gottes gefordert wird. Wie Sarah bricht Morgensterns Scheva in
Gelichter aus, als ihr, der alten Frau, die Geburt von Zwillingen angekiin-
digt wird.

Ein weiterer Bezug zur biblischen Schilderung der messianischen Zwil-
linge liegt in einer iibernatiirlichen Fihigkeit des verdoppelten Morgenstern-
schen Helden: Wie in der Johannesapokalypse haben die Gesalbten des
Herrn die Macht, Feuer aus ihrem Munde strémen zu lassen und ihre Fein-
de zu verbrennen.

Zum Vorschein kommt diese Macht in Morgensterns Text am drama-
tischen Hohepunkt des Massakers in der Synagoge, wie ihn der Erzihlende
Richter schildert: bei der Ermordung Rahels. Rahel ist eine der Zwillings-
schwestern, die Jochanan und Nehemia vor der Invasion der Deutschen
versprochen waren. Sie ist es, die Jochanan zur Braut gewihlt hatte. Obwohl
der Fiihrende Richter untersagt hatte, die Grausamkeiten allzu detailliert zu
berichten, schildert der Erzihler in diesem Fall Grausamkeiten von beson-
derem Gewicht genau: Ein ilterer deutscher Soldat, der gebeten wird, Rahel
zu ihrer Mutter zu bringen, stdsst sein Bajonett durch Rahels Brust, hebt sie
so hoch und wirft das sterbende Midchen in den Schoss seiner sterbenden
Mutter. Dies sehend, schreit Jochanan: ,Mérder du! Ein Blitz wird dich
verbrennen!” Darauf wird der Mérder von feurigem Speichel getroffen, der
sein Gesicht verkohlt. Spiter stellt sich heraus, dass Nehemia den Mérder
bespuckt hatte, wihrend ein anderer Soldat seinen Bruder totete.

Nehemia ist in der Bibel der Name des israelitischen Fiihrers, der den
,otaat“ nach dem Ende des babylonischen Exils neu errichtete. Uberdies
spielt er wegen der gemeinsamen Wurzel nhm moglicherweise an den Na-
men des Messias ben Joseph an, nimlich Menahem, der auf Deutsch , T'ré-
ster heisst. Nach der Tradition ist Menahem bestimmt, in der letzten
Schlacht gegen die Heiden zu sterben. Morgensterns Nehemia sieht diese
Bestimmung mit dem Tode seines Bruders erfiillt. In der Gerichtsszene, die
das im Buch Joel prophezeite Endgericht iiber die Vélker als geschehendes
erzihlt, gibt Nehemia der Seifenfigur seines Zwillings den Namen
,Blutsiule“. Feierlich bekleidet mit dem Toramantel soll sie nach dem Ende
des Mordens und dem Ende der sinnlosen Opfertode die Uberlebenden in
ein besseres Diesseits fiihren. Nehemia tritt dem Engel Gabriel entgegen und
sagt: ,Im Namen meines Bruders Jochanan, erschlagen zur Listerung des
Namens, im Namen aller Kinder Israels, die erschlagen wurden zur Liste-
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rung und Schindung des Namens, im Namen der cineinhalb Millionen
Namen, die in den Tod gefallen sind zur Heiligung des Einen Namens, sage
ich: Schépfer aller Welten, das Mass des Leidens fiir Deinen Namen ist voll
und iibervoll geworden.“ '

In diesen durchaus nicht zufillig an die ,, Ich aber sage euch“-Spriiche der
Bergpredigt erinnernden Worten Nehemias wird zunichst einmal ein Un-
terschied gemacht zwischen den Motiven der Morder und denen der Opfer:
Die Morder haben die Kinder Israels zur Listerung des Namens erschlagen.
Die Opfer sind in den Tod gefallen zur Heiligung des Namens. Aber doch
wird in direkter Anrede der Schopfer selbst zur Verantwortung gezogen pa-
nim be-fanim, wie es Hebriisch heissen miisste, und tatsichlich hilt Nehe-
mia dem Angeredeten das Seifengesicht seines Bruders entgegen, wihrend er
dies sagt. Der Schépfer wird vertreten durch den Engel Gabriel. Auch der
hat einen Bruder, nimlich Mechzio, Michoel, den Waldkimpfer, der Ne-
hemia in seinem Kampf unterstiitzt, indem er ihn auffordert, den anderen
Boten nicht gehen zu lassen, bis er ein Wort der Antwort erhalten habe.

Die Antwort, das schlussmichtige Atchalta di-ge’ulla, wird vor allem er-
lauben, eine Kindsopfer fordernde Aufgabe der Abrahamiten fiir gescheitert
zu erkliren, nimlich die johanneische Aufgabe, ein Licht fiir die Vélker zu
sein. Von den Volkern darf man sich abwenden, und ihrer Vorstellung wer-
den Kindsopfer und Heilsgeschichte gleichermassen iiberlassen. Angespro-
chen auf das Rad der Geschichte, das iiber ein sich abwendendes Volk hin-
wegrollen werde, sagt der Ab Bet Din am Ende: ,Viele Rider der Geschichte
sind iiber uns hinweg in die Abgriinde der Nacht gerollt und an gebrochenen
Achsen in die Finsternis der Vergessenheit hinabgestiirzt, indes wir uns wie-
der erhoben, wir die ewigen Zeugen des Schopfers, wir die Zeitgenossen der
Ewigkeit.“"

Negative Sakrifikologie ist das deswegen, weil (a) eine Opferung fiir den
Namen und fiir eine Wendung der Geschichte erzihlt wird, (b) weil diese
Opferung als eine letzte Opferung ganz anders vor sich geht als aus christ-
lichen Opfertheorien bekannt ist, denn (1) werden die Opfer nicht freiwillig
und nicht ohne Empérung dargebracht — sie kénnen bloss nicht verhindert
werden, weil die Erwachsenen sich selbst und also auch ihre Kinder nicht
schiitzen konnen. (2) Das letzte Opfer wird nicht im Namen des Gesetzes
gefordert, und es tiberwindet nicht das Gesetz, sondern es erwirbt es neu. (3)
Das Opfer wird, obwohl es gar nicht willig dargebracht wurde, belohnt, und

16 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 141.
17 ' S. MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 154.
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zwar mit einem besseren Diesseits, das ausdriicklich um seiner selbst und um
des Gesetzes willen gewollt wird: ,Das Diesseits wird frei werden vom Ubel.
Und wenn das nicht wahr ist, wollen wir weiter nichts wissen, denn es gibe
sonst nichts, das des Wissens noch wert wire.“'® (c) All das kann nur gesagt
und gedacht werden, wenn man iiberhaupt wagt, von Opfer zu reden, und
zwar von Opfer im Sinne dessen, was Al Baumgarten ,hardcore-sakrifiking*
genannt hat.

Tatsichlich kénnte man noch weitergehen und wire die ganze Zeit nur
mit Morgenstern gegangen, wenn man auch noch folgendes sagte: Nehemia
bewahrt den Engel und mit ihm Gott selbst vor ihrer eigenen Grausambkeit,
indem er ihnen eine Belohnung abverlangt fiir das Opfer, das er niemals
bringen wollte. Er betont, dass er gezwungen wurde, den Tod seines Bruders
zu erleiden. Was er verlangt, ist Leben. Das ist insofern schroffster Gegensatz
zu christlicher Sakrifikologie, als in dieser der Sohn sich zum Selbstopfer
entschliesst, um seine Mérder von Schuld zu befreien. Und dennoch zeigt
sein Lohn, die Auferstehung, keine sichtbaren Spuren. Die Extremform
christlicher Dogmatik verlangt nicht nur den Glauben an das letzte Opfer als
Heilsereignis, sondern sie untersagt zugleich das Verlangen nach dem oh-
nehin nur jenseitigen Lohn des Opfers. Ein Protestant, der um seiner Er-
l6sung willen glaubt, setzt sich dem Verdacht des sogenannten ,Heilsegois-
mus® aus: er glaube als ein Werk, nur um seiner eigenen Erlésung willen,
also nicht etwa zweckfrei. In Begriffen des Opfers: Nur jenes Opfer erfiille
alle Kriterien absoluten Vertrauens, Glaubens und Gehorsams, das auf spi-
rituelle Belohnung nicht einmal spekuliert. Morgenstern stellt als Konse-
quenz seiner Idee vom letzten Blut, welches als eine Sdule mit Gesicht dem
Verteidiger Gottes, nimlich Gabriel, entgegengestellt wird, alle diese Regeln
auf den Kopf: Vertrauen, Glaube und Gehorsam in Morgensterns Sinne
finden ihren Ausdruck in des iiberlebenden Zwillings Kraft zum Protest. Das
Recht der Gottheit, Forderungen zu stellen, ist unter den Leiden Israels
zusammengebrochen.

Die Propheten hatten das Opfer kritisiert, weil sie darin den Versuch der
Menschen sahen, den Forderungen Gottes und der Tora zu entkommen.
Morgenstern kritisiert die Opferung der Kinder und alle positiv sakrifiko-
logischen Versuche, sie zu rechtfertigen als einen Versuch Gottes, seinem
eigenen Gesetz zu entkommen. Uber die Mérder Gericht zu halten ist Got-
tes einzige Chance, zu seinem Gesetz zuriickzukehren. Und so wird der
nachfolgend zitierte ,\Wir aber sagen“-Aufruf des Ab Bet Din auch an Gott

18 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 150.

203



und seine Boten gerichtet sein: ,Wir aber, wir sagen: Richtet! Denn es steht
geschrieben: Kol d'rochow mischpat — Aller seiner Wege ist das Geserz. In
direkter Opposition zum neutestamentlichen Richtet nicht, auf dass ihr nicht
gerichtet werdet (Mt 7,1) fihre der Fithrende Richter fort: ,Richtet, denn wir
werden gerichtet werden. Richtet, sonst verdorrt das Gesetz und wird zur
Spreu, vom Winde verweht.*“"

Es ist nur konsequent, wenn ganz am Schluss der Blutsiule das Sohnes-
opfer durch eine Art Vateropfer abgel6st wird. Das kommt nicht nur zum
Ausdruck in den abschliessenden Worten des Ab Bet Din zu Nehemia:
»Dein Vater Zacharia HaKohen ist heute zur Heiligung des Namens gefal-
len. Sei du unser Vorbeter“.*® Es wird vorher geradezu schaurig inszeniert: In
der alten Synagoge, dem Schauplatz des Gerichts, war von den Nazis ein
Schmihbild an die Nordwand gemalt worden, das zwei Gekreuzigte zeigte,
einen Dreizehnjihrigen und einen Erwachsenen, beide durch Schlifenlocken
als Juden gekennzeichnet, beide mit einem roten Sowjetstern an der Stelle
des Herzens.

Nach der Verkiindung des Urteils fehlt ein zehnter jiidischer Mann zum
Minjan, um das Kaddisch fiir den toten Toraschreiber zu beten. Ein russi-
scher Kommissar behauptet sarkastisch, vielleicht eine Auferstehung bewir-
ken zu konnen und schiesst den erwachsenen Gekreuzigten in den Sowjet-
stern. Daraufhin offnet sich eine Tiir in der Wand, hinter der ,wie ein
Bildnis“ der Bassist der jiidischen Gemeinde, Awrejmel, Abraham, zum Vor-
schein kommt, den man mit gutem Grund als eine Art Zwilling des ver-
storbenen Toraschreibers ansehen kann. Er ist durch Hunger und Erschop-
fung auf Kindesmasse zusammengeschrumpft und kann bei einem Schluck
Wasser gerade noch seine Uberlebensgeschichte bis hierher erzihlen, bevor er
vor aller Augen stirbt. Bei seinem Tod fliegen die Wandbilder davon. Awrej-
mel, der Bassist, Abraham, der Erzvater, der bereit war, seinen Sohn zu
toten, Abraham, basso continuo der Kindsopfer fordernden Geschichte von
Christen und Juden, muss am Ende mitbegraben werden und kann nicht
teilnehmen am Kaddisch fiir seinen Zwilling. Wenn er Bildnis geworden ist,
dann vielleicht nur, weil er den Christen als Inbegriff des Glaubens galt.
Zum Vorschein kommt er durch den Schuss eines Unglidubigen. Da er stirbr,
wird schliesslich an seiner Statt ein russischer General der Zehnte im Min-
jan, und der fiihrt sich mit folgenden Worten an den Ab Bet Din ein:
»Rabbi, ich bin ein Sohn eines jiidischen Vaters und einer jiidischen Mutter,

19 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule , S. 134.
20 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 162.
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aber beten kann ich nicht, und ich glaube nicht an Gott. Sollte ich nach
euren Gesetzen dennoch als zehnter zum Minjan taugen, sei es drum.“*" Als
das Kindsopfer am Ende ist, wird das Kaddisch von den zehn Minnern
gesungen als ein Lob der ,Grosse der Heiligkeit, der Ewigkeit des Schépfers,
der Schopfung und der Geschopfe“.”

Das ist also alles etwas anders als man denken kénnte, wenn man nur die
Textpassagen liest, in denen die Kinder als Opfer fiir die Tora und fiir das
Ende des Exils gefallen sein kénnen. Und doch ist etwas faul an dieser
negativen Sakrifikologie, an der ganzen pathetischen Blutsymbolik, bei der
am Ende der Jude dem Blute nach sich unter das Gesetz stellt und ein Lob
der Ewigkeit der Geschépfe mit anstimmt. Um zu verstehen, was das ist,
komme ich auf meine anfangs aufgestellte Behauptung zuriick, dass ein Op-
fer ganz unambivalent — und zwar zu unambivalent — dargebracht wird,

nimlich die Kuh.

Kapitel III: Die Kuh und die Tétung von Kindern

zovhe adam ‘agalim yisSakun®

Johannes der T4ufer, dem Morgensterns zur Blutsiule verwandeltes Kinds-
opfer Jochanan seinen Namen verdankt, wurde der Uberlieferung nach auch
von Soldaten getétet: aber doch wegen der Laune einer Frau und wegen der
Schwiche eines triebhaften Kénigs, nicht in erster Linie zur Listerung des
Namens.*

Die Blutsiule nun, in der Europa verworfen wird, beginnt wie folgt: ,,Es
geschah in jenem Teil der Welt, wo keine wahre Religion, dieses Namens
wert, je gewachsen ist; wo alle Religionen, dieses Namens wert, verdarben,
starben. Es geschah in jenem Teil der Welt, der seinen Namen von einem
Weib ableitet, das der Sage nach auch in der Gestalt einer Kuh einer hoch-
sten Gottheit dieses Weltteils wohl gefiel: in Europa.“*

Natiirlich ging der Mythos von Europa urspriinglich anders: Die Gott-
heit, Zeus, verliebte sich in die Prinzessin von Phonizien. Um sie zu verfiih-
ren, erschien Zeus als weisser Stier am Meeresufer, wo sich Europa mit ihren

21 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 162.

22 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 163.

23 Hos 13,2: Wer Menschen opfert, wird Kilber kiissen,

24 Mk 6,17-29.

25 An Annemarie von Klenau schrieb Morgenstern am 27. Oktober 1948: ,Was mich
betrifft, kann ganz Europa zum Teufel gehen, wo es ja lingst hingehort.”
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Gespielinnen aufhielt. Der Stier benahm sich sehr sanft, die Midchen moch-
ten ihn, aber als Europa auf seinen Riicken stieg, rannte er mit ihr davon
und trug sie nach Kreta. Warum sagt also Morgenstern, Europa sei eine
Kuh? Neben anderem ist dies der erste Trompetenstoss, der erste Satz seines
mythologischen, seines in mythischer Sprache gehaltenen Gerichts iiber Eu-
ropa: Eine Gottheit, die an einer Kuh Gefallen findet, kann selbst nur ein
Stier sein. Durch die Wahl der Kuh als Namensgeberin fiir das Bild Europas
wird die Gottlosigkeit des Kontinents offenbar. Ein Gott mit sexuellen Ge-
liisten mag denkbar sein. Ein Gott, der ein Tier begehrt, eine Kuh, kann
kaum ein Gott sein. Ein Kontinent, der seinen Namen von einer Kuh ab-
leitet, deren Ruhm in ihrer Fahigkeit griindet, den Gottervater zu verfiihren,
kann nur verworfen sein. Und so siecht Morgenstern die Entwicklung Eu-
ropas: Der Kontinent ,[has] moved from humanism to nationalism to bes-
tiality“*® — aber im Grunde hat er ja auch mit einer bestialischen Geschichte
angefangen: Er erhielt seinen Namen von einem Tier, und das Tier war
weiblich. Der miannliche Part wire dann der des Tieres, das behauptet, ein
Gott zu sein, aber offenkundig aus sexueller Gier zu einer mérderischen
Bestie wird?

Tatsichlich erzihlt Morgenstern in seinem gesamten Werk und vor allem
in der Romantrilogie Funken im Abgrund nebenbei auch eine Geschichte
vom Rind, die man durchaus lesen kénnte als eine Art Subtext von siindiger,
kithischer Sexualitit, gegen die der Blick auf reine Unschuldsknaben mobi-
lisiert wird. In der hohen Prosa der Romantrilogie ist allerdings die rindische
Siinde noch etwas durchaus Sympathisches, bedrohlich zwar, aber nicht
wirklich mérderisch: Der Sobn des verlorenen Sobnes erzihlt die Geschichte
eines jungen Wieners, Abkémmling des abtriinnigen Sohnes einer chassidi-
schen Familie aus einem ukrainisch-polnischen Grenzgebiet, der einige Zeit
auf dem Gurt seines Grossvaters verbringt. Er verliebt sich in eine junge
Ukrainerin und trifft sich mit ihr im Wald. Die Kiisse des Midchens werden
beschrieben als die Kiisse eines Kilbchens, und dies scheint die ganze Sache
besonders angenehm zu machen. Nach gewisser Zeit verschwindet das Mid-
chen beinahe, obwohl es kein offizielles Ende der Affire gibt. Jedoch richtet

26 Vgl. Dan Morgenstern: ,The Holocaust, he felt, proved that Western History had
moved from humanism to nationalism to bestiality. [. ..] But the Good Samaritan
was also there. My father cherished and loved this Good Samaritan, the decent
Christian Witness who daily risked his life for inknown Jewish victims.“ (D. Mor-
GENSTERN, Jazz — The Jewish-Black Conection, in: Creators and Disturbers, Remi-
niscences by Jewish Intellectuals of New York, drawn from Conversations with Bernard
Rosenberg and Ernest Goldstein, New York 1982, S. 109, zitiert nach ScHuLTE 1997,
S. 189.
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sich das innigste Interesse des jungen Mannes bald auf den kleinen Burschen
Lipusch, den weisen Knaben, Sohn von Aba Aptovizer, der in der Blutsiule
als Erzihlender Richter fungiert, den gescheiten Knaben, bestens unterrichtet
in der jiidischen Tradition und hochbegabt im Erlernen aller anderen Dinge.
Lipusch hat mit Kiihen nichts zu tun, er ist rein. Seine grésste Freude ist, zu
einem kleinen Teich zu wandern und die Chassida (hebriisch fiir ,,Storch®,
heisst zugleich ,die Fromme®) zu beobachten; den Vogel, der die Babys zu
jenen bringt, die von der sexuellen, der rindischen Art, Kinder zu bekom-
men, nichts wissen.

Eines Tages kommt Lipusch am Teich nicht an, denn er wird vom
ukrainischen Mob erschlagen. Ein besonders kriftiger jiidischer Knecht, der
der Ochseniugige genannt wird, sicht den Mord, kommt aber zu spdt, um
das Kind zu retten. Er verldsst daraufthin das Dorf, wird noch gesucht, aber
nicht mehr gefunden. Er taucht erst wieder im Epilog zur Trilogie, in der
Blutsiule auf. Sein Name ist Mechzio oder Michoel, und in der Blutsiule
erweist er sich als der Engel Michael. Nach der Tradition war es tatsichlich
der Engel Michael, der Isaak vor der T6tung durch seinen Vater rettet,
indem er diesem den Widder zeigte.

In Idyll im Exil ist er selbst, Mechzio, einer rindischen Versuchung aus-
gesetzt: ,Er ging mitten durch die Kuhherde hindurch. Mit prallen Flanken,
mit milchstrotzenden Zitzen standen die Kiihe da, und ihre reinlich am
Grase gescheuerten rosigen Miuler frassen an der Weide und ihre Zungen
schleckten kiithlenden Tau. Mitten in der Herde ein junger Stier iibte sich im
Bespringen der Kiihe, und eine, eine junge Braune, der er offenbar zur
rechten Zeit gekommen war, hielt still, und, den Kopf zuriickgewendet,
blickte sie, eine Kénigin der Huld, mit miitterlicher Kuhfrommigkeit auf
den Halbwiichsigen, der ihr dahinten so wohl tat [. . .]. Wie schon ist diese
Kuh, war ihm, Mechzio, der frevelhafte Gedanke gekommen. Und schon
spukte ithm der bose Trieb in den Augen, dass sie heidnisch und blédsichtig
wurden und sahen: wie ist dieser halbwiichsige Stier doch beneidenswert!
Thu, tfu, tfu! Mit Abscheu sollst du es verabscheuen! Mit Hass sollst du es
hassen! Denn unrein ist es! Tfu, tfu, tfu!“?

Uber das Rind in der Religionsgeschichte wire ein eigenes Buch zu
schreiben. Es scheint iiberall mit irdischer Uppigkeit assoziiert zu werden
und sich sowohl zu einer Gottheit, der geopfert wird, zu eignen als auch zu
einem schonen Opfertier. Und selbst wenn man die 4gyptische Himmelskuh
und die indische Heilige Kuh nicht weiter beachtet, hat man allein in der

27 S. MORGENSTERN, Funken im Abgrund II. Idyll im Exil, Liineburg 1996, S. 284.
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Hebriischen Bibel eine Fiille von verschiedenen Bedeutungen. Die berithmte
rote Kuh reinigt und macht unrein. Der Stamm Ephraim war eine junge
Kuh, aber Gott legte ein Joch auf ihren schénen Nacken, um die, die Jakob
und Juda verfiihren wollte, schliesslich doch zu einem niitzlichen Tier zu
machen; ein Bullenkalb ist das Symbol des Heidentums, dem Israel opferrt,
solange Mose auf dem Berg ist, aber selbst der Gott des Mose, der streng
zwischen Menschen und Tieren unterscheidet, lsst seinen Zorn vergleichen
mit einem Stier, der die Vélker an die Enden der Erde jagt.

Wenn ein Erschlagener im von Gott verheissenen Land gefunden wird
und niemand weiss, wer der Morder ist, sollen die Bewohner der nichstlie-
genden Stadt eine Kuh, die nie ein Joch getragen, nehmen, sie in ein un-
fruchtbares Tal fiihren und ihr das Genick brechen. Sie sollen ihre Hinde
iiber der Kuh waschen und leugnen, dass das Blut des Schuldlosen von Israel
vergossen wurde.

In der Blutsiule haben die Mérder Nacken wie Stiere. Nehemia berichtet,
er habe die Kraft des Morders seines Bruders haben wollen, um ihn auf der
Stelle zu toten. Dann aber, als er ,,den Nacken vom Stier, das Haar vom
Schwein, das Auge vom Wolf, die Zihne vom Hund® vor sich gesehen habe,
habe er nicht die Kraft des Mérders gewollt, sondern gebetet: ,Lass mir,
Herr, die gliubigen Augen meines Bruders. Lass mir Jochanans Augen und
seine Schwiche! Und lass mich ein Opfer sein unter den Opfern und nicht
ein Mérder unter Mérdern. [. . .] Wer so fiihlt und denkt — und nur wer so
fiihlt und denkt, der ist ein Kind Jakob-Israels, wes Namens, wes Stammes,
wes Glaubens immer er sein mag. Wer anders denkt, der ist ein Sohn Kain-
Esaus, wes Namens, wes Stammes, wes Glaubens immer er sein méchee.“*®
Diese Theologie ist wieder betérend inkonsistent, denn sie wird ja vom
kimpferischen Nachfolger Jakobs ausgesprochen.

Solange man hier eine moralisch-politische Maxime vernimmt, mag sie
noch beeindrucken. Wenn man sie psychoanalytisch verstehen will, kann
man die Sehnsucht nach dem Unschuldsblick — den Morgensterns Jochanan
gespenstisch gemeinsam hat mit Martin Walsers Johann, der vor zwei Jahren
in Deutschland fiir Diskussionen sorgte — wohl nur als Regression deuten.
Dabei wire, in einer weiteren, hier wegen zeitlicher Beschrinkung leider
nicht leistbaren Arbeit, vor allem der folgende, von Serge Leclair entwickelte
Satz heranzuziehen. In seinem Buch Ein Kind wird getitet schreibt er fol-
gendes: ,Die psychoanalytische Praxis basiert darauf, das kontinuierliche
Werk einer Todesmacht zum Vorschein zu bringen — den Tod des wunder-

28 S, MORGENSTERN, Die Blutsiule, S. 149.
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vollen (oder erschreckenden) Kindes, das von Generation zu Generation
Zeugnis ablegt von den Triumen und Sehnsiichten der Eltern. Es kann kein
Leben geben ohne die Tétung dieses seltsamen urspriinglichen Bildes, in das
die Geburt aller eingeschrieben ist. Das ist ein unmoglicher, aber notwen-
diger Mord, denn es kann kein Leben geben, kein Triebleben und kein
schépferisches Leben, wenn wir jemals aufthéren, das immer wiederkehrende
»wunderbare Kind« zu tten“.”’

Mit dem Eingestindnis, dass die Tétung des wundervollen Kindes ein
unmdoglicher, aber notwendiger Mord sei, geht zugleich eine bewusst nor-
mative Wendung in der Selbstsicht der Psychoanalyse vor sich, die ebenfalls
eigener Besprechung bediirfte. Hier wird der Leclairsche Grundsatz nur her-
angezogen, weil er eine ganz neue Sicht auf die merkwiirdige archaische
Kraft der Vorstellung vom Kindsopfer erlaubt: ihre Notwendigkeit wird ver-
standlich unter der Annahme, ein solches Opfer miisse sein als ein strikt
symbolisches innerhalb einer Person, wenn Verantwortlichkeit sich verbin-
den soll mit den guten diesseitigen Kriften des Trieblebens. Das Streben
nach einer solchen Verantwortlichkeit oder, wenn man so will, Reife kann
aber nur gefordert werden: und wenn jemand es verweigert, muss er nicht
unbedingt selbst derjenige sein, der den Preis seiner Verweigerung bezahlt.
Das symbolische Kindsopfer, der Mord am eigenen Unschuldsblick, soll
nach dieser Theorie sein, damit nicht andere Unschuldige in der Wirklich-
keit ermordet werden miissen fiir eine grosse Sache.

Dergleichen denken zu kénnen setzt allerdings ein unverfolgtes Leben
voraus. Ganz im Gegensatz zu der verbreiteten Vorstellung, Extremsituatio-
nen und Katastrophen wiirden die wirkliche Wahrheit iiber die von ihnen
betroffenen Menschen zu Tage zu fordern, zwingen solche Situationen ihre
Opfer wohl in der Regel eher in regressive Tendenzen. Die Freiheit, der ein
bedrohter Mensch beraubt wird, ist die Freiheit, sich selbst aufs Spiel zu
setzen. Mit seiner negativen Sakrifikologie versucht Morgenstern, auf my-
thologischem Wege diesem Problem der Verfolgung zu entkommen.

Ohne den destruktiven Schock der Shoah wire vielleicht im vierten Teil
von Morgensterns Roman, den er urspriinglich anscheinend ganz anders

29 S. LecLaire, A Child is being Killed. On Primary Narcissism and the Death Drive
(translation: Marie-Claude Hays): ,,Psychoanalytic practice is based upon bringing
to the fore the constant work of a power of death — the death of the wonderful (or
terrifying) child who, from generation to generation, bears witness to parent’s dreams
and desires. There can be no life without killing that strange, original image in which
everyone’s birth is inscribed. It is an impossible but necessary murder, for there can be
no life, no life of desire and creation, if we ever stop killing oft the always returning
,2wonderful child*“ (Ubersetzung ins Deutsche von mir).
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geplant hatte, der ukrainische Knabe Lipusch betrauert worden, und der
iiberlebende junge Mann aus Wien hitte einen Ort zwischen den Orten
gefunden, fiir den er hitte kimpfen kénnen. Nach den Ereignissen gibt es
nur einen winzigen Hinweis auf die Maglichkeit, dass Morgenstern seinen
ausdriicklichen Willen, ein reines Kind zu sein und die wilde Kuh zusammen
mit den mérderischen Stieren zu opfern, noch einmal aufgeben kénnte: Der
erzihlende Richter hatte eine kleine Liebesgeschichte der beiden Zwillings-
paare erzihlt: Jochanan mag Rachel und Nehemia mag Esther. Wihrend
beide Knaben als ordentlich und nett beschrieben werden, sind die beiden
Schwestern etwas anders: Esther ist sanft und rein, Rachel aber hat etwas
Provokatives an sich, wie (ihre Patronin, Namensvetterin, die biblische Ra-
chel), die, auf den gestohlenen Idolen sitzend, sich weigert, fiir die Durch-
suchung des Sattels aufzustehen, indem sie behauptet, sie blute nach der
Frauen Weise. Von Nehemia kann in dem Augenblick, da er mit dem Engel
ringt, vermutet werden, er versetze sich an Jakobs Stelle. Jakob liebte Rachel,
und man wiirde ihr und Morgenstern wiinschen, dass sie sehr freundliche
Kuhaugen hitte.
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