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Die russisch-orthodoxe Kirche und das
Judentum: Vergangenheit und Gegenwart

von Yuri Tabak™

Bevor wir mit unserem eigentlichen Thema beginnen, ist eine Begriffskli-
rung angebracht. Im Folgenden geht es um das Verhiltnis der russischen
Orthodoxie — dem dominierenden und in der Geschichte einflussreichsten
Glauben in Russland — zur jiidischen Religion.' Jahrhunderte lang sind die
Begrifte evrei (,Hebrier’) und iudei (,Juden®) austauschbar gewesen, wenn-
“gleich zu bestimmten Zeiten der Entwicklung des jiidischen Bewusstseins die
ethnischen und religiosen Komponenten des Begriffs ,Judentum® eine je ei-
genstindige Bedeutung erhalten haben: Sikularisierte Juden haben sich zwar
von der jiidischen Religionsgemeinde getrennt, ihre kulturelle und ethnische
Identitit haben sie dennoch nicht aufgegeben. Sikularisierte Juden, die die
religidsen Riten und Briuche nicht mehr befolgen, anerkennen gleichwohl
die enorme menschliche Bedeutung traditioneller jiidischer religioser Werte.?
In diesem Sinne ist der Begriff 7udei, der in Russland iiblicherweise auf jene
bezogen wird, die ihren jiidischen Glauben leben, viel zu eng, um den weiter
gefassten Sinn von evreistvo (,Judentum’) zum Ausdruck zu bringen, wie es

* Yuri Tabak, Publizist und Ubersetzer, ul. Kryvorojskaya st., 19a, apt. 108, RUS-
113638 Moskva, Russia. — Aus dem Englischen iibersetzt von Stefan Schreiner.

1 Das bedeutet nicht, dass wir der Meinung sind, die anderen christlichen Deno-
minationen, die mit dem Beginn der Perestroika einen Neuaufbruch erlebten, hit-
ten keine religiose Bedeutung fiir Russland; siche dazu Na puti k svobode sovesti,
Moskva 1989 (2. Auflage unter dem Titel Religija i demokratija. Na puti k syobode
sovesti, Moskva 1993) Es ist jedoch sehr schwer, iiber deren Verhilenis zur jiidi-
schen Gemeinschaft im modernen Russland etwas Verlissliches zu sagen, denn
soweit uns bekannt ist, gibt es keinerlei soziologische oder sonstige Untersuchungen
zu diesem Thema. Fiir cinen allgemeinen Vergleich des Verhilnisses der unter-
schiedlichen religiosen Denominationen zum jiidischen Glauben sei auf die Werke
von L. VoroNTzOVA und S. FiLatov verwiesen. Siche die bibliographischen An-
gaben in: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ i evrei: XIX—XX vv, Moskva 1994, S. 130.

2 In Russland reprisentiert diese Bewegung die Fvreiskij Mir (,Jiidische Welt' — As-
soziation Humanistischer Juden).
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von orthodoxen Christen heute verstanden wird. Dariiber hinaus ist die
Bedeutung des Wortes 7udei selbst in seinem historischen und religitsen
Kontext komplex und widerspriichlich.” Aus diesem Grunde ziehen wir es
vor, den weiter gefassten Begriff evrei zu benutzen, obgleich damit eine
Menge von Problemen nicht vom Tisch ist, wenn wir die Komplexitit der
jildisch-christlichen Beziehungen betrachten.*

Und noch etwas: Bevor wir die gegenwirtige Haltung der russisch-or-
thodoxen Kirche Juden und Judentum gegeniiber untersuchen, miissen wir
die historischen und religidsen Bedingungen kliren, die auf die gegenwiirtige
Situation bestimmend eingewirkt haben.

Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchen sind tber die Lage der Ju-
den in Russland gemacht worden; sie en detail zu wiederholen, ist hier nicht
unsere Aufgabe.” Dennoch wollen wir versuchen, die wesentlichen Charak-
teristika der Beziehungen zwischen Juden und orthodoxen Christen in ihrem
mehr als tausendjihrigen Zusammenleben in aller Kiirze darzulegen.

Die jiidisch-orthodoxen Beziehungen reichen zuriick bis in die Anfinge
des russischen Staates, als im 9. und 10. Jahrhundert Juden aus Westeuropa
und Khazaren, die sich zur jiidischen Religion bekannten, auf dem Gebiet
der Kiever Rus’ angesiedelt hatten. Nach allem, was wir wissen, ist die jii-
dische Gemeinschaft in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht ein starker
Faktor gewesen: Kiever Juden studierten in den beriihmten jiidischen Bil-
dungseinrichtungen in Europa, und Kiev war zu jener Zeit ein fithrendes
Handelszentrum zwischen Ost und West, wobei der Handel wesentlich in

3 Siehe z.B. den Artikel Jew, in: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Band II,
Nashville 1962, Sp. 897f.

4 Das Ubergewicht der ethnischen Konnotation im Begriff evrei ist charakteristisch
fiir das Russische, so dass die Wortkombination evrei-christianin (,Jiidischer Christ’)
nichts Ungewdhnliches ist. In westeuropiischen Sprachen ist eine solche Wortver-
bindung unméglich, wenn auch das Wort evrei (,Jew, Juif, Jude®) in erheblichem
Masse beide Bedeutungen, die ethnische und die religiése, angenommen hat: Es
kann einen praktizierenden Juden, einen sikularisierten Juden, eine Person jiidi-
scher Abstammung, die sich zum Buddhismus oder einer anderen éstlichen Reli-
gion bekennt, und schliesslich auch einen Nichtjuden, der zum Judentum iiber-
getreten ist, bezeichnen, aber es kann nicht zur Bezeichnung einer Person jiidischer
Abstammung verwendet werden, die zum Christentum konvertiert ist. Das Wort
Jkonvertierter Jude' mag angehen, nicht jedoch das Wort ,Jude‘ allein. Daher ist es
sicher kein Zufall, dass sich religiése Stromungen im Westen, die zwar fiir christ-
liche Werte einstehen, ihre Wurzeln ,ethnisch® aber im jiidischen Milieu haben, im
Kontext jiidisch-christlicher Auseinandersetzung niemals ,Christen’, sondern ,,Juden
fiir Jesus“ oder ,Messianische Juden® zu nennen vorziehen.

5> Eine kurze Bibliographie diesbeziiglicher Literatur in Russisch findet sich im Nach-
wort zu meiner Ubersetzung von J.-P. LICHTENBERG, Ot pervogo do poslednego iz
praednikov. K istorii evrejsko-christianskich otnosenii, Moskva 1996, S. 107f.
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den Hinden von Juden und Italienern lag.’ Jiidischer religioser Einfluss war
ebenso bedeutend: Gewiss nicht zufillig gibt es in der beriihmten Geschichte
von der Taufe Russlands einen Abschnitt, in dem davon erzihlt wird, wie
Fiirst Vladimir die zukiinftige monotheistische Staatsreligion auswihlte, um
damit die alten heidnischen Briuche zu ersetzen. Eine der monotheistischen
Alternativen war fiir ihn das Judentum. Wenngleich die Frage nach der
Herkunft und der historischen Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte bis heute
umstritten ist,” besteht dennoch kein Zweifel dariiber, dass es bereits zu jener
frithen Zeit in der Kiever Rus’ eine scharfe Polemik zwischen Christen und
Juden gegeben hat: Davon zeugen die ausgesprochen antijiidischen Passagen
in den Reden eines Philosophen, die in jener Geschichte enthalten sind.

Maglich ist, dass am Beginn des Kampfes der christlichen Kirche gegen
den jiidischen Einfluss deren antijiidische Rhetorik vornehmlich im Dienste
der Apologetik stand. Auch nach der Etablierung des Christentums setzte
sich die Polemik fort und spiegelt sich deutlich in Texten aus jener Zeit
wider, wie z. B. dem Sermon iiber Gesetz und Gnade des ersten russischen
Metropoliten Illarion, der Tolkovaja Paleia, dem Arkhivskij Khronograf aus
dem 13. Jahrhundert und anderen Werken.® Parallel zu diesen polemischen
Schriften gab es praktische Versuche, Juden zur Orthodoxie zu bekehren:
Allgemein bekannt ist jene Geschichte aus dem Leben des Hl. Feodosyj, in der
»der Heilige die Juden bedringte, mit ihnen iiber Christus debattierte und
sie Apostaten und Siinder nannte“.” Auch der wirtschaftliche Erfolg der
Juden konnte zu gewissen Zeiten den Hass auf sie anwachsen lassen. Damit
waren gleichsam die Voraussetzungen fiir jene spitere problematische Situa-
tion der Juden im alten Russland geschaffen, die an die Verhiltnisse der
Juden in Westeuropa erinnerte, in der Zeiten vergleichsweiser Ruhe und
wirtschaftlicher Bliite mit Zeiten religiéser Verfolgung, ,Blutbeschuldigun-
gen“ und Verfolgungen abwechselten. Zur ersten Judenverfolgung im alten
Russland kam es bereits im Jahre 1113, wihrend der die Judengasse in Kiev
zerstort worden ist.

6 Evrejskaja Encyklopedija, 16 Binde, Sankt Petersburg 1906-1912, Band IX, Sp.
516f.

7 Siehe z.B. M.Y. BraiCevskyy, Utveridenije christianstva na Rusi, Kiev 1989, S.
217-223.

8 S. Dupakov, Istorija odnogo mifa, Moskva 1993, S. 914,

9 Nicht unwahrscheinlich ist, dass einige Juden gegen ihren Willen gemeinsam mit
dem Grossteil der heidnischen slawischen Bevélkerung getauft wurden, um die
Loyalitdt der Juden zu testen und heimliche Hiresie aufzudecken. Siehe dazu G. M.
BARATS, Povesti i skazanija drevnerusskoi pismennosti, imeiustije otnosenije k evreiam i
evrejstvn, Kiev 1906.
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Die weitere Entwicklung des russischen Staates reproduzierte das Modell
der Beziechungen zwischen Juden und Christen, das sowohl fiir die Kiever
Rus’ als auch fiir Westeuropa charakteristisch war: in ihrer unsicheren ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Lage blieb die jiidische Gemeinde eine
mal mehr mal weniger verfolgte ethnische und religiése Minderheit. Wenn
man die Geschichte der russischen Juden studiert, lisst sich miihelos erken-
nen, dass die gesellschaftliche und religise Verfolgung, die Massnahmen, die
gegen die Juden ergriffen wurden, Formen annahmen, die aus Westeuropa
nur zu gut bekannt sind: Ausschluss aus Berufen, Zwangstaufen, blutige
Pogrome. Die zahlreichen jiidischen Ghettos in westeuropiischen Stidten
sollten spiter ihr Gegeniiber im sogenannten Ansiedlungsrayon im zarischen
Russland finden. Wie die Obrigkeiten jiidischen Einfluss fiir hiretische Be-
wegungen in der katholischen Welt, beispielsweise fiir die albigensische Be-
wegung, verantworlich machten und die Juden blutigsten Verfolgungen aus-
setzten, so brachte im Russland des 15. Jahrhunderts die Bewegung der
Judaizantes (,Judaisierer’) grosses Ungliick iiber die jiidische Gemeinde.'®

Trotz dieser Ahnlichkeiten zwischen den Formen der religiosen Unter-
driickung der Juden im Bereich der westlichen Christenheit und in Russland
gibt es dennoch eine Reihe von Unterschieden, die aus den ihnen zugrunde
liegenden Ursachen resultieren. Die westliche Forschung unterscheidet in
ihrer Analyse des Antisemitismus wesentlich drei Grossen innerhalb der mit-
telalterlichen christlichen Gesellschaft, nimlich das Volk, die Kirche und den
Staat, und betrachtet sie entsprechend ihres Verhiltnisses zur jiidischen Ge-
meinschaft. Natiirlich hat Russland auch in dieser Hinsicht vieles mit West-
europa gemein. In Westeuropa wie in Russland sind staatliche Politik und
offizielle Praxis von wechselnden ideologischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Faktoren geleitet worden mit dem Ergebnis, dass auch der Grad der
Unterdriickung der Juden variierte, wechselnd zwischen Zeiten relativer
Ruhe und Prosperitit und schlimmsten Verfolgungen. Die christliche Ge-
sellschaft, die durch zahlreiche wirtschaftliche und Handelsbeziehungen mit
der jiidischen Gemeinschaft verbunden war, verhielt sich in Zeiten relativer
Ruhe den Juden gegeniiber mehr oder weniger neutral und pflegte auf per-
sonlicher Ebene individuelle Freundschaften.!' Die fiir das mittelalterliche

10 Evrejskaja Encyklopedija, Band 11, Sp. 115f; Kratkaja Evrejskaja Encyklopedija, Band
VII, Jerusalem 1994, Sp. 289.

Eine vorziigliche Analyse des komplexen und widerspriichlichen Verhiltnisses der
christlichen Bevélkerung zur jiidischen Gemeinschaft im Mittelalter findet sich in
dem Buch von ]. Karz, Exclusiveness and Tolerance — Studies in [ewish-Gentile
Relations in Medieval and Modern Times, New York #1983, das jetzt auch in rus-
sischer Ubersetzung vorliegt (Jerusalem 1997).

11
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christliche Bewusstsein charakteristische Mischung aus Furcht vor und Hass
auf die Juden (deren religidse Wurzeln wir unten noch zu diskutieren haben)
sollte jedoch niemals ganz verschwinden: Unter der soziotkonomischen
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des status quo schwelten diese latent
vorhandenen Emotionen fort. Es bedurfte nur der leisesten Verinderung der
bestehenden Verhiltnisse innerhalb der Gesellschaft, sei es im sozialen, wirt-
schaftlichen, religisen oder politischen Bereich, sei es innerhalb der jiidisch-
christlichen Auseinandersetzung, um diese latent vorhandenen Emotionen
offen ausbrechen und die schutzlose jiidische Gemeinschaft zum Opfer dra-
stischer 6konomischer Massnahmen, zu Figuren im politischen Spiel oder zu
einer willkommenen Zielscheibe werden zu lassen, an der die unteren
Schichten der Gesellschaft ihre eigene Unzufriedenheit abreagieren konnten:
Uber Nacht konnten sich die ungebildeten christlichen Massen dann in eine
fanatische Volksmenge verwandeln, die zu Mord und Raub fihig war. Solche
antijiidischen Gefiihle erreichten ihren Hohepunkt im 20. Jahrhundert, als
sechs Millionen Juden Opfer von Hitlers Vélkermord wurden."
Verglichen mit der byzantinischen Kirche, der katholischen Kirche im
frithen und hohen Mittelalter und den protestantischen Denominationen
Westeuropas liegt der grundlegende Unterschied in der Durchfithrung anti-
jiidischer Massnahmen in Russland unseres Erachtens jedoch in der weit
geringeren Rolle, die die Russisch-Orthodoxe Kirche bei der Durchsetzung
staatlicher Politik gespielt hat. Im Westen (und zum Teil auch im Osten'?)
war die Politik der Kirche gegeniiber den Juden widerspriichlich. In der
Geschichte der romisch-katholischen Kirche (beispielsweise unter den Pip-
sten Innozenz IV., Gregor X. und anderen) lassen sich viele Beispiele eines
toleranten humanen Verhaltens den Juden gegeniiber finden, indem Juden
gegen Tyrannei und schlimmste Exzesse antisemitischer Angriffe in Schutz

12 Die Literatur zum Thema ,christliche Wurzeln des Antisemitismus® ist uferlos.
Einen allgemeinen Uberblick bieten: G. 1. LanaMUIR, History, religion, and antisem-
itism, Berkeley 1990 and Y. CHEVALIER, L antisémitisme, Paris 1988. Hier ist von
Bedeutung, dass ganz unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen und christliche
Organisationen an antijiidischer Politik interessiert waren und sich daran beteilig-
ten.

13 Wenn hier auf die Unterschiede zwischen russisch-orthodoxer Kirche und im be-
sonderen rémisch-katholischer Kirche in ihrem Verhiltnis zu den Juden verwiesen
wird, soll damit nicht der iiblichen Antithese von West versus Ost oder Katholizis-
mus versus Orthodoxie das Wort geredet werden. Die Politik lokaler orthodoxer
Kirchen gegeniiber den Juden war héchst unterschiedlich — ihr Spektrum reicht von
der mehr oder weniger toleranten Haltung (vor allem in der jiingsten Geschichte)
der serbischen und bulgarischen Kirche bis zu der eindeutig antisemitischen Atti-
tiide der Griechisch-Orthodoxen und insbesondere der Rumiinisch-Orthodoxen
Kirche. Siehe dazu Kratkaja Evrejskaja Encyklopedija, Band VII, Sp. 729-733.
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genommen wurden. Gleichwohl gibt es auch sehr viele negative Beispiele,
wenn die kirchliche Obrigkeit entweder selbst eine antijiidische Gesetzge-
bung und Politik initiierte oder aber bereitwillig an ihrer Durchfithrung
mitwirkte. Ja, manchmal bezog die westliche Kirche eine weit stirkere anti-
semitische Position als der Staat, der von Zeit zu Zeit als Beschiitzer der
jidischen Gemeinschaft auftrat."

Vergleichbare Beispiele sind in der Geschichte der russisch-orthodoxen
Kirche schwer zu finden. Alle antijiidischen Akte sind von Institutionen der
staatlichen Administration geleistet worden, die auf Anordnung des Zaren,
staatlicher Komitees und Ministerien handelten. Wenn das Kirchliche Kol-
legium unter Peter dem Grossen und spiter der Heilige Synod gewissen
Massnahmen zustimmten und sich mit ihnen einverstanden erklirten, ist es
wichtig sich daran zu erinnern, dass die zuvor genannten Institutionen we-
sentlich Departements der Regierung gewesen sind. Vor der Zeit Peters des
Grossen, als sich die Kirche noch ein gewisses Mass von Unabhingigkeit
bewahrt hatte, sind eindeutige Ausserungen einer offiziellen antijiidischen
Politik ihrerseits schwerlich zu finden. Mit offiziell meinen wir die héchsten
kirchlichen Autorititen, Entscheidungen lokaler und Dibzesan-Rite, Ent-
scheidungen des Patriarchen etc. Auch wenn es nur allzu nahe lige zu un-
terstellen, dass die kirchlichen Autorititen einen besonderen Einfluss auf den
Staat in der Durchfithrung antijiidischer Massnahmen gehabt hitten, ja,
diese von der Kirche selbst initiiert worden wiren, so gibt es dennoch kei-
nerlei schliissigen Beweis, der eine solche Annahme stiitzen wiirde."” Natiir-
lich muss die russische Kirche fiir ihre véllige Unterwerfung unter den Staat
in der sogenannten Ara der Synods (nach Abschaffung des Patriarchats im
frithen 18. Jahrhundert) ebenso kritisiert werden wie fiir ihre Unfihigkeit,
eine eigene Meinung zu dussern wie fiir ihr Unvermégen, dem Nichsten
gegeniiber Liebe zu erweisen und Verfolgte zu schiitzen, wie es die Lehre des
Evangeliums von ihr fordert: Anders als die westliche Kirche hat die russisch-
orthodoxe Kirche niemals Schritte unternommen, die Juden unter ihren
Schutz zu nehmen. Doch wir miissen noch einmal betonen, dass anders als

14 Einen allgemeinen Uberblick iiber das Verhalten der westlichen Kirchen gegeniiber
den Juden in der Geschichte gibt M. Hay, Thy brother’s blood: Christian Roots of
Antisemitism, New York 1975, das jetzt auch in einer russischen Ubersetzung vor-
liegt.

15 Ni%ht zufillig werden im Artikel Orthodoxie, der sich mit der russisch-orthodoxen
Kirche befasst (Kratkaja Evrejskaja Encyklpedia, Band VII, Sp. 733-743), zwar
zahlreiche Beispiele von Judenverfolgungen in Russland genannt, eine direkte Be-
teiligung der Kirche wird dabei aber nirgends erwihnt, weder auf der Ebene der
Legislative noch der Ebene der Exekutive.

95



im Falle der westlichen Kirchen antisemitische Politik niemals im Namen
der russisch-orthodoxen Kirche betrieben worden ist.

Daraus folgt freilich nicht, dass Kleriker und Priester der russisch-or-
thodoxen Kirche gegen antijiidisches, antisemitisches Verhalten gefeit ge-
wesen wiren. Im Gegenteil, die schlimmsten Angriffe auf Juden finden sich
in der orthodoxen Polemik, in Predigten und Reden der berithmtesten und
bedeutendsten Kleriker und Hierarchen der russisch-orthodoxen Kirche, an-
gefangen von Josif Volotskij bis zu St. Ioann von Kronstadt. Allgemein
bekannt waren am Ende des 19. Jahrhunderts die antisemitischen Ansichten
des Erzbischofs Nikon von Vologda, des Ménchs Iliodor (Trufanov) und des
Erzpriesters loann Vostorgov. Wenn sie auch nicht fiir eine offizielle kirch-
liche Position zur jiidischen Frage stehen — die hat es in formulierter Form
ohnehin nicht gegeben — , so vertraten sie jedoch die weit verbreitete nega-
tive Haltung der breiten Bevolkerung gegeniiber den Juden.

Wichtig ist gleichwohl auch, daran zu erinnern, dass eine nicht minder
grosse Zahl russisch-orthodoxer Kleriker, einschliesslich hoherer Wiirden-
triger, ganz offen fiir verfolgte Juden eintrat, zumindest seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Vielleicht haben in Russland noch mehr als in
Westeuropa kirchliche Wiirdentriger und Theologieprofessoren geistlicher
Akademien die Beschuldigungen zuriickgewiesen, dass die Juden selbst an
den Pogromen schuld seien, Ritualmorde begingen oder eine ,weltweite Ver-
schworung® organisierten, wenn sie fiir die sozialen Rechte der Juden kimpf-
ten.'® Vladimir Solovjov, Sergej Bulgakov, Iljin und andere bedeutende rus-
sische Religionsphilosophen spielten in diesem Zusammenhang eine aktive
Rolle. Doch weder die Zahl ihrer christlichen Sonntagsreden noch ihr Ein-
satz fiir die Belange der Juden konnten an dem allgemeinen, fiir die russische
Bevolkerung seit dem Mittelalter charakteristischen Hass auf die Juden etwas
indern. Eine entsprechende Einstellung gegeniiber den Juden dokumentie-
ren ebenso staatliche wie religiose Gesetze.'

16 Siehe Pravosiavnaja cerkov’ i evrei: XIX—XX vv Die wichtigsten Ausziige aus Reden
russisch-orthodoxer Kirchenfiihrer zur Verteidigung der Juden finden sich in dem
wichtigen Aufsatz von V.N. Tororov, Spor ili druzba?, in: AQUINOX. Sbornik
pamjati o. Aleksandra Menja, Moskva 1991, S. 91-162.

17" Es gibt viele historische Analysen zur schwierigen rechtlichen Situation der russi-
schen Juden. Das lisst jedoch auch einen wohlmeinenden Autor nicht davor gefeit
sein, seine Leser in die Irre zu fithren. V.N. Toporov beispielsweise bemerkt in
seinem oben erwihnten Aufsatz zwar, dass Juden allen méglichen Ungerechtigkei-
ten, ,,Gewalt, Liigen und Verleumdungen® ausgesetzt waren, konzentriert sich dann
aber auf die ,positiven Fakten®. Diese verfithren ihn dann zu dem Schluss, dass
»weltliche Obrigkeit, staatliche Administration und Kirche die wachsenden Rechte
der Juden schiitzten® und ,die Gesellschaft insgesamt die Rechte der jiidischen
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Wihrend fiir die westeuropiischen Juden das 18. Jahrhundert mir seiner
allmihlichen Erweiterung ihrer religiésen und sozialen Rechte eine Art Was-
serscheide gewesen ist, gab es auf russischer Seite nichts Vergleichbares, und
dies unserer Meinung nach aus zwei wesentlichen Griinden: Erstens ist der
Gang der russischen Geschichte von einer durchgingigen Schwiche liberaler
und demokratischer Stromungen gekennzeichnet. Sie alle waren viel zu
schwach entwickelt, um — wie dies in Westeuropa geschehen ist — reaktio-
niren und autoritiren Positionen standzuhalten, die alle Ebenen des gesell-
schaftlichen und 6ffentlichen Lebens durchzogen. Und zweitens sind dieje-
nigen wichtigen historischen Entwicklungen, die — wie die Renaissance, die
Reformation und die Aufklirung — im Schicksal der westeuropiischen Juden
eine Schliisselrolle gespielt haben, an Russland vorbeigegangen. Im Rahmen
dieses Aufsatzes auf dieses wichtige und komplexe Thema ausfiihrlicher ein-
zugehen ist zwar unméglich,'® dennoch werden wir uns in aller Kiirze mit
diesem zweiten Grund zu befassen haben, der besonderen religiosen und
kulturellen Situation der russischen Orthodoxie, die ihr Verhalten gegeniiber
den Juden in Russland beeinflusst hat.

Orthodoxer Glaube beruht auf der Unverinderlichkeit seiner religiosen
Lehren, wie sie in der Zeit der 6kumenischen Konzilien formuliert und in
der ,heiligen Tradition“ niedergelegt worden sind, die gleichsam als ,,von
Gott kommend® betrachtet wird. Wenn auch der Rahmen der heiligen Tra-
dition weit ist und die gesamte geschichtliche Erfahrung der Kirche ein-
schliesst — die Bibel, liturgische und Gebetbiicher, Beschliisse der 6kume-
nischen Konzilien, Schriften der heiligen Kirchenviter, Hagiographien, das
kanonische Recht, die Ikonenmalerei, Musik und Architektur "’ —, das theo-
logische Fundament der modernen Orthodoxie besteht in der Heiligen Tra-
dition, die vor dem 8. Jahrhundert niedergelegt worden ist. Von ihrer De-

Bevolkerung verteidigte® (S. 99). Es ist schwer nachvollziehbar, dass ein solcher
Gelehrter nicht gesehen hat, dass sich die gesellschaftliche und wirtschaftliche Lage
der Juden im vorrevolutioniren Russland stetig verschlechterte, dass all die halb-
herzigen Projekte zu ihrer Verbesserung nicht einmal das Tageslicht erblickten, dass
antijiidische Haltungen permanent zunahmen, bis sie in den letzten Jahrzehnten
vor der Revolution, in blutigen Pogromen und dem Erscheinen der Protokolle der
Weisen von Zion ihren Hohepunke erreichten und dass sich Dutzende selbst der
fahigsten Kiinstler und Schriftsteller, von Aleksander Lermontov bis Aleksander
Blok, nur graduell in ihrem Antisemitismus voneinander unterschieden. Wie viele
andere Vertreter der russischen Intelligentsia — eine andere Erklirung gibt es kaum —
hat auch V. N. Toporov unbewusst das Wiinschenswerte als Faktum genommen.

18 Siehe dazu R. PipEs, Russia under the Old Regime, Cambridge (Massachusetts)
1981, dem ich vorbehaltlos zustimme.

19 Erzpriester Foma CHorko, Osnovy pravoslavija, New York 1987, S. 9.

97



finition her verkérpert Heilige Tradition einen ,heiligen Charakter — das
bedeutet, ihr religiéser und kultureller Wert und ihre Relevanz sind niemals
in Frage gestellt worden. Das, was zur Heiligen Tradition gehért, ist niemals
fir etwas Unbedeutendes erachtet worden: Die privaten Verlautbarungen
der Viter der Kirche, auch wenn sie widerspriichlich sind, werden als nicht
minder heilig und bedeutungsvoll anerkannt als die Beschliisse der Konzi-
lien, ja, die Bibel selbst.?® Es ist daher sicher kein Zufall, dass die russisch-
orthodoxen Glidubigen stets dazu angehalten worden sind, das Leben der
Heiligen und der Kirchenviter ebenso intensiv zu studieren wie das Neue
und a forteriori das Alte Testament. Von daher versteht sich die allgemein
tibliche Praxis, in der orthodoxen Polemik (neben der Bibel) die heiligen
Kirchenviter zu zitieren, deren Schriften fast durchgingig als gleich iiber-
zeugend aufgefasst sind.

Da es die Pflicht jedes orthodoxen Christen ist, sich von den Lehren der
Kirche, wie sie in der Heiligen Schrift und der Heiligen Tradition iiberliefert
sind, leiten zu lassen, so muss auch sein Verhalten gegeniiber Juden und
Judentum von der Heiligen Tradition bestimmt sein, denn in Ubereinstim-
mung mit der orthodoxen Lehre wird die wahre Bedeutung der Heiligen
Schrift ausschliesslich durch die Heilige Tradition offenbar. Aus sozialen,
religivsen und historischen Griinden, wie sie zu jener Zeit (der Kirchenviter)
gegeben waren, ist die Heilige Tradition jedoch mit deutlich antisemiti-
schem Geist durchtrinkt. Ablesbar ist dies an den Beschliissen der 6kume-
nischen Konzilien ebenso wie an den Schriften der Kirchenviter, in denen
die Juden ,Gottesmérder” und ,ungliubiges, verworfenes Volk® oder dhn-
lich genannt werden. Generationen von Christen sind in ihrem Verhalten
gegeniiber Juden im Geist einer enseignement du mepris (;Theologie der Ver-
achtung’), um den Ausdruck des franzésischen Historikers Jules Isaac zu
benutzen, erzogen worden, die in den zuriickliegenden siebzehn-, achtzehn-
hundert Jahren zu schlimmsten Verfolgungen der Juden durch Christen ge-
fithrt hat.

Wie bereits erwihnt, war religios begriindeter Hass auf die Juden jahr-
hundertelang auch im Bewusstsein der westlichen Christen vorherrschend.

20 Manchmal verweisen orthodoxe Katechismen und orthodoxe Theologen darauf,
dass es innerhalb der Heiligen Tradition eine Bedeutungshierarchie gibt und reli-
giosen Wert nur jene Lehren der Kirchenviter haben, die einander nicht wider-
sprechen (consensus patrum), unterscheiden zwischen persénlichen theologischen
Uberzeugungen und Lehren der Kirche, halten die Méglichkeit einer theologischen
Entwicklung offen etc. In der Praxis jedoch ist eine entsprechende Untersuchung
des theologischen Erbes der Kirchenviter, geschweige denn der dogmatischen Leh-
ren der Kirche, nie gemacht worden.
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In dem Masse jedoch, in dem auch in der rémisch-katholischen Kirche das
mittelalterliche Weltbild in Zweifel geriet und sich antiklerikale Tendenzen
breit machten, in dem Masse verinderte sich auch die traditionelle Lehre. So
entwickelten im 16. Jahrhundert die Viter des Tridentiner Konzils (1545 —
1563) die These, dass die Schuld der Christen, die durch ihre eigene Siind-
haftigkeit den Sohn Gottes weiterhin kreuzigen, grosser sei als die den Juden
angelastete Schuld.”!

Das Zweite Vatikanische Konzil der rémisch-katholischen Kirche entla-
stete die Juden schliesslich von der Schuld der Kreuzigung Christi und
sprach sein Bedauern fiir den Antisemitismus der vergangenen Jahrhunderte
aus. Seither, in den letzten dreissig Jahren, hat das katholische theologische
Denken in bezug auf Israel weitere bemerkenswerte Verinderungen erfahren,
und ein entscheidender Fortschritt in katholisch-jiidischen Beziehungen ist
erreicht worden.”

Anders als die katholische Kirche haben die protestantischen Kirchen von
allem Anfang an die Heilige Tradition als Werk von Menschen betrachtet.
Dies erméglichte, die vorherrschenden mittelalterlichen antijiidischen Kon-
zeptionen zu verwerfen und einen eigenen Zugang zur jiidischen Frage auf
der Grundlage neuer Kriterien zu formulieren. Dieser Schritt machte den
Protestantismus indessen nicht gegen gelegentliche antisemitische Manife-
stationen gefeit, gab ihm aber jedes Mal die Gelegenheit, seine religiésen und
philosophischen Konzeptionen entsprechend den sich verindernden zeitge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen zu tiberdenken und neu zu
formulieren. Nach dem Holocaust haben viele protestantische Kirchen eine
radikale Neuformulierung ihres Verhiltnisses zu Juden und Judentum vor-
genommen, angefangen von ihrer kategorischen Verwerfung aller Formen
von Antisemitismus und Antijudaismus und paternalistischem Verhalten bis
hin zur Ablehnung jeglicher Form von missionarischer Aktivitit unter den
Juden.

Anders als die westlichen Kirchen, die in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts die Gelegenheit wahrgenommen haben, ein neues Verhiltnis
zu Juden und Judentum zu entwickeln, ist die russisch-orthodoxe Kirche
keinen solchen Schritt gegangen, sondern ist nach wie vor von den Schriften
der Kirchenviter und deren Ansichten iiber die Juden, ,die Christus gekreu-
zigt haben®, bestimmt. Die russisch-orthodoxe Lehre ruht nach wie vor auf

21 Dazu J.-P. LicHTENBERG, Ot pervogo do poslednogo iz pravednikov. K istorii evrejsko-
christianskich otnosenij, iibersetzt und kommentiert Y. Tabak, Moskva 1996, S.
53—54.

22 J.-P. LicHTENBERG, Ot pervogo do poslednogo iz pravednikov, S. 101.
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mittelalterlichen Uberzeugungen, so dass selbst die extremen orthodoxen
Antisemiten unbestritten fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, dass ihr
monstroser Antijudaismus auf dem Boden der ,kirchlichen Lehre® steht.
Wenn beispielsweise der hl. Johannes Chrysostomos, einer der am meisten
geschitzten Kirchenviter, die Juden ,unrein und schmutzig® nannte und die
Synagoge einen ,Tempel des Satans®, dann gibt es unter der Voraussetzung
der Unantastbarkeit der Heiligen Tradition fiir einen orthodoxen Christen
keinen Grund, anders zu denken. Dies um so weniger, als ihm in ihrem
Antijudaismus beinahe alle grossen Kirchenviter ebenso wenig nachstehen
wie die angesehensten Fiihrer der russisch-orthodoxen Kirche spiterer Jahr-
hunderte wie Bischof Ignatij Brjanchaninov oder St. Ioann von Kronstadt.”
Im Gegenteil: meines Wissens gibt es nicht einen Kirchenvater, der in Uber-
einstimmung mit den biblischen Geboten aufrichtige Liebe zu den Juden
gepredigt hat. So gesehen, ist es geradezu iiberraschend, dass manche mo-
dernen Autoren, die den Antisemitismus verdammen, bestreiten, dass Anti-
semiten ,wahre“ Christen sind.** Dieser Logik folgend miisste man die ge-
achtetsten Sidulen der orthodoxen Kirche auf die Liste der , Pseudochristen®
setzen und die Authentizitit ihres Glaubens negieren.

Was aber ist dann wahres Christentum? Um darauf eine Antwort zu
geben, hat man Versuche unternommen, positive Ansitze in der Geschichte
der Christen zu finden, die sich dem Antisemitismus widersetzten, wobei
insbesondere die orthodoxe Uberlieferung des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts von Interesse gewesen ist.”> Diese Versuche waren indessen nur
zum Teil erfolgreich: Wenn orthodoxe Priester ihre Glaubensgeschwister zu
religivser Toleranz und Verurteilung des Antisemitismus aufriefen, dann sa-
hen sie in ihrer Mehrheit die Losung der sogenannten jiidischen Frage
gleichwohl einzig und allein in der Bekehrung der Juden zum Christentum
(was im Kontext der Geschichte allerdings erst ,in den letzten Tagen® ge-
schehen wiirde). Die jiidische Zuriickhaltung, das Christentum anzuneh-
men, schrieben sie nicht nur der Unglaubwiirdigkeit der Christen, sondern
der geistigen ,Blindheit” der Juden zu. Zudem sah man in den Juden zu-
meist nicht die Briider und Schwestern, sondern die Feinde, die ,,zu lieben®
sind. Dass eine solche Position, die oft als Beispiel wahrer Christlichkeit

23 Siehe Israil v proslom, nastojaséem i buduscem, Sergiev Posad 1915; Protoierei loann
Sergiev (von Kronstadt), Nacalo i konec nasego zemnogo mira, Sankt Petersburg
1904.

24 Siche dazu die Aufsitze von M. Carkovskiy und Z.A. KRACHMALNIKOVA in: Russ-
kaja idea i evrei, Moskva 1994.

25 Siehe Pravoslavnaja cerkov’ i evrei: XIX—XX vv.
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gegeniiber den Juden bemiiht worden ist, nicht dazu beigetragen hat, dem
christlichen Antisemitismus den Boden zu entziehen, ist durch die For-
schung der letzten Jahrzehnte hinlinglich belegt worden.”® In dieser Hinsicht
gibt es keine Ausnahme trotz anderslautender Ansichten zeitgendssischer li-
beraler orthodoxer Denker und russischer Religionsphilosophen zur jiidi-
schen Frage: Hinter der Inkohirenz und inneren Widerspriichlichkeit ihrer
Position verbirgt sich (vielleicht ungewollt) derselbe christliche Antisemitis-
mus.”’ Es mag daher paradox sein: Selbst wenn man also in der orthodoxen
Tradition projiidische Positionen finden konnte, wiirde dies keine Lésung
des Problems bedeuten; denn jeder wiirde ohnehin nur das ihm Gemiisse aus
der Heiligen Tradition herauspicken.”® Die einzige Méglichkeit, aus der
Sackgasse herauszukommen, liegt darin, dass sich die russisch-orthodoxe
Kirche zu einer deutlichen und unzweideutigen Erklirung in dieser Sache

durchringt, die die Heilige Tradition hinterfragt, so wie es die rémisch-
katholische Kirche getan hat.”

26 Dazu siehe A. und R. ECKHARDT, Elder and Younger Brothers, New York 1967 mit
ausftihrlicher Bibliographie zum Thema.

27 Siehe dazu die Beitrige in: Taina Israilja, Sankt Petersburg 1993. Eine iiberzeu-
gende Kritik der Ansichten N. A. Berdjajevs iiber Juden und Judentum, der doch
allgemein als einer der liberalsten russischen Religionsphilosophen angesehen wird,
lieferte S. LEzov, Nacional’ naja idea i christianstvo, in: Russkaja idea i evrei, Mo-
skva 1994. Eine Sensation bescherte kiirzlich die Veréffentlichung von Archivma-
terial: A.F. Losev, die Leuchte der sowjetischen Intelligentsia, der bei vielen als
Inbegrift der Integritit und Gelehrsamkeit galt, entpuppt sich als Ideologe des
Antisemitismus in seiner klassischen mittelalterlichen Form. Siehe dazu Segodnja
vom 18. Oktober 1996, S. 5.

28 Fin Lehrstiick bieten in dieser Hinsicht Nil Sorskij und Josif von Volotzk, zwei
grosse Theologen der russisch-orthodoxen Kirche des 15. Jahrhunderts, deren An-
sichten diametral entgegengesetzt waren. Beide sind sie von der Kirche in den Rang
von Heiligen erhoben worden, so dass der orthodoxe Christ die Wahl hat: Soll er
dem Rat des Josif von Volotzk, dem zufolge ,,den Siinder und Hiretiker mit blosser
Hand zu schlagen, einem Gebet gleich kommt®, oder Nil Sorskijs Gebot folgen,
»bemiihe dich, niemanden einer Sache wegen zu beschuldigen oder zu verurteilen®?

29 Von Bedeutung konnte hier auch sein, was im iibrigen von manchen Forschern
bereits betont, aber der Masse der orthodoxen Priester und Laien dennoch unbe-
kannt geblieben ist, dass die theologische Ablehnung des Judentums durch die
Orthodoxie paradoxerweise mit der Verehrung der Heiligen des Alten Testaments
Hand in Hand geht, zwischen dem Gottesdienst der antiken Synagoge und der
byzantinischen Liturgie, die in ihrer Strukeur wie im Festzyklus sehr dhnlich sind,
ein klarer Zusammenhang besteht. Eine entsprechende Unterweisung der ortho-
doxen Gliubigen kénnte ihre Einstellung zum Judentum gewiss dndern. Siehe dazu
S.W. DucMore, The Influence of the Synagogue upon the Divine Office, London
1964; E. WERNER, The Sacred Bridge — The Interpedendence of Liturgy and Music in
Synagogue and Church during the First Millenium, London 1959; D. Frusser, Die
Sakramente und das Judentum, in: Judaica 39 (1983), S. 3 -18.
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Ein ganzes Biindel orthodoxer Tradition, einschliesslich ihrer liberaleren
Tendenzen, liegt also dem heutigen Verhalten der Kleriker und Laien der
russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber Juden und Judentum zugrunde,” mit
dem wir uns nun zu befassen haben. Dazu scheint es angebracht zu sein, die
russisch-orthodoxen Christen in vier Hauptgruppen einzuteilen:

30 Das hier Dargestellte, aus dem der Schluss folgt, dass der fundamentale Wider-
spruch in der dogmatischen Struktur und Apologetik der Orthodoxie selbst wurzelt,
wird Skepsis und Protest derer ausldsen, die sich als treue Glieder der Kirche sehen,
deren antisemitische Tradition aber kategorisch ablehnen. Einige solcher Leute
(Priester und Laien) habe ich die Ehre persénlich zu kennen, und ich habe grossen
Respekt vor ihnen. Nach einer Reihe von Gesprichen, die wir miteinander hatten,
kann ihre Position, denke ich, vielleicht so zusammengefasst werden: Der Wert der
Orthodoxie besteht wesentlich weder in dem historisch gewordenen Verhiltnis der
»Schrift zur Tradition® noch in den theoretischen und/oder praktischen Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben, sondern in ihrer uralten liturgischen Struktur, in
der Emotionalitdt ihres Rituals und des ostlichen Kirchengesangs, in der unver-
gleichlichen Schénheit und inspirierenden Qualitit der orthodoxen Kirchen, in
denen man ,die Anwesenheit Gottes wahrhaft fithlen kann“. Das, was dem aufge-
klirten Geist und der kulturellen Situation der Glaubigen passt, wird der ortho-
doxen Tradition wahllos entnommen. Mit anderen Worten, das theologische Fun-
dament der Orthodoxie als ganzes wird nicht beachtet und fiir die religiose Praxis
auch als gleichsam nicht wichtig angesehen. Der Antijudaismus der Orthodoxie
spiegelt sich nicht in einem #hnlich emotionalen subjektiven Verstehen des ortho-
doxen Glaubens, ihre geschehenen geschichtlichen Entgleisungen aber bringen den
in ihren liturgischen Texten ruhenden Antijudaismus der Orthodoxie an den Tag,
die es darum zu indern gilt (Pater Y. DuBois, Orthodox Liturgy and Judaism, in:
Common Ground 1996, Heft 1). Leicht einzusehen ist jedoch, dass eine Haltung,
die der emotionalen und individuellen Subjektivitit den Vorrang gibt, wenig ver-
trauenswiirdig ist: Gibt es doch nicht gerade viele Leute, die sensibel genug sind,
die antike Asthetik zu wiirdigen und die Orthodoxie durch ihr Prisma zu betrach-
ten. Die {iberwiegende Mehrheit der Gliubigen versteht ihre religivse Zugehorig-
keit als Gehorsam gegeniiber der Lehre der Kirche (so in Orthodoxie, Katholizis-
mus und den Hauptrichtungen des Protestantismus) oder gcgcnuber den Lehren
charismatischer Sektenfiihrer und formuliert ihre Uberzeugungen in Ubereinstim-
mung mit den theologischen Prinzipien, die man ihr beigebracht hat. Die theolo-
gischen Prinzipien, die die Position der orthodoxen Kirche vis-a-vis Juden und
Judentum bestimmen, kennen wir bereits. Eine positive Rolle (im Sinne von Ver-
inderung) koénnen daher zugegebenermassen eine differenzierte Betrachtung der
kirchlichen Tradition, der Segen der kirchlichen Obrigkeit oder auch ihre Kritik
der verschiedenen Richtungen (siehe Anm. 20) spielen. Bedeutet dies aber, dass wir
schon iiber die Orthodoxie in ihrer klassischen Definition zu sprechen beginnen
konnen? Dies wiirde die Notwendigkeit bedeuten, fundamentale theologische Fra-
gen wie die nach Gottes ,Verwerfung der Juden®, der ,Ersetzung des Alten Testa-
ments durch das Neue® und so weiter aufzunehmen und véllig neu zu beantworten.
Wird diese Antwort am Ende aber nicht eine neue Lehre sein, die mit der histo-
rischen Orthodoxie und, vor allem, der Orthodoxie der Kirchenviter nichts mehr
gemein har?
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1.

Da ist zunichst ein relativ kleiner, aber aktiver Teil des niederen Klerus,
in dem Monche tonangebend sind. Diese Kleriker, dazu aktive Laien,
gehoren einer Reihe von gesellschaftlichen und politischen Bewegungen
an, die wesentlich unter dem Banner der Orthodoxie operieren,” deren
Ideologie und Weltanschauung in ihrem Kern antijiidische und antiwest-
liche (die westlichen christlichen Denominationen eingeschlossen) Vor-
urteile miteinander verbindet und von antidemokratischen Tendenzen
geprigt ist. Zu diesen Organisationen gehoren der Russische Nationalrat,
die Russische Nationale Union, die Union Orthodoxer Bruderschafien und
andere. Eine Reihe bekannter Personlichkeiten des kulturellen Lebens —
Schriftsteller, Kiinstler, Filmemacher — zihlen zu dieser Gruppe. Ihre
Ansichten verbreiten sie vor allem iiber die Zeitschriften Moskva, Molo-
daja Guardija, Nas Sovremennik und die Zeitungen Zavtra, Russkij Vest-
nik, Russkaja Gazera und andere.* Duwzende von Biichern haben die
Ideologen dieser Gruppierung verfasst. Zu den zahlreichen Vorschligen
zur Befreiung Russlands von der ,jiidischen Verschwérung®, mit denen
sie aufwarteten, gehéren die Uberpriifung zukiinftiger Mandatstriger
und staatlicher Beamter auf ethnische und religiose Zugehorigkeit bis zur
Massenausweisung der Juden aus Russland.”

31

32

33

Manche dieser nationalistischen Organisationen bezeichnen sich selbst als
yheidnisch® oder ,neuheidnisch®, weil sie behaupten, das Christentum sei eine
yjidische Erfindung® [Sieche dazu W. PriBLowski, Unbekannte Facetten des
Rechts-Extremismus. Biographische Annotationen zu fithrenden Vertretern des rus-
sischen Neu-Heidentums, in: Glaube in der 2. Welt 27 (1999), Heft 2, S. 23-28. -
Anm. des Ubersetzers.].

Einige dieser Zeitungen, die sich ,orthodox“ nennen, z. B. Zemstina, Tusino, Russ-
koje Voskresenije und andere beschrinken sich nachgerade auf die jiidische Frage.
Diese Zeitungen reden einem aggressiven Antisemitismus das Wort und werden
von Zeit zu Zeit wegen Anstiftung zum Rassenhass gerichtlich belangt, aber niemals
bestraft. Wenn eine Zeitung geschlossen wird, erscheint sie unter einem neuen
Namen. Die Gesetze verbieten zwar die Verbreitung von faschistischem Material
und die Anstiftung zu Religions- oder Rassenhass, sie wirken aber einfach nicht.
»Poetomu my dolzny gnat’ IKH v Seju® [,Darum miissen wir ihnen ins Gesicht
spucken®), in: Russkoje Voskresenije Nr. 4/12, S. 4. Interessanterweise wird die
mittelalterliche Anschauung, der zufolge die Taufe ein Mittel ist, das den Juden zur
Rettung und Bewahrung vor allem Ubel dient, das die christliche Gesellschaft iiber
sie gebracht hat, von den heutigen extremen ,orthodoxen® Antisemiten als nicht
mehr giiltig anerkannt. So ,steht zu hoffen, dass Erzpriester Aleksander Men’ fiir
die Siinde des Okumenismus mit seinem Tod genug gesiihnt hat. Denn, wie der hl.
Serafin von Sarov sagte, ist fiir Juden der einzige Weg zur Rettung, einen quilenden
Todeskampf um unseres Herrn willen hinzunehmen® (Russkoje Voskresenije Nr.
4/12, S. 1). Dies hingt natiirlich mit dem Anwachsen der rassischen Aspekte des
Antisemitismus zusammen, die im 19. Jahrhundert aufgekommen sind, als nicht
einmal mehr die Konversion als hinreichend angesehen wurde, die Juden von ihrer
rassischen Minderwertigkeit und ihrer ,teuflischen Natur zu befreien.
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Die iiberwiegende Mehrheit der lindlichen und stidtischen Gemein-
depriesterschaft und Laien, die regelmissig die Kirche besuchen, bilden
die zweite Gruppe. Sie zeichnen sich durch einen allgemein niedrigen
religiosen Bildungsgrad aus; im Mittelpunke ihres religios-kirchlichen
Lebens steht wesentlich die genaue Befolgung orthodoxer Briuche, des
Fastens etc. Fiir sie haben die jiidisch-christliche Auseinandersetzung und
damit zusammenhingende Probleme keinerlei Bedeutung fiir das alltig-
liche Leben, wenngleich sich auch bei ihnen ein gewisses Mass unter-
schwelligen Verdachts gegen die Juden bzw. religids begriindeter Furcht
vor ihnen gelegentlich bemerkbar macht, der aus ihrer diirftigen Kennt-
nis der Heiligen Tradition stammt, fiir die die Juden diejenigen sind, ,die
Christus gekreuzigt haben“.* Diese negative Einstellung gegeniiber den
Juden ist im allgemeinen allerdings eher passiv. Je nach sozialem und
politischem Klima oder im Ergebnis der Propaganda und des Einflusses
der ersten Gruppe kann sie jedoch in offene religiése Feindschaft seitens
dieser zweiten Gruppe gegen die Juden umschlagen, wie es mehr als
einmal in der russischen Geschichte der Fall gewesen ist. Hier haben
Erziehung, Bildung und Demokratisierung der russischen Gesellschaft
eine besondere Bedeutung, denn von ihnen weiss man, dass sie das Mass
religioser Intoleranz verringern koénnen.

34

Siehe dazu den Sammelband Praveslavnaja cerkov’ i evrei, XIX—XX vv. Sbornik
materialov k teologii mezkonfessional’nogo dialoga, Moskva 1994. Mit seinem 1992
abgeschlossenen Aufsatz ,Antisemitizm i pravoslavije v sovremennoj Rossii®, in:
Pravoslavnaja cerkov’ i evrei, S. 99 —106) hat V. Borzenko, die erste und meines
Wissens einzige soziologische Studie vorgelegt, in der das Verhalten orthodoxer
Christen und Atheisten gegeniiber den Juden im Vergleich untersucht wird. Sowohl
die orthodoxen Christen als auch die Atheisten werden nach Altersgruppe betrach-
tet. Die Untersuchung fiihrte den Autor zu dem etwas {iberraschenden Ergebnis,
dass es unter orthodoxen Christen weniger Antisemitismus gibt als unter Atheisten.
Borzenko hat jedoch den wichtigen Faktor ausser acht gelassen, dass die Mehrheit
der Befragten nur nominell orthodox ist, in dem Sinne nimlich, wie ,russisch’
traditionell mit ,orthodox‘ gleichgesetzt wird. So z.B. L. Byzov/S. FiLatov, Reli-
gija i ob3Cestvo segodnja, in: Religija i demokratija, S. 9—42, nach denen nur 13 %
der Moskauer, die sich orthodox nennen, sagen, dass sie ,an Gott glauben® (S. 28).
Die Grenze zwischen ,orthodox’ und ,atheistisch® ist in der Mehrzahl der Fille
fliessend, so dass es wenig Sinn macht, aus den Antworten der ,Orthodoxen® und
,Atheisten’ weitergehende Schlussfolgerungen zu ziehen. Da Borzenko in seiner
Studie auch weitere Gesichtspunkte wie Bildung und Beruf, Status, regionale Be-
sonderheiten etc. nicht beriicksichtigt hat, sind selbst die Antworten der sensu stricto
Orthodoxen nicht reprisentativ. Dass die Ergebnisse der Untersuchung L. Byzovs
und S. Filatovs zu anderen Ergebnissen gekommen ist, ist daher wohl auch kein
Zufall. Nach ihrer Untersuchung hegen praktizierende orthodoxe Christen weit
mehr Vorurteile gegen Juden als sogenannte Unglidubige (S. 32).
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35

Eine eigene, dritte Gruppe bilden die Kirchenfiihrer, die eigentlichen
Schopfer und Vertreter der offiziellen Linie der Kirche. Die obersten
kirchlichen Wiirdentriger haben ihre Posten noch wihrend der kom-
munistischen Zeit bekommen, was ohne Zweifel auf ihre Weltanschau-
ung ebenso wie auf die Art und Weise, in der sie Kirchenpolitik machen,
Auswirkungen hatte und hat. Sie berufen sich unserer Ansicht nach nicht
so sehr auf universale orthodoxe Prinzipien, auch nicht auf individuelle
Ansichten eines einzelnen Kirchenfiihrers, sondern sind weit mehr ab-
hingig von der vorherrschenden soziopolitischen und sozioreligidsen Si-
tuation. Die finanzielle und wirtschaftliche Abhingigkeit der Kirche vom
Staat ist zu gross, und die Hierarchie dementsprechend genétigt, bei der
Festlegung einer allgemeinen kirchlichen Linie immer ein Arrangement
mit den im Kampf um die Macht konkurrierenden Ideologien in den
staatlichen Organen zu finden. Umgekehrt hat jede wichtigere politisch-
soziale Bewegung im modernen Russland, die auf ,national-patrioti-
schen®, ,,demokratisch-reformistischen® oder anderen Prinzipien aufbaut,
andere Ansichten von der Rolle und Position der Orthodoxie in der
modernen Gesellschaft, wie nicht zuletzt der andauernde Streit zwischen
den verschiedenen gesellschaftlich-politischen Kriften um den Entwurf
eines ,Gesetzes iiber die Gewissensfreiheit® belegt hat.** In der Formu-
lierung ihrer Position war die kirchliche Fiihrung genétigt, zwischen
konservativer Tradition und den Forderungen des politischen Establish-
ments einen Kompromiss zu finden. Und es gibt noch eine ganze Reihe
weiterer Faktoren, die auf die Haltung der kirchlichen Hierarchie Ein-
fluss haben: konkurrierende sozio-religiose Interessen, interne Macht-
kimpfe, die Notwendigkeit, den westlichen Kirchen gegeniiber das Ge-
sicht zu wahren.

Die Unsicherheit und Instabilitit des russischen politischen Lebens spie-
geln sich in der Unsicherheit und Instabilitit der ideologischen Positio-
nen der russisch-orthodoxen Kirche und ihrer Fiihrung. Es betrifft dies
beinahe jeden Bereich kirchlichen Lebens: die Liturgiereform, die Sozi-
alpolitik, die 6kumenische Bewegung. Auch das Problem ,Antisemitis-
mus' ist denselben Widerspriichlichkeiten und Unsicherheiten unterwor-
fen. So konnte einerseits der Patriarch von Moskau und ganz Russland,
Aleksej II., in seiner Rede Ende 1991 vor den Rabbinern in New York,
in der er die Position der russisch-orthodoxen Kirche mehr oder weniger

Siehe Materialy parliamentskich slusanii: Svoboda sovesti i prava Seloveka v Rossijskoi
Federacii, Analiti¢eskij vypusk, Nr. 13, Moskva 1995.
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klar beschrieb, die Juden als ,Briider” ansprechen und zugleich deutliche
Worte der Verurteilung des Antisemitismus in jeglicher Form finden.
Andererseits ist diese Rede, die auf scharfe Kritik sowohl der russisch-
orthodoxen Kirche im Ausland als auch des Moskauer Patriarchats, ins-
besondere klosterlicher Kreise gestossen ist,>® vollig echolos verhallt und
hat nichts dazu beigetragen, die vorherrschenden Einstellungen kirchli-
cher Kreise zu dndern. Im Gegenteil, in den letzten Jahren sind die
antisemitischen Predigten, Artikel und Reden des verstorbenen Metro-
politen von Sankt Petersburg und Ladoga, loann (Snychev), immer wie-
der tatkriftig verbreitet worden.” Die Antwort des Moskauer Patriar-
chats darauf beschrinkte sich auf die unangemessen laue Feststellung,
dass es sich hier allein um die persénlichen Ansichten des Metropoliten
handelt. Nicht reagiert hat das Moskauer Patriarchat auf die Bombenan-
schlige auf Moskauer Synagogen; und als kiirzlich der Direktor des Jii-
dischen Kulturzentrums von einem fanatischen Antisemiten lebensge-
fihrlich verletzt worden ist, schrieb der Patriarch zwar einen Brief an den
Oberrabbiner, in dem er sein Bedauern zum Ausdruck brachte, die Wor-
te ,Jude’ oder ,Antisemitismus‘ erwihnte er darin aber nicht. Ohne eine
Reaktion seitens des Moskauer Patriarchats geblieben sind bislang Dut-
zende von offen antisemitischen Biichern, die von orthodoxen Autoren
verdffentlicht worden sind, ebenso wenig die Artikel, die in der faschi-
stischen und neofaschistischen Presse, die sich selbst ,,orthodox® nennt,
gedruckt wurden. Problemlos kann man in Kirchen und orthodoxen
Buchhandlungen die Protokolle der Weisen von Zion kaufen, die unter
dem Titel Velikoje v malom (,Das Grosse im Kleinen®), eines Buches von
Sergej Nilus, gedruckt worden sind. Ja, offen antisemitische Biicher sind
immer wieder auch von der Kirche selbst verlegt worden.”® Die Hierar-
chie aber schweigt sowohl zu den Mahnungen der wenigen Kleriker und
Laien, die dieser Antisemitismus umtreibt, als auch zu den Appellen

36

37

38

Speech by Patriarch Aleksej to the Rabbis of New York, 13. November 1991 (New
York 1992; veroffentlicht in Russland durch TOO Pallada Publishers, Moskva
1992); Molim vas — prislusajtjes, in: Russkaja pravoslavnaja cerkov’ v sovetskoje vrem-
ja, Band II, Moskva 1995, S. 335-338. Geriichte wollen wissen, dass in manchen
Klostern des Namens des Patriarchen in der Liturgie seither nicht mehr gedacht
wird.

Metropolit Ioanns wichtigste Gedanken finden sich in seinem Buch Samoderzavije
ducha, Sankt Petersburg 1994. Siehe dazu die eingehende Besprechung von I. Le-
VINSKAJA/R. GITLER/P. StALIN, Niezlobivyj Ivan Groznyj i drugije, in: Barier,
Sankt Petersburg 1994, S. 11-13.

Z.B. die Erinnerungen Fiirst Zevachovs, die der Verlag des Spasso-Preobrazenskij
Staropigal’nyi Monastyr’ zum Druck vorbereitet hat.
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westlicher Theologen in derselben Sache.” Stattdessen zieht es die Mehr-
heit der russisch-orthodoxen Priester vor, mit Ausnahme des Metropo-
liten Ioann, der die volle Unterstiitzung der ersten oben beschriebenen
Gruppe von Gliubigen hatte, die sogenannte jiidische Frage tiberhaupt
nicht anzutasten und keinerlei Position in dieser Hinsicht zu beziehen
(damit die lange Tradition der russisch-orthodoxen Kirche fortsetzend)
und sich stattdessen mit allgemeinen Aufrufen zur Toleranz zu begnii-
gen, in der Hoffnung, auf diese Weise von Kritik sowohl von konser-
vativer als auch demokratischer Seite innerhalb der Kirche verschont zu
bleiben.*

Eine vierte Gruppe innerhalb der Kirche bilden schliesslich jene Priester,
die sich fiir eine Erneuerung des kirchlichen Lebens und einen 6kume-
nischen Dialog mit anderen christlichen Kirchen einsetzen und den or-
thodoxen Antisemitismus scharf verurteilen. Verbreitung finden ihre An-
sichten vor allem in der Zeitschrift Logos sowie in den Zeitungen Russkaja
Mpysl (,Russischer Gedanke®), Segodnja (,Heute®), Nezavisimaja Gazeta
(,Unabhingige Zeitung“) und den Rundfunksendungen des Moskauer
Radiosenders Sofia. Und es gibt auch Laien, die Mehrheit von ihnen
Gemeindeglieder Moskauer Kirchengemeinden, die diese Ansichten tei-
len. Diese Gruppe von Priestern und Laien jedoch, die seitens des kon-
servativen Lagers im Moskauer Klerus unter Dauerbeschuss steht, ist sehr
klein und sieht sich gewéhnlich scharfer Kritik seitens der offiziellen
Kirche ausgesetzt." Zudem machen es die inneren Widerspriiche der
russisch-orthodoxen Position dieser Gruppe orthodoxer Christen un-
méglich, iiberzeugendere theologische Argumente zugunsten ihrer Posi-
tion vorzubringen.*

39
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42

Siehe S. 81£.92; Y. TaBak, Ocen’ aktualno, no sover§enno sekretno, in: Megapolis-
Express Nr. 18/30, August 1990, S. 13.

Uber die Ansichten der Kirchenfiihrer zur christlich-jiidischen Frage kann man nur
spekulieren. Dennoch gibt es zuweilen Momente, in denen der Schleier des Ge-
heimnisses geliiftet wird: Metropolit Kirill von Smolensk und Kaliningrad, ein
gebildeter Mann, begnadeter Redner und erfahrener Administrator, der als der
zukiinftige Patriarch gehandelt wird, sprach anlisslich eines Abends zum Gedenken
an Anne Frank véllig unerwartet davon, dass der Tod der Juden wihrend des
Zweiten Weltkrieges ,sithnende Bedeutung® hat (siche Kratkaja Evrejskaja Ency-
klopadia, Band VI, Sp. 742).

Vor allem wegen ihrer ,pro-katholischen®, ,6kumenischen” und ,reformistischen®
Ansichten. Siehe Russkaja Mysl, 24.-30. Oktober 1994, S. 8-9.

Erzpriester Vitalij Borovoj, der zu den eher konservativen Kreisen der Kirche zihlt,
hat versucht, die Griinde fiir die Siinde des Antisemitismus in der Tradition der
orthodoxen Kirche aufzudecken. Siehe dazu V. Borovoy, Christian Orthodoxy in
the Modern World, in: Orthodox Christians and Jews on Continuity and Renewal, ed.
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Schliesslich noch ein Wort zu den konkreten Folgen, die die Haltung der
russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber den Juden haben kann. Religi6s be-
griindete Verfolgung der Juden wie im Mittelalter ist unwahrscheinlich: Er-
stens, weil wir hoffen, dass auch Russland zivilisierte und demokratische
Wege gehen wird;*® und zweitens, weil sich die russisch-jiidische Gemein-
schaft, die das mégliche Objekt solcher Verfolgung sein kénnte, leider, aber
wahr, in einer Erosion befindet. Die Hauptursache fiir ihren schnellen Nie-
dergang in Russland ist die Massenemigration praktizierender Juden. Nach
dem letzten amtlichen Zensus von Ende 1993 beliuft sich die jiidische Be-
volkerung Russlands auf weniger als 400 000 Personen.** Die Mehrheit der
religiésen Juden ist emigriert; die iiberwiegende Mehrheit derer, die da sind,
ist zumeist vollig assimiliert und sikularisiert. Die fortschreitende Demo-
kratisierung des Landes und die Abschaffung des notorischen ,fiinften Pa-
ragraphen® im Pass (der die Juden als eine eigene Nationalitit definierte)
wird wahrscheinlich auf eine paradoxe Weise den Prozess der Assimilation
beschleunigen. Dariiber hinaus hat es in den letzten Jahrzehnten vor allem
unter der jiidischen Intelligenz immer wieder Ubertritte zum Christentum
gegeben.” Noch trennt ein ganzes Biindel komplexer soziologischer Fakto-

M. Lowe, Immanuel 26/27 (Jerusalem 1994), S. 107—119. Andere orthodoxe
Autoren, deren Ansichten ich zum grossen Teil teile (z. B. A. KyRLEZEV, Zadem em
evreiichristianam?, in: Evrejskaja Gazeta Nr. 1—2, 1994; V. N. Tororov, Spor ili
druiba?, in: AQUINOX. Sbornik pamjati o. Aleksandra Menja, Moskva 1991, S.
91-162) haben sich gleichfalls darum bemiiht und sich dabei von ihren persénlich-
theologischen Uberzeugungen leiten lassen.

43 Wenngleich es einzelne bedrohliche Vorfille gibt wie die Schindung jiidischer Gri-
ber und die Anschlige auf Moskauer Synagogen, die sich — wie in anderen Lindern,
in denen Juden leben — auch in Zukunft leider wiederholen kénnen und zeigen,
dass der Antisemitismus nicht ausgestorben ist, ist diese Art Vandalismus meines
Erachtens doch mehr ein Ergebnis von Rassismus und allgemeinem Hooliganismus
als eine bewusste Demonstration religiosen (christlichen) Antisemitismus.

44 Kratkaja Evrejskaja Encyklopadia, Band VII, Sp. 402. Statistische Angaben zur jii-
dischen Bevélkerung in Russland in auslindischen Quellen nennen meist hohere
Zahlen, manchmal sogar doppelt so hohe Zahlen wie russische Statistiken (Fiir
diese Information danke ich Prof. Donna Arzt, Faculty of Jurisprudence, University
of Syracuse, USA.).

45 Die Zahl der getauften Juden ist im Vergleich zur Gesamtzahl der russischen Juden
natiirlich unbedeutend. Zu Ubertritten zum Christentum ist es zumeist in Moskau
und einigen anderen Grossstidten gekommen. Wichtig dabei aber ist, dass viele
Konvertiten zur kulturellen Elite gehérten, die das geistige und intellektuelle Um-
feld fiir das Gegenstiick zur sowjetischen ,Geistigkeit® geformt hat. Die Christia-
nisierung der russischen Intelligentsia und insbesondere der Juden unter der kom-
munistischen Herrschaft, in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille unter dem Ein-
fluss der Lehren Erzpriester Aleksander Men’s, der selbst jiidischer Herkunft war,
war ein einmaliger und widerspriichlicher Vorgang, der eine eigene Untersuchung
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ren die christliche und die jiidische Gemeinschaft voneinander und schliesst
die Moglichkeit eines Dialogs zwischen ihnen aus. Religitse Vorurteile lassen
sich so nur sehr schwer, wenn tiberhaupt, zugunsten eines wechselseitigen
Verstehens zwischen Juden und Christen iiberwinden.

Jedoch, weder die geringe Wahrscheinlichkeit neuer Pogrome noch die
objektiven Schwierigkeiten, die den jiidisch-christlichen Beziehungen im
Wege stehen, sind eine Entschuldigung fiir die Stagnation im christlich-
religiosen Denken. Nur ein radikales Umdenken im Hinblick auf die zen-
tralen Themen der christlichen Tradition, die jiidischen Wurzeln des Chri-
stentums, ihr Verhiltnis zum Staat Israel, zum Antisemitismus als grosster
Siinde in der Geschichte der Christenheit, erméglicht es, die ,Krise des
mittelalterlichen Weltbildes“ (um Vladimir Solovjovs Ausdruck zu benutzen)
zu iiberwinden und in der Geschichte der orthodox-jiidischen Beziechungen
einen entscheidenden Schritt voranzukommen, der den Spuren der westli-

chen Christen folgt.

verdient. Siehe einstweilen T. PrusHkiNa/G. JErReMEJEV, U Kosmy i Damiana, in:
Pravoslavnaja cerkov’ i evrei, S. 118 —123; L. VoronTZOVA/S. FiLaTOV, Rossijskije
evrei i cerkov’ v zerkale socjologii, in: Praveslavnaja cerkov’ i evrei, S. 130.133. Was
die entsprechenden protestantischen Missionsgesellschaften betrifft, die sich auf die
Bekehrung von Juden zu Jesus spezialisiert haben (,Juden fiir Jesus®, ,Messianische
Juden® etc.), so haben sie trotz ihrer gewaltigen Anstrengungen nur unbedeutenden
Erfolg gehabt.

46 Siche dazu Y. Tasax, The Difficulties and Perspectives of Jewish Christian Inter-
religious Dialogue, in: Dia-Logos. Religija i obscestvo 1997, Moskva 1997, S. 43 —60.
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