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ZIONISMUS HEUTE

von Simon Erlanger*

1. Einleitung

100 Jahre nachdem Theodor Herzl wihrend des ersten Zionistenkongresses
in Basel enthusiastisch seinem Tagebuch anvertraut hat, “in Basel habe ich den
Judenstaat gegriindet™', hat der von ihm begriindete politische Zionismus in der
Tat sein Ziel erreicht, scheinen seine Anliegen verwirklicht. Der Zionismus ist
offensichtlich eine der wenigen erfolgreichen politischen und sozialen Utopien
des 20. Jahrhunderts, einer der ganz wenigen “-ismen”, der nicht auf dem Miill-
haufen der Geschichte gelandet ist.

Aber hat der Zionismus wirklich erreicht, was er wollte? Sicher, er kann auf
eine ganze Reihe erstaunlicher Erfolge zuriickblicken. So wurde mit Israel ein
neuer Staat gegriindet, der nun seit 50 Jahren trotz widrigster Umstéinde als de-
mokratische und freiheitliche Gesellschaft wichst und gedeiht. Millionen von
Juden aus den verschiedensten Landern und Kulturen haben dort ihre neue Hei-
mat gefunden. Und wihrend die jiidischen Gemeinschaften der Diaspora mit
wenigen Ausnahmen weltweit in alarmierender Grossenordnung und Geschwin-
digkeit schrumpfen, kann Israels jiidische Bevolkerung eine der grossten Wachs-
tumsraten der westlichen Welt vorzeigen.?

Bereits ist absehbar, dass sich im 21. Jahrhundert das demographische Zen-
trum der Juden von der Diaspora nach Israel verlegen wird, eine epochale Ent-
wicklung, da seit dem ersten babylonischen Exil im sechsten Jahrhundert v.Chr.
die Mehrheit der Juden immer ausserhalb des Heiligen Landes gelebt hat. Die
Wiederbelebung der hebriischen Sprache, die aus einer Sprache des Ritus, der
Dichtung und der Gelehrsamkeit in verjiingter Form nach zweieinhalb Jahrtaus-
enden wieder zur Sprache des Alltags wurde, kann als ebenso grosse Errungen-
schaft gelten wie die Schaffung einer potenten Wirtschaft, deren schnelles
Wachstum in den letzten Jahren Israel in eine der fithrenden HighTech-Gesell-
schaften der Welt verwandelt hat. Diese Entwicklung wird sich, trotz Riickschla-
gen, mit dem Fortschreiten des nahostlichen Friedensprozess weiter fortsetzen
und verstirken.

Trotz der unzweifelhaften Errungenschaften, die der Zionismus in der histo-
risch kurzen Zeit von bloss 100 Jahren vorzuweisen hat, mischen sich in die ge-

*  Simon Erlanger, lic. phil. I, Historiker und Chefredaktor der Jiidischen Rundschau
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Laqueur, Walter, A History of Zionism, New York 1976, 108f.
2 Vgl. Wasserstein, Bernard, Vanishing Diaspora, London 1996, 280ff.
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genwirtige Festfreude ein fiithlbares Unwohlsein, sowie kritische Untertone. In
der Stunde seines Triumphes scheint der klassische Zionismus in einer tiefen
Sinnkrise zu stecken, wird in Israel selbst vermehrt vom sogenannten “Postzio-
nismus”’ gesprochen.

Neben der blossen Riickkehr ins “Gelobte Land”, der Schaffung einer *“jiidi-
schen Heimstitte”, einer Zufluchtsstitte fiir die verarmten und verfolgten jiidi-
sche Massen, hatte und hat der Zionismus auch den Anspruch, eine Antwort auf
den Antisemitismus zu sein. Die schwierige Lage und der Zwiespalt derjenigen
Juden sollte behoben werden, die sich - wie Herzl selbst - vollig assimiliert hat-
ten, ohne 1m Zeitalter der Nationalismen und des rassistischen Antisemitismus
von threr Umgebung wirklich akzeptiert worden zu sein. Die Sonderstellung der
Juden sollte beendet, die “jiidische Frage” sollte gelost werden, der Antisemitis-
mus zum Verschwinden gebracht werden. Ist dies wirklich gelungen?

Mit dem Projekt der “Normalisierung” hatte der Zionismus auch den An-
spruch einen “neuen Juden” zu schaffen, dies analog zum “neuen Menschen” des
Sozialismus. Zweitausend Jahre der Diaspora und mit ihnen der Grossteil der
nachbiblischen Kultur, welche die Juden in der Diaspora geschaffen hatten, wur-
den als Fehlentwicklung zuriickgewiesen. “Normalisierung” sollte durch eine
Bewusstseinsianderung unter den Juden, durch die Schaffung einer neuen jiidi-
schen Identitit erreicht werden. Hat der Zionismus all dies nun wirklich erreicht?

2. Die Frage nach der Zukunft

Als im Januar 1996 mit dem “World Jewish Congress” eine der wichtigeren
internationalen Dachorganisationen jiidischer Institutionen und Gemeinden in Jeru-
salem zu einer Vollversammlung zusammenkam, stellte sich auch die Frage nach der
Zukunft des Zionismus und nach der Frage der jiidischen Kontinuitit. Diese scheint
vor allem in der Diaspora zunehmend bedroht, aber nicht nur dort. Nach einem Jahr-
hundert der Sikularisierung, der Ablehnung der Diaspora, des “Galut”, hat sich jiidi-
sches Bewusstsein gerade auch in Israel zunehmend verfliichtigt.?

An dieser Konferenz machte man sich ferner zum ersten Mal 6ffentlich Ge-
danken dariiber, inwieweit der Friedensprozess die Beziehung zwischen
Diaspora und Staat Israel beeinflusst, nachdem die gemeinsame Abwehr von
Bedrohung als die Solidaritit fordernder und als die Identitit bildender Faktor
wegfillt? Gibt es iiberhaupt noch gemeinsame Ziele und Interessen, eine “ge-
meinsame Agenda”?

Was verbindet die verschiedenen Teile des jiidischen Volkes denn iiber-
haupt noch? Zihlen sich die Israelis noch dazu, oder ist mit der israelischen Iden-
titdt etwas Neues, von der jiidischen Identitidt zu Unterscheidendes, geschaffen

3 Jehoschua, Abraham B., Elementim Chadaschim weDialog Chadasch [Neue Ele-
mente und ein neuer Dialog], Jerusalem 1996. Vgl. Klein Halevy, Yossi, Zionism
Phase I1, in: Jerusalem Report (1996) 26. Dezember, 12 ff und Wasserstein, Bernard,
aa0.
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worden?* Was bedeutet ein Zionismus, der sich oft seiner religios-kulturellen
Wurzeln nur noch in Ansétzen bewusst ist? Wird er zu einem blossen Nationalis-
mus degenerieren, dhnlich derjenigen, wie wir sie im postkommunistischen Eu-
ropa beobachten, oder gar unter dem Ansturm der Konsumgesellschaft des “Glo-
bal Village” vollig zusammenstiirzen?

Soll Israel in der Zukunft ein jiidischer Staat sein, ein Staat in dem durch das
“Riickkehrgesetz” jedem, der als Juden anerkannt wird, quasi automatisch das
Recht auf Einwanderung und Biirgerrecht verliehen wird? Oder soll Israel ohne
Riicksicht auf Religion und Abstammung ein “Staat seiner Biirger” werden, der,
wie einige der ideologisch extremeren Postzionisten fordern, alle gefiihlsméssi-
gen, politischen und finanziellen Bindungen zum jiidischen Volk kappen und gar
Embleme und Symbole jiidischen Inhalts, wie die Flagge mit dem Davidstern
oder die Nationalhymne “HaTigwa” iiber Bord werfen soll?

Fragen iiber Fragen, die gerade in diesem Jubildumsjahr - in dem der Trium-
phe und Leistungen des Zionismus gedacht wird und diese auch kritisch begut-
achtet werden - in Israel und der gesamten jiidische Welt mitunter heftigst disku-
tiert werden und die zeigen, dass der Zionismus heute vor der Aufgabe einer hi-
storischen Neuorientierung steht.

3. Zionismus nach der Griindung Israels

1948 erreichte die zionistische Bewegung mit der Griindung des Staates Is-
rael ihr grosses Ziel, fiir das sie seit Herzl gekdmpft hatte. Mit ihrer Analyse der
todlichen Gefahr, die fiir die Juden Europas zu Beginn des 20. Jahrhunderts be-
stand, hatten die Zionisten wider Erwarten nur allzu recht behalten, wenngleich
sie Umfang und Ausmass der Katastrophe nicht im geringsten erahnen konnten.
Trotz aller Vorahnungen und Warnungen kam die Verwirklichung des “Juden-
staats” zu spat, um die jlidische Bevolkerung Europas zu retten und vor Verfol-
gung und Vernichtung zu bewahren.

War vor der Schoa die Mehrheit der Juden der Diaspora aus den verschieden-
sten Griinden und Motivationen heraus keine Zionisten gewesen, und diesem skep-
tisch, gleichgiiltig oder gar ablehnend gegeniiber gestanden, so hatte sich dies unter
dem Eindruck der Schoa geédndert. Angesichts der Reaktionen der Volker, unter
und mit denen man gelebt hatte und die von offener Feindseligkeit und Kollabora-
tion mit dem Vernichtungsapparat bis hin zur demonstrativ zur Schau gestellten
Gleichgiiltigkeit und Passivitit reichten, war es den meisten Juden nach 1945 klar,
dass man sich nicht auf den guten Willen der Nationen verlassen konnte. “Nie
mehr wieder” war die Losung der Stunde, Souverénitit, innerhalb derer man sein
Schicksal selbst bestimmen konnte, war die Losung. Uberall auf der Welt identifi-
zierte und solidarisierte sich die absolute Mehrheit der Juden aller religiosen und
politischen Richtungen nun mit dem Projekt eines jiidischen Staates, der junge
Staat Israel wurde zum Zentrum der Hoffnung und des Stolzes.’

4 Vgl. Wheatcroft, Geoffrey, The Controversy of Zion, New York 1996, 332-334.
5 AaO 218-224.
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3.1. Neue Aufgaben

Gleich mit der Griindung und der Errichtung des Staates wurde die zionisti-
sche Bewegung in gewissem Sinne tiberfliissig. Ihr priméres Ziel war erreicht.
Der “Judenstaat” war Realitit geworden, wenn auch unter ganz anderen Umstén-
den als Herzl und seine Zeitgenossen sich das vorgestellt hatten. Die Zionistische
Weltorganisation (WZO) schlitterte in eine Sinnkrise, von der sie sich bis heute
kaum erholt zu haben scheint. Was war ihre Aufgabe jetzt, da der Staat da war?
Die zionistischen Institutionen innerhalb Israels verloren ihre quasi-staatlichen
Funktionen, die sie wihrend der Mandatsperiode innegehabt hatten, und gaben
diese an den neuen Staat ab, wihrend die WZO sich erst einmal iibe ihre neuen
Aufgaben klar werden musste. So wurde die Tatigkeit der “Jewish Agency”, die
aufgrund des Mandats des Volkerbunds an Grossbritannien geméss den Vertri-
gen von San Remo 1922 als Vertretung und Organ der Selbstverwaltung des jii-
dischen Bevolkerungsteils Paléstinas eingerichtet worden war, beschriankt. Aus
der politischen Abteilung der Jewish Agency wurde das israelische Aussenmini-
sterium, aus der Sozialabteilung das Wohlfahrtsministerium, wihrend sich die
Jewish Agency auf die Aufgaben der Erziehung in der Diaspora, der Einwande-
rung und Eingliederung von Einwanderern und dem Aufbringen von Geldern
konzentrierte.® Dabei kam und kommt es allerdings immer wieder zu Doppelspu-
rigkeiten und zu Konflikten mit staatlichen Organen. Das Verhiltnis der Jewish
Agency zum Staat ist bis heute ein komplexes und harrt noch der Lésung.

Andere zionistische Organisationen, wie etwa der mit dem Aufkauf von
Land, der Urbarmachung und Aufforstung beschiftigte Nationalfonds (KKL),
behielten ihren Status und ihre Funktionen in vollstem Umfang. Auch hier sollte
es aber immer wieder zu Uberschneidungen in Aufgaben und Funktionen zwi-
schen dem neuen Staat und den zionistischen Organisationen kommen.

Bis heute ringt so, wie erwihnt, z.B. die traditionsreiche zionistische Weltor-
ganisation um ein eigenes Profil. Wichtige politische Entscheidungen werden
heute eben nicht mehr an den immer noch in regelmissigen Abstinden mit inter-
nationaler Beteiligung durchgefiihrten Zionistenkongressen diskutiert und ge-
troffen, sondern in den reprasentativen und demokratischen Einrichtungen des
Staates Israel.

3.2. Staatstragende Ideologie

Nach 1948 wurde der Zionismus von einer breitgeficherten internationalen
Bewegung mit einem Zentrum in Paléstina des britischen Mandats zur staatstra-
genden Ideologie Israels. Hierbei kam vor allem die Ideologie der “Mapai”, der
Partei von Premierminister und Staatsgriinder David Ben-Gurion zum Zuge. Sie
ging aus der “Achdut Ha ‘Avoda” hervor, einer sozialdemokratisch und gewerk-

6 Sachar, Howard M., The Course of Modern Jewish History, New York 1990, 735.
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schaftlich orientierten linkszionistischen Gruppierung, welche bereits das Leben
des vorstaatlichen Jischuv dominiert und in der WZO eine fithrende Stellung ein-
genommen hatte. Die Mapai sollte spiter in der heutigen Arbeiterpartei, dem
“Ma‘arach”, aufgehen. Sie hatte zuerst den Jischuv und spéter den jungen Staat
entscheidend geprigt und die Grundlagen fiir die Unabhiingigkeit und die spitere
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung geschaffen. Sie regierte Israel
von 1948 bis 1977 mit wechselnden Koalitionspartnern praktisch unangefochten
und bildete ein eng verflochtenes Establishment.” Wirtschaft, Gewerkschaften,
Krankenkassen, Teile der Medien und des Kulturbetriebs wurden von der Mapai,
die lange mit weiten Teilen des Staates personell und institutionell weitgehend
deckungsgleich war, weitgehend monopolisiert. Obwohl Israel immer ein funk-
tionierendes Mehrparteiensystem, freie Wahlen und eine unabhéngige Justiz
aufwies und so immer ein demokratischer Rechtsstaat blieb, zeigte es mit den
Jahren bis 1977 doch vermehrt Ziige eines Einparteienstaates osteuropdischer
Priagung auf, mit vielfiltigen Missbrduchen, Ineffizienz und sich hédufenden
Skandalen.

Weit davon entfernt, geméss dem zionistischen Ideal autark zu sein, blieb
der junge Staat, der in kiirzester Zeit durch Einwanderung beinahe eine Verdrei-
fachung seiner Bevolkerung erfuhr und sich mit der fortgesetzten Feindseligkeit
seiner Nachbarn konfrontiert sah, lange auf die finanzielle Hilfe des Auslandes
angewiesen. Hierbei kam der Diaspora und spiter den USA eine Schliisselrolle
Zu.

3.3. Neue Identitit

Mit Staatsgriindung und Verfestigung des jungen Gebildes einher ging eine
zunehmende Sikularisierung. Beeinflusst von der Ideologie der Mapai und der
linkssozialistischen und kollektivistischen Mapam wurde die Bibel, welche
wihrend Jahrtausenden jiidisches Leben bestimmt und geformt hatte, bloss als
Geschichte, als Literatur, als nationales Epos gelesen, ohne jede religitse Rele-
vanz. Die traditionellen jiidischen Feste erhielten einen neuen, oft landwirt-
schaftlich angehauchten patriotischen Bezug oder wurden schlicht als offentli-
che Feier- und damit Ferientage aufgefasst.®

Die Losung des Problems der jiidischen Identitdt, welche der Zionismus
postuliert hatte, wurde mit der Schaffung einer neuen israelischen Identitét ange-
gangen. Mit der Riickweisung von 2000 Jahre Diasporajudentum mit all den
geistigen Errungenschaften nachbiblischer jiidischer Kultur wurden Generatio-
nen von Israelis ihrem kulturellen Erbe entfremdet. Sie begannen sich nicht mehr
als Juden, sondern nur noch als Israeli, als Angehérige einer neuen Nation am
Ostlichen Mitelmeerufer zu sehen.

7 AaO735f.
8 AaO 750; vgl. O’Brien, Conor Cruise, Belagerungszustand, Miinchen 1988.
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3.4. Zufluchtsstiitte

Die Schaffung einer neuen israelischen Identitét entsprach aber durchaus
auch einer praktischen Notwendigkeit. Es galt hunderttausende von Einwande-
rern aus allen Ecken der Diaspora, aus den verschiedensten Lindern und Kultu-
ren zu integrieren. Juden aus Deutschland, England, Ruménien, Polen, Ungarn,
Russland, Irak, Jemen, Indien, Marokko, Tunesien, Algerien und Libyen, um nur
einige der Herkunftsldnder zu nennen, mussten im Hebrdischen erst wieder eine
gemeinsame Sprache und mit der neuen “Jisraeliut” erst wieder eine gemeinsa-
me Identitét finden.

Die Entstehung einer Nation aus derart verschiedenen Teilen ist trotz der
vielen Konflikte, die damit einhergingen, wohl eine der eindriicklichsten Lei-
stungen des Zionismus.

1948 hatten bereits 600’000 Juden in Israel eine neue Heimat gefunden. Bis
1996 war die jiidische Bevolkerung Israels auf 4,5 Millionen angestiegen. Mit
der etwa eine Million zidhlenden Minderheit der israelischen Araber innerhalb
der “griinen Linie”, der Grenzen vor 1967, und den etwa 1,5 Millionen in den
besetzten und autonomen Gebieten der Westbank und Gazas leben heute etwa
sieben Millionen Menschen auf dem Gebiet zwischen Jordan und Mittelmeer,
das etwas mehr als halb so gross ist, wie die Schweiz. Fiir 1997 liegt die jiidische
Einwanderungsrate bei etwa 60’000 Menschen pro Jahr.

Neueste statistische Voraussagen der israelischen Amter gehen fiir das Jahr
2020 im israelischen Kernland von einer Bevolkerung von gegen 11 Millionen aus,
sollte die Einwanderung anhalten. Sollte dies nicht der Fall sein, rechnet man mit
etwa 9 Millionen Menschen. Diese rapide demographische Zunahme iiber kiirzeste
Zeit stellt das kleine Land vermehrt vor Probleme 6kologischer Natur.

Nach wie vor gehort die Forderung jiidischer Einwanderung zu den grundle-
genden Zielen des israelischen Staates, obwohl in letzter Zeit die postzionisti-
schen Verfechter der These von Israel als “Staat seiner Biirger” die Einwande-
rung anfechten. Die Foérderung der Einwanderung fand ihren Ausdruck bereits
nach der Staatsgriindung im sogenannten “Choq HaSchvut” dem “Riickkehrge-
setz”, welches jeder Person jiidischer Abstammung das Recht auf Einwanderung
und sofortiger Verleihung der Staatsbiirgerschaft gibt.

Dabei bleibt die Definition von Judentum in der Praxis zwischen den ver-
schiedenen religitsen und politischen Gruppierungen in Israel umstritten. “Wer
ist Jude” ist daher ein beliebtes Streitthema der israelischen Innenpolitik.

3.5. Innere Konflikte

In einem Staat, der unter widrigsten Umstdnden so viele Einwanderer aus
den verschiedensten Léndern und Kulturen aufgenommen hatte, waren Ausein-
andersetzungen sozialer und ethnischer Natur wahrscheinlich unvermeidbar. Sie
traten zuerst in den fiinfziger und sechziger Jahren mit der Einwanderung armer
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orientalischer Juden aus dem Jemen, dem Irak, Nordafrika und Indien auf, um
sich dann in den siebziger Jahren zuzuspitzen, wihrend die achtziger Jahre mit
der zunehmenden Integration und dem sozialen Aufstieg einer jiingeren Genera-
tion dann das kontinuierliche Abflauen dieser Frage sahen. Lange aber sollte die
Atmosphire vergiftet bleiben. Aus Unterschieden soziokultureller Art, aus ei-
nem berechtigten Gefiihl der Vernachléssigung, der Benachteiligung und der
kulturellen Bevormundung durch das weitgehend von europiischen, sogenannt
“aschkenasischen” Juden bestimmte Establishment bestanden heftige Spannun-
gen, die mitunter sogar in gewaltsamen Krawallen ihren Ausdruck finden konn-
ten. Die orientalischen Juden bildeten das sogenannte “zweite Israel” in den
Slums der grosseren Stiddte und den aus dem Boden gestampften “Entwicklungs-
stadten”. Dies hatte die Utopie des klassischen Zionismus, die versprach die so-
zialen Probleme der Juden zu 16sen, nicht vorausgesehen.

Ebensowenig sah der Zionismus das hartniickige Verharren des Antisemi-
tismus voraus. Wie eben erst in der Schweiz deutlich zu sehen war, ist er in Eu-
ropa, aber auch anderswo weit davon entfernt zu verschwinden, wobei er peri-
odisch immer wieder virulent wird und sich im Verlaufe des arabisch-israeli-
schen Konflikts auch auf die islamische Welt ausgedehnt hat, wo er vorher in
dieser Form unbekannt war. Zwar verhalf Israel mit seinen Errungenschaften
den Juden iiberall auch zu vermehrter Anerkennung und half so, ihre Stellung zu
festigen. Mit dem arabischen Boykott gegen Israel und der beriichtigten UN-
Resolution, welche Zionismus mit Rassismus gleichsetzte, wurde aber ein neuer
Hohepunkt der Ausgrenzung erreicht, die erst mit dem Zerfall des kommunisti-
schen Blocks und dem Friedensprozess seit 1992 iiberwunden wurde.

3.6. Enttiuschung

Das Wort Zionismus klang so in der harschen israelischen Realitdt nach
1948 zunehmend hohl. In einer Atmosphire von periodisch wiederkehrendem
Krieg und Terror erschien die zionistische Vision einer Harmonie und von Israel
als Verwirklichung der prophetischen Forderung vom “Licht der Volker” als
Verkennung der Wirklichkeit. Zudem wurden die epochalen Errungenschaften
des Zionismus - der souverine Staat, die Einwanderung, die Wiederbelebung des
Hebriischen - einer nachgeborenen Generation schnell zur Selbstverstindlich-
keit, die nicht weiter reflektiert wurde. Als staatstragender Ideologie wurde dem
Zionismus des Ofteren die Schuld an der sozialen Krise der fiinfziger und sechzi-
ger Jahre und der politischen Misere in die Schuhe geschoben. Der Enthusiasmus
der Griinderjahre verflog und “Ledabber Zionut”, genau iibersetzt mit “Zionis-
mus predigen”, erhielt die pejorative Bedeutung von “mit leerem Pathos den
anderen etwas vormachen”. Das hochtrabende Gedankengut und die Ausdrucks-
weise der zionistischen Ideologen und Fiihrer schienen in der Welt der Jungen
nicht mehr viel zu bedeuten.’ Die zunehmende Frustration wurde verstirkt durch

9 O’Brien, Conor Cruise, aaO 212.
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das bis anhin unbekannte Phinomen der “Jerida”, der Auswanderung junger
Menschen, welche anderswo bessere Gelegenheiten fiir Bildung und Arbeit
suchten. Da diese Jugend des ofteren der in den Kibbutzim beheimateten zioni-
stischen Elite des Staates angehorte, verletzte diese Auswanderung die Zuriick-
gebliebenen und galt vielen gar als “Verrat”. Frustration, Pessimismus und Ent-
tdauschung fanden ihren treffenden Ausdruck in dem beriihmten Witz, der unmittel-
bar vor dem Sechstagekrieg von 1967 kursierte und der besagte, dass der letzte, der
vom Flughafen in Lod abfliege, nicht vergessen diirfe, das Licht zu 16schen.'®

4. Der Juni 1967 als Wende

Der Sechs-Tage-Krieg vom Juni 1967 veridnderte die Situation grundsitz-
lich. Die Phase der Bedrohung, die Angst vor einer grossen Katastrophe, auf die
dann der schnelle und iiberwiltigende Sieg folgte, fiihrte zu einer euphorischen
Stimmung. Nie vorher und nie mehr nachher stand Israel in der Welt so gut da,
hatte es ein derart gutes Image. Nie vorher stand Israel derart im Mittelpunkt des
Interesse der Diaspora, identifizierte sich die Diaspora derart mit dem jiidischen
Staat. Zionismus wurde nach 1967 in einer zunehmend assimilierten Diaspora
zum essentiellen, oft auch zum einzigen Bestandteil jiidischer Identitit. Jiidi-
sches Bewusstsein driickte sich nicht mehr im Gang zur Synagoge aus, sondern
in der ideellen und finanziellen Solidaritit mit dem Staat Israel, auf dessen Lei-
stungen man stolz war und in dessen Licht man sich gerne sonnte. In gewissem
Sinne l6ste der Sieg von 1967, der so extrem zum Geschehen wihrend der Schoa
kontrastierte, vielerorts ein jiidisches Revival aus. So in der Sowjetunion, wo
Judentum wihrend 60 Jahren systematisch unterdriickt worden war und wo nach
1967 mit den “Refuseniks” sich eine aktive jiidische Dissidentenbewegung zu
bilden begann.

Der schnelle und komplette Sieg von 1967 verinderte auch die israelische
Politik vollig und konfrontierte sie mit neuen Problemstellungen. Trotz aller Pro-
bleme war der klassische Zionismus bis anhin der unausgesprochene Grundkon-
sens der israclischen Gesellschaft geblieben. Wer kein Zionist war - wie etwa die
Ultraorthodoxen der “Neturei Qarta”, der “Wichter der Stadt”, die den Zionis-
mus aus religidsen Griinden ablehnten, weil nur der Messias einen jiidischen
Staat errichten diirfe - schloss sich selbst aus der israelischen Gesellschaft aus.
Nach 1967 gewannen ganz andere Spielarten des Zionismus, die lange nur eine
untergeordnete Rolle gespielt hatten, an Bedeutung. Zum erstenmal seit der An-
tike kontrollierte ein jiidischer Staat die Altstadt von Jerusalem, den Tempelberg
und weite Teile des biblischen “Eréz Jisrael” mit ihrer grossen palistinensi-
schen Bevolkerung, eine Situation die einerseits vielen als “Beginn des messia-
nischen Zeitalters” galt, andererseits ihre ganz besonderen Gefahren barg.

10 Barak, Ehud, Milchama Schalom weBitachon ligrat Schnat Alpajim, in: Lisk, Moshe
(Hg), Israel Towards the Year 2000, Jerusalem 1996, 40.
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Bereits 1968 suchte die regierenden Arbeiterpartei, der Ma ‘arach, die er-
oberten Gebiete gegen Frieden und Anerkennung einzutauschen. Nach dem drei-
fachen Nein der arabischen Liga in Khartoum, ging der Ma ‘arach daran, den is-
raelischen Anspruch auf ganz Jerusalem durch den Bau jiidischer Viertel und
Siedlungen zu untermauern. Des weiteren wurde durch den Bau von strategi-
schen Siedlungen auf dem Golan, im Jordantal und an ausgewihlten Punkten der
Westbank dem Streben nach sicheren, verteidigbaren strategischen Grenzen
Ausdruck verliehen. Diese Politik gab sich, vielleicht mit der Ausnahme Jerusa-
lems, als von streng strategischen und politisch-militdrischen Gesichtspunkten
bestimmt. Auf die dicht von Paléstinensern besiedelten Gebiete erhob man kei-
nen Anspruch. Sie sollten als Enklaven bei einem kiinftigen Friedensschluss an
Jordanien gehen. Anders sah dies das “Land of Israel Movement”, in dem sich
zahlreiche Prominente zusammenfanden, um gegen die Absicht der Regierung
zu protestieren, die besetzten Gebiete gegen Frieden einzutauschen. In dieser
Bewegung fanden sich Anhinger der linken Parteien, denen es um so Profanes
wie strategische Tiefe und verteidigbare Grenzen ging, zusammen mit Anhin-
gern der alten revisionistischen zionistischen Rechten, welche aus nationalisti-
schen Griinden das ganze biblische Israel beanspruchten. Nach dem Nein von
Khartoum standen Verhandlungen lange nicht mehr zur Debatte. Erst der Schock
des Jom Kippurkrieges von 1973, der anschliessende Friedensschluss mit
Aegypten und schliesslich das Autonomieabkommen von Camp David 1978
liessen die Zukunft der besetzten Gebiet wieder zum Thema werden.

5. Revisionismus und Messianismus

In den Jahren nach 1967 gewannen zwei Richtungen wieder vermehrt an
Gehor, welche zwar seit den Anfiangen des Zionismus mit dabei gewesen waren,
jedoch lange politisch oder gesellschaftlich kaum mehr eine bestimmende Rolle
gespielt hatten: einerseits die enge nationalistische Auslegung des Zionismus in
der Tradition des Revisionismus von Wladimir Zeev Jabotinsky, andererseits
eine religidse, messianische Variante des Zionismus. Beiden Richtungen ge-
meinsam ist die Betonung des jiidischen Anspruchs auf ganz Eréz Jisrael, wenn
auch aus unterschiedlichen Motiven.

Der religiose Fliigel der zionistische Bewegung, die Nationalreligidsen, hat-
te sich 1902 unter dem Namen “Misrachi” zu einer eigenen Fraktion zusammen-
geschlossen. Obwohl fiir diese Richtung der Aspekt der Riickkehr nach Zion
immer die klassischen emanzipatorischen Anliegen des politischen Zionismus
iiberwog, blieb das Anliegen der Schaffung einer Zufluchtstitte fiir die Misrachi
doch immer vordringlich.

Zwar gab es die Lehren von Rav Avraham Jizchaq Qug (= Kook), dem er-
sten Obberrabbiner des Jischuv zur Mandatszeit. Fiir ihn stellte das zionistische
Unternehmen “Atchalta diGeula” dar, den “Anfang der Erlosung”, den Beginn
der messianischen Zeit, die mit dem “Einsammeln des Exils”, der Riickkehr der
Juden nach Zion verbunden ist. Die sédkularisierten Zionisten waren gemaéss
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Kooks mystischer Betrachtungsweise die unwissenden Agenten von Gottes Wil-
len, Herzl der direkte Vorldufer des Messias. Kook versah so den klassischen
Zionismus, der mit seinem Projekt der Sédkularisierung und Normalisierung
eigentlich der Tradition entgegengesetzt war, mit einem religiosen Sinn.

Fiir die frithe Misrachi galt der Zionismus aber trotzdem weniger als Beginn
der messianischen Erl6sung, denn als Antwort auf die dringlichen Probleme der
Juden der Zeit. Infolgedessen war man mit der eigenen Ideologie von der des
Mainstream nie weit entfernt und qualifizierte sich deshalb jahrzehntelang als
der Juniorpartner zuerst der Mapai und dann des Ma ‘arach in wechselnden Ko-
alitionsregierungen, wo man die Interessen der Religidsen wahrnahm.

Dies dnderte sich mit dem Sechs-Tage-Krieg. Der schnelle Sieg mit der Er-
oberung der Altstadt Jerusalems und des Tempelbergs galt vielen als gottliches
Wunder. Die Schiiler Kooks, die sich um dessen Sohn Rav Zwi Jehuda Kook
geschart hatten, sahen sich bestitigt. Man lebte im messianischen Zeitalter. Der
Sieg war eine Chance, die nicht vertan werden durfte. Demnach musste gehan-
delt werden. Das ganze Land Israel sei, so die Anhiinger Kooks, heilig. Kein
Zentimeter diirfte aufgegeben werden. “Das Land Israel, dem Volke Israel auf-
grund der Tora Israels” lautete die Parole, die der Legitimierung des klassischen
Zionismus so nicht mehr entsprach. Unter der Fithrung einer Gruppe jugendli-
cher Aktivisten, den “Gusch Emunim” setzte nun eine Bewegung ein, welche
durch Besiedlung die Landkarte nachhaltig veridnderte. Dabei erfreute sie sich
der Unterstiitzung der verschiedenen rechten Likudregierungen, die das Land in
wechselnden Koalitionen von 1977 bis 1992 regierten. Aktivitiiten setzten ein,
welche aus einer vorher randstindigen Ideologie eine der einflussreichsten poli-
tischen Bewegungen in Israel macht, die aber ihrerseits wieder in zahlreiche
ideologische und politische Untergruppen gespalten ist. Eine Massenbasis konn-
te aufgebaut werden und immer mehr Schliisselpositionen, die bis anhin von An-
gehorigen der klassischen zionistischen Elite aus den Kibbutzim besetzt worden
sind, werden heute von Anhingern des messianisch orientierten national-religio-
sen Zionismus eingenommen.

6. Friedensprozess

Mit dem Jom Kippurkrieg von 1973, dem Libanonkrieg von 1982 und der
Intifada von 1987-92 wurden in Israel die Grenzen militdrischer Macht erkannt.
Es wurde vielen klar, dass Israel, wenn es ein jiidischer Staat bleiben wollte,
nicht unbegrenzt iiber eine derart grosse paldstinensische Minderheit herrschen
konnte. Die zunehmende Kritik an der israelischen Politik tat im iibrigen ein ih-
riges dazu, dass sich vor allem nach 1982 die Bindung zwischen der Diaspora
und dem jiidischen Staat zu lockern schien. Zwar blieb Israel ein Eckpunkt im
judischen Koordinatensytem, die Diaspora und Israel schienen aber vermehrt
ihre eigenen Wege zu gehen.

11 Vgl. Wheatcraft, Geoffrey, aaO.
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Seit 1982 trat auch vermehrt eine breite Friedensbewegung auf den Plan,
deren harter Kern die Gruppe um “Schalom ‘Achschaw” oder “Peace Now”
ausmacht. Sie setzt sich fiir einen historischen Kompromiss mit den Paléstinen-
sern auf der Grundlage von Land gegen Frieden ein und befiirworten die Heraus-
bildung eines paldstinensischen Gemeinwesens neben Israel. Zwar sind einige
Anhinger sogenannte Postzionisten. Die meisten stehen jedoch auf dem Grund des
klassischen Zionismus, der sich in der Vergangenheit wiederholt territorial kom-
promissbereit gezeigt hat. Oft lehnen sie es aus politischen und moralischen Griin-
den ab, die besetzten Gebiete weiterhin zu halten. Oft dussern sie Furcht um den
“jiidischen Charakter Israels”. “Lieber einen jiidischen Staat in einem Teil des Lan-
des Israel als einen binationalen Staat im ganzen Land Israel,” ist ofter zu horen.

7. Normalisierung

Neben den auf der rechten Seite angesiedelten messianischen Gruppen und
der zur Hauptsache auf der linken zu findenden Friedensbewegung gibt es eine
dritte Richtung. Sie ist zahlenmissig klein, aber intellektuell einflussreich und
lautstark. Sie reden einer extremen Normalisierung das Wort, einer Normalisie-
rung aber, welche die klassische zionistische Vorstellung von Normalisierung
aufhebt. Israel soll in der Vorstellung dieser “Postzionisten”, ein integraler Be-
standteil des Nahen Osten werden, der als “Staat seiner Bewohner” neu zu kon-
struieren sei. Jiidische und arabische Biirger sollen in einer neuen israelischen
Kultur miteinander verschmolzen werden. Die spezifisch jiidische Symbolik
verschiedenster Embleme des Staates miisste ebenso geidndert werden, wie die
nach wie vor engen Beziehungen zur Diaspora abgebrochen werden miissten.

8. Schluss

Messianismus wie Normalisierung sind heute in Israel Minderheitspositio-
nen, wenn des oftern auch ziemlich lautstarke. Die Mehrheit der Bevolkerung
befindet sich irgendwo dazwischen. Uberkommene Ideologien zihlen immer
weniger. War Israel bis vor kurzem noch eine belagerte Insel, so brachte der Frie-
densprozess der letzte Jahre, trotz der immer wieder und in letzter Zeit vermehrt
auftretenden Riickschlige, eine Offnung vor allem auch im Denken. Grenzen
fielen, Fronten wurden aufgeweicht, aus Feinden wurden potentielle Partner, Is-
rael wird vermehrt in der Region anerkannt. Noch ist aber nichts entschieden,
noch erscheinen Frieden und Entspannung oft als briichig.

Der Zionismus bleibt dabei fiir die Mehrheit der Israeli eine unreflektierte
Grundhaltung. Das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft, von Israel und
Diaspora, von jiidischer Identitéit und Kontinuitit wird in diesem Licht gesehen.
So gilt es als selbstverstindlich, dass Israel auch weiterhin der “Judenstaat’ blei-
ben soll. Da aber die sikularen Grundwerte des klassischen Zionismus unter dem
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Ansturm der globalisierten Konsumgesellschaft und des medialen “Global Villa-
ge” immer wie mehr verblassen, suchen immer mehr Leute nach neuen Werten,
mit denen sich die entstandene Leere fiillen ldsst. Dabei wird zunehmend auf tra-
ditionelle jiidische Quellen zuriickgegriffen, wenn oft auch abseits der traditio-
nellen Religiositit.'? Waren die Diaspora und Israel in den letzten Jahrzehnten in
der Abwehr des dusseren Feindes, in der Rettung von jiidischen Gemeinden und
Leben vereint, so wird heute von allen Seiten vermehrt das Projekt der jiidische
Erziehung angesprochen. Habe man mit Israel den jiidischen Korper gerettet,
gelte es nun die jiidische Seele zu retten.” In dem Spannungsfeld zwischen Nor-
malisierung, Zionismus, Messianismus und Ultraorthodoxie (auf die im Rahmen
dieses Aufsatzes nicht eingegangen werden konnte) und vor dem Hintergrund
eines trotz allem voranschreitenden Friedensprozesses diirfte sich eine neue is-
raelische und damit auch jiidische Identitit herausbilden.
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