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Zu diesem Heft

Auf den ersten Blick scheinen die drei Beitrdige in diesem Heft unverbunden
nebeneinander zu stehen; doch eben nur auf den ersten Blick. Denn bei genaue-
rem Hinsehen zeigt sich durchaus etwas sie Verbindendes: Je auf ihre Weise
gehen alle drei Beitrdge Problemen nach, die die innerjiidische Verstindigung
vis-a-vis einer nichtjiidischen Umwelt betreffen, deren herrschende Ideen auf die
Jiidische Seite einen solchen Eindruck machten, daf} sie sich zu einer Positionie-
rung ihnen gegeniiber herausgefordert fiihlte, das Eigene zu behaupten, um sich
dem Fremden gegeniiber dffnen zu konnen. Im Falle Moses Mendelssohns be-
deutete dies, eine Deutung des Judentums vorzutragen, die einen historischen
Kompromif3 mit dem Christentum und der von seinem Geist geprdgten deutschen
Kultur des 18. Jahrhunderts auf der Ebene der Philosophie zulief3. Vor eine in
phinomenologischer Hinsicht vergleichbare Aufgabe sah sich Mose ben Mai-
mon im 12. Jahrhundert gestellt: ndmlich einen Ausgleich zwischen den Werten
und Glaubenssdtzen der jiidischen Tradition und dem den Zeitgeist bestimmen-
den Aristotelismus zu finden. Oskar Goldberg schliefilich fiihite sich berufen,
unter dem Eindruck der. nationalen Aufbriiche am Beginn dieses Jahrhunderts
eine Neuformulierung jiidischer Sendung in der Welt vorzutragen, die nicht nur
den Erfordernissen dieser Zeit, wie er sie verstand, gerecht wurde, sondern zu-
gleich auch der uralten jiidischen, “hebriischen” Uberlieferung die Treue hielt.

Die Problematik des ersten Beitrages wird bereits beim Lesen seiner Uber-
schrift deutlich, deren Verbindung der Worte “deutsch-jiidisch” und “Symbio-
se” nur allzu oft schon geradezu Reizwirkung besessen hat. Und unwillkiirlich
erinnert man sich Gershom Scholems Replik. In (s)einem bekannten, 1964 in der
Festschrift fiir Margarete Susman unter dem Titel “Wider den Mythos vom
deutsch-jiidischen Gesprdch” verdffentlichten Brief hatte Scholem u.a. ge-
schrieben:

“Ich bestreite, daf3 es ein solches deutsch-jiidisches Gesprdch in irgendei-
nem echten Sinne als historisches Phinomen je gegeben hat. [...] Nichts
kann irrefiihrender sein, als solchen Begriff auf die Auseinandersetzungen
zwischen Deutschen und Juden in den letzten 200 Jahren anzuwenden. Die-
ses Gesprdch erstarb in seinen ersten Anfingen und ist nie zustande gekom-
men. Es erstarb, als die Nachfolger Moses Mendelssohns, der noch aus ir-
gendeiner, wenn auch von den Begriffen der Aufkldrung bestimmten, jiidi-
schen Totalitit her argumentierte, sich damit abfanden, diese Ganzheit
preiszugeben, um kligliche Stiicke davon in eine Existenz heriiberzuretten,
deren neuerdings beliebte Bezeichnung als deutsch-jiidische Symbiose ihre
ganze Zweideutigkeit offenbart. Gewifs, die Juden haben ein Gesprdch mit
den Deutschen versucht, von allen méglichen Gesichtspunkten und Stand-
orten her [...] Zu wem [...] sprachen die Juden in jenem vielberufenen
deutsch-jiidischen Gesprich? Sie sprachen zu sich selber, um nicht zu sa-
gen: sie liberschrien sich selber.”
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Sicher, wenn man Geschichte nicht allein als Riickschau, sondern vielmehr
allein aus der Riickschau heraus, also allein von ihrem Ende her betrachtet, als
wdire thr Ende das gleichsam zwangsléufige Ergebnis ihres Anfangs, wird man
nicht umhin konnen, Gershom Scholem recht zu geben. Doch die Frage, ob eine
solche Betrachtung allein aus der Riickschau heraus den Anfingen einer ge-
schichtlichen Entwicklung auch wirklich gerecht wird, ist damit noch nicht vom
Tisch, wie man nach der Lektiire von Gershon Greenbergs Beitrag feststellen
muf3, in dem er es unternommen hat, einem zentralen Aspekt jener deutsch-jiidi-
schen Symbiose, der zur eigentlichen Grundfrage der deutsch-jiidischen Philo-
sophie geworden ist, nachzugehen, und zwar nicht von ihrem Ausgang, sondern
von ihrem Anfang her.

Moses Mendelssohn, der Vater des deutsch-jiidischen Gespriiches jiidi-
scherseits, hatte einst, um (s)ein “Deutschjudentum” (be)férdern zu konnen,
gleichsam einen Kompromif3 zwischen (s)einem Judentum und einem Christen-
tum finden miissen, das nicht allein Religion, sondern deutsche Kultur bedeutete,
die es gestaltet hatte. Indem Greenberg die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
dieses von Mendelssohn auf der Ebene der Philosophie gefundenen Kompromis-
ses unter seinen Nachfolgern nachzeichnet, gewdhrt er zugleich einen Einblick
in die Wege, die jiidisches Denken im 19. und 20. Jahrhundert vorab in Deutsch-
land gegangen ist.

Ein Kapitel religionsphilosophischer Auseinandersetzung im Sinne o.e. in-
nerjiidischer Verstindigung schligt der zweite Beitrag auf. Am Beispiel der
maimonidischen Diskussion um das rechte Verstehen von Eschatologie zeigt
Daniel Krochmalnik, wie Mose ben Maimon mit seinem Konzept einer “Zweidi-
mensionalitdt der Eschatologie” nicht allein “eine bequeme Konkordienformel”
gefunden, die “den Konflikt zwischen Religion und Philosophie entschdirft”, son-
dern zugleich “eine sehr wichtige eschatologische Einsicht” vermittelt hat: In-
dem Mose ben Maimon durch seine Art einer philosophischen Interpretation des
eschatologischen Gedankens im Sinne des zeitgendssischen Aristotelismus ei-
nerseits ein uneingeschrinktes Festhalten an der iiberlieferten Lehre moglich
macht, bewahrt er mit seinem Konzept der Zweidimensionalitiit der Eschatolo-
gie, also einer sowohl auf das Diesseits als auch auf das Jenseits bezogenen
eschatologischen Erwartung, diese Erwartung davor, einseitig instrumentali-
siert, also entweder rein diesseitsbezogen oder rein transzendenzbezogen ver-
standen zu werden. Belege solcher Einseitigkeit wiren im ersten Fall die scikula-
risierten Formen des Messianismus, im zweiten Fall weltnegierende Erlésungs-
lehren v.a. gnostischen Zuschnitts.

Im dritten Beitrag schliefilich, (s)einem Portrit Oskar Goldbergs, unter-
nimmt Manfred Voigts, der Autor der bisher einzigen umfassenden Goldberg-
biographie, den schwierigen Versuch, einem verdrdngten, diffamierten “jiidi-
schen Aufienseiter” Gerechtigkeit zuteil werden zu lassen, der heute nur deshalb
noch nicht vollig vergessen worden ist, weil er “zwei weltberiihmte Gegner”
hatte: Gershom Scholem und Thomas Mann némlich, die aus ihrer Gegnerschaft
gegen ihn nie einen Hehl gemacht haben. Unter dem Eindruck der nationalen,
volkischen Aufbriiche vielerorts am Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte der
Visiondr Goldberg iiber intensive Studien zum Pentateuch und zu Mose ben Mai-
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mon vor allem seine Vision einer neuen jiidischen Sendung in der Welt, da die
bisherigen Juden seiner Meinung nach ihre weltgeschichtliche Aufgabe verfehlt
haben. Diese neue Sendung nannte er “missionierendes Hebrdertum”, was na-
tiirlich nichts mit Missionstdtigkeit im herkommlichen Sinne zu tun hat, sondern
die Verwirklichung einer Aufgabe von geradezu metaphysischer Dimension
meint. Goldberg wollte ein neues aus Juden und - analog zu den Hebrdern der
Bibel - “ritualfihigen Fremden” bestehendes “Offenbarungsvolk”, durch das
Gott nach dem Scheitern des ersten Versuchs nun seine “Gerechtigkeit in einer
sittlichen Weltordnung realisieren kann”, wie Voigts schreibt. Man mag Gold-
berg die Vision zugute halten, so erscheint aus der Riickschau von heute die
Radikalitit seiner damit verbundenen Forderung, insbesondere aber die Dro-
hung, die er - und dies am Vorabend der Schoa! - im Falle “eines erneuten Ver-
sagens” an die Adresse der Juden richtete, indessen nurmehr schwer verkraft-
bar. Gleichwohl, in der Konsequenz reiht sich Goldberg in den Kreis jiidischer
Denker aus dem Kreise der extremen Orthodoxie ein, die im Kontext ihrer Dis-
kussion einer “Theologie nach Auschwitz” ganz dhnliche Gedanken gediufert
haben.

Stefan Schreiner

81



	Zu diesem Heft

