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DIE SYMBOLIK DES JUDENTUMS

Nach Moses Mendelssohn, Isaac Bernays und Samson Raphael
Hirsch

von Daniel Krochmalnik*

Der Streit um die jiidische Symbolik im XIX. Jhd.

Ob es tiberhaupt eine jiidische Symbolik gibt, ist umstritten. Auf der einen
Seite gibt es neuerdings Versuche, die Symbol-Theorien von Ernst Cassirer und
Nelson Goodman auf das Judentum anzuwenden.! Auf der anderen Seite gibt es
aber auch entschiedenen Einspruch. So hat Abraham Joshua Heschel in einem
Buch iiber Symbolik gegen die symbolistische und zeremonialistische Kalt-
stellung des religiosen Gefiihls scharf protestiert.” In dieser Sache sollen hier drei
bahnbrechende moderne jiidische Denker aussagen, die man als Urgrossvater,
Grossvater und Vater der Neoorthodoxie bezeichnen konnte.?

Wir brauchen uns hier nicht mit der Aufzdhlung von nationalen, tribalen und
kultischen Symbolen, wie den Davidstern, den siebenarmigen Leuchter, den
Lowen von Juda und dgl. mehr aufzuhalten. Einschlédgiger sind die symboli-
schen Speisen und Handlungen des Pessachzeremoniells. Denn die Zeremonien
sind fiir unsere Zeugen die eigentlichen jiidischen Symbole. Wobei die piddago-
gische Funktion der symbolischen Akte paradigmatisch an den Zeremonien des
Sederabends exemplifiziert werden. Doch der Streit um die jiidische Symbolik
kniipft an andere symbolische Akte an, drei Symbole héherer Ordnung, die wie-
derum auf symbolische Akte verweisen, den drei Denkzeichen: Zizijjot, Tefillin
und Mesusot. Diese Symbole am Gebetschal, an den Gebetsriemen und an den
Tiirpfosten werden in der Torah und im Siddur an prominenter Stelle, ndmlich im
«Schema Jsrael», ausdriicklich als Zeichen (Otijjot) charakterisiert, die an alle
Mizwot erinnern sollen.

Insbesondere die Knotenschniire der Zizijjot sollen alle religiosen Pflichten,
die 613 Gebote und Verbote vergegenwadrtigen. Es gibt verschiedene symboli-
sche Deutungen der Zizijjot in der Tradition. Die einen operieren mit Zahlen.
Wenn man den Hilfsbuchstaben dazuzihlt, dann ergibt die Gematria des Wortes
den Wert 600; mit den 8 Fiaden und 5 Knoten kommt man auf die gewiinschte
Zahl 613.* Andere gehen von der urspriinglichen Farbe aus. Himmelblau erinnert
an die Herrschaft des Himmels und folglich an den Gottesdienst.’ Vielleicht hatte
Isaac Bernays (1792-1849), der spitere orthodoxe Rabbiner von Hamburg und
der Vordenker der deutschen Neoorthodoxie, die Form der Zizijjot vor Augen,
als er in seinem «Bibel’schen Orient»® schrieb, dass «das Seil der Liebe, woran
der Herr sein Volk, aus Agypten nach Canaan hinleitete, zu einem knotigen
Strick umgeflochten wurde»’.

* Dr. Daniel Krochmalnik, Dozent an der Hochschule fiir jiidische Studien, Heidelberg.
Friedrichstr. 9, D-69117 Heidelberg
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Die Tefillin und die Mesusot sind Erinnerungszeichen par excellence: ge-
schlossene Behiilter, die die Aufforderung enthalten, sich die Mizwot stidndig vor
Augen zu halten und zu Herzen zu nehmen. S.R. Hirsch (1808-1888), der Schii-
ler Isaac Bernays und der spitere Rabbiner der Austrittsorthodoxie in Frankfurt,
geht in seiner Abhandlung iiber die «Grundlinien einer jiidischen Symbolik»
(1855ff) von den halachischen Bestimmungen der Tefillin aus, um die Eigenart
der jiidischen Symbolik zu erldutern.®

Eine talmudische Bestimmung lautet z.B., dass das Pergament der Tefillin
wie auch der Mesusot und der Tora von reinen Tieren stammen miisse. Das ist
fiir S.R. Hirsch nicht weiter verwunderlich, erinnert doch ein Vers auf dem Per-
gament daran, dass «die Lehre des Ewigen in deinem Munde sei» (2 Mose 13,9).
In den Mund darf aber nur etwas kommen, was von einem erlaubten Tier stammt.
An diese subtile symbolistische Deutung eines halachischen Details kniipft S.R.
Hirsch eine grundsitzliche Belehrung iiber die jiidische Symbolik, die voller
Polemik an die Adresse des christlichen, des kabbalistischen und liberalen
Symbolverstdndnisses steckt. Einige Stellen aus diesem Text miissen zitiert wer-
den, um den religiosen Anspuch der jiidischen Symbolik, so wie S.R. Hirsch ihn
erhob, deutlich zu machen.” Die Adressaten seiner Polemik geben wir jedesmal
in Klammer an.

«Die jiidische Symbolik ist dngstlich besorgt, ihre Symbole konnten von uns
als ein dusseres Werk gefasst werden, dass seine Wirksamkeit bereits erfiillt, so
wir es nur dusserlich dar- und hingestellt hitten (ein Seitenhieb gegen das christ-
liche opus operatum). Es konnten uns selbst Thefillin zum Amulett (das klingt an
in der griechischen Ubersetzung: Phylakterien) und Mesusa zum schiitzenden
Zaubermittel herabsinken (ein Seitenhieb gegen die kabbalistische Symbolik).
Wir kénnten auch dem Gesetze bereits ein Genlige getan zu haben vermeinen, so
wir eine schone Hiille und einen schonen Schrein hitten bereiten lassen (ein Sei-
tenhieb Hirschs gegen biirgerliche Pietdt). Siehe darum spricht schon der Stoff
der Thora... wie einst Gott zum Jecheskel (3,13): “iss diese Rolle, deinen Leib
nédhre und dein Innres fiille mit diese Rolle”. Gottes Lehre soll in dein Mund ein-
gehen! Nicht nur dusseres Schutz- und Wihrmittel, ein inneres Lehrmittel soll
die Thora.. sein, hat... ihren Zweck nur erreicht, wenn ihr Inhalt und der Inhalt
threr Symbole uns in Fleisch und Blut {ibergehen.» Die im Gegensatz dazu ste-
hende talmudische Bestimmung, dass das Leder von einem gerissenen d.h. nicht-
geschichteten, also zum Verzehr ungeeigneten reinen Tier stammen konne —
eine Schwierigkeit womit ein Ketzer schon einen Rabbi im Talmud argert'® —
bringt den Symbolisten noch nicht in Verlegenheit. Das deute eben darauf hin,
dass die Verinnerlichung des Symbols nur symbolisch und nicht wrklich gesche-
hen darf. (Vielleicht ist das wieder ein Seitenhieb Hirschs gegen den Verzehr der
Hostie).

Die wenigen Proben zeigen, dass wir einen symbolistischen Prediger grossen
Stils vor uns haben, ein moderner Philo, der aber auch zwanghaft aus allen
halachischen Bestimmungen der Gebote tiefsinnige Lehren zu schépfen sucht,
kein Detail ungedeutet lassen kann. Auf seine penible Auslegung der Einzelhei-
ten der Gehiuse der Gebetskapseln'! trifft wohl die Diagnose des Maimonides
zu: Deutungswahn. Symbolisten, die offensichtlich arbitrire Bestimmungen der
Gebote ausdeuten, bescheinigt er, an «einem anhaltenden Wahnsinn» zu leiden'2.
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Sicher ist der Gegner S.R. Hirschs, Abraham Geiger im Recht, wenn er schreibt,
dass der iiberladene Symbolismus, wie sinnreich auch immer, praktisch
unnachvollziehbar und darum auch sinnloss sei."

Der Reformer Abraham Geiger (1810-1874) zeigt seinerseits nicht das ge-
ringste Verstindnis fiir Symbole wie die Zizijjot, Tefillin und Mesusot. Dem
gemassigten Leopold Zunz (1794-1886), der in einer Predigt zu 2 Mose 13,9 die
Tefillin als traditionelle Bekenntniszeichen verteidigt hatte, wirft er vor, mit sei-
ner symbolistischen Rechtfertigung des «Amuletunwesens», das «unserer gan-
zen Anschauungsweise, dem gebildeten und dsthetischen Sinne ganz fremd ist»,
der Reaktion zu dienen'. Dabei steht Abraham Geiger auf dem gleichen philoso-
phischen Boden wie Leopold Zunz, der kantischen Reduktion der Religion auf
die Moral. «Alles, schreibt Kant, was ausser dem guten Lebenswandel der
Mensch noch zu tun konnen vermeint, um Gott wohlgefillig zu werden, ist
blosser Religionswahn und Afterdienst Gottes»". Immerhin hatte Kant dem
Kultus eine gewisse Hilfsfunktion bei der Verwandlung der Religion in die Mo-
ral eingerdumt. In diesem Rahmen bewegt sich die Predigt von Leopold Zunz.
Abraham Geiger musste der Symbolismus dagegen als Reaktion auf die Bestre-
bungen zur Kult- und Liturgiereform erscheinen. Der Reformer mdochte ganz
unsentimental den iiberkommenen «nackten Formenglauben» abschaffen und
stattdessen eine zeitgemdssere Form fiir den wesentlichen Inhalt der Religion
finden.'® Auf die Vorstellung, dass eine zeitgemisse Form fiir einen gegebenen
Inhalt zu suchen ist, erwidert S.R. Hirsch grundsétzlich, dass der Inhalt nur durch
die Form gegeben ist, dass der Mensch den wesentlichen Inhalt der gottlichen
Lehre ja nicht in sich selbst finden kann und deshalb auf die gottlichen Formen,
die sie ihm mitteilen angewiesen bleibt; ein Inhalt, «den Gott dem Menschen in
der von ihm angeordneten symbolischen Handlung zur innigsten Aneignung dar-
reicht, der also durch die symbolische Handlung in dem Menschen erst erzeugt
werden soll, darum ist in der Thorah diese symbolische Handlung das erste,
urspriinglichste, wichtigste, ist eine Gottessprache an den Menschen»'’.

Die Erorterung der theologischen Voraussetzungen zur jiidischen Symbolik
ist unumginglich. Gegen eine jiidische Symbolik werden theologische Einwin-
de gemacht'®, Fine echte theologische Symbolik scheint im Gegensatz zu
tribalen, nationalen und kultischen Symbolen grundsitzlich unmoglich zu sein.
Hier verlduft scheinbar die Demarkationslinie zwischen Judentum auf der einen
und Heidentum und Christentum auf der anderen Seite.

Negative Theologie und Negation der Theologie

Gegen theologische Symbole spricht augenscheinlich das Bilderverbot (2
Mose 20,3-6). Es verbietet nicht nur Gotzenbilder, sondern auch Gottesbilder. Das
wird begriindet: «Ihr habt keinerlei Gestalt an dem Tag gesehen, da der Ewige zu
euch am Horeb aus dem Feuer sprach» (4 Mose 4,15). Gott hat sich nicht sehen
lassen, deshalb ist es auch verboten, ithn z.B. durch «das Abbild eines Mannes oder
Weibes» (17) oder irgend eines Geschopfes vorzustellen. Genau das will aber die
theologische Symbolik: Das Unsichtbare irgendwie sichtbar machen. Romanti-
sche Symbolisten wie F. Creuzer, F.W.J. Schelling, der philosophische Lehrer von
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Isaac Bernays, haben in der mythologischen und theologischen Symbolik eine
wirkliche Verkorperung des Gottlichen gesehen'®. Unter den jiidischen Religions-
philosophen vom Altertum bis zur Gegenwart gibt es einen breiten Konsens, dass
Gott weder sinnlich noch begrifflich dargestellt werden kann, weil ein Vergleich
des Schopfers mit seinen Geschopfen nicht nur unzuléssig, sondern unméglich ist.
Die negative Theologie, deren prominentester Vertreter im Judentum wohl Moses
Maimonides ist, schldgt bei modernen jiidischen Denkern in eine Negation der
Theologie um. S.R. Hirsch hilt die Rede von einer «jiidischen Theologie» fiir die
grosste «Gedankenlosigkeit»*. Einwénde gegen eine positive Theologie finden
sich bei Hermann Cohen?', Leo Baeck?, Martin Buber®®, A.J. Heschel* u.a. Ein
apophatischer Zug findet sich aber auch in den Werken jiidischer Religions- und
Gesellschaftskritiker, Schriftsteller und Kiinstler wieder, die sich nicht im engeren
Sinn der jiidischen Tradition zugehdorig fiihlen, wie E. Fromm®, Th.W. Adorno,
Leo Lowenthal®, Franz Kafka” u.a. Besonders interessant ist natiirlich die
Dialektik von Ikonoklasmus und Asthetik in der jiidischen Kunst. Das ist das The-
ma von Arnold Schonbergs Oper «Moses und Aron». Adorno hat gezeigt, wie der
Komponist sein Werk unter das Gesetz des Bilderverbots stellt und daran scheitert,
«das Unterbrechende... Musik werden» zu lassen®®. Ganz allgemein resultiert aus
einer am Bilderverbot orientierten Asthetik die Ablehnung der klassischen
Nachahmungsfunktion. Anstelle des Ahnlichen tritt das Unihnliche, das Verfrem-
dete, das abstrakte Bild, die Zisur®.

Mit der Negation allein lasst sich freilich noch keine Religion machen. Die
Synagoge kann sich nicht mit reiner Anagogie zufriedengeben. Wie kann Gott, der
durch seine Abwesenheit gldnzt, im religiosen Leben vergegenwirtigt werden?
Moses Maimonides las Psalm 65,2 ganz im Sinne seiner negativen Theologie: «Dir
wird im Schweigen Lob zu Zion»* und betrachtete die kurzen Aretologien im vor-
geschriebenen Gebet als Zugestindnis an die Tradition. Die Opfer in Anwesenheit
Gottes fasste er um so mehr als eine Konzession an eine primitive Entwicklungs-
stufe der Religion auf*!. Und der Gottesdienst im weitesten Sinn, die Mizwoth?

Vor allem muss man sich klar machen, was das Bilderverbot nicht verbietet.
Gott soll und kann nicht durch ein Abbild seiner Geschopfe dargestellt werden.
Das schlieft aber nicht aus das die Geschopfe Bilder Gottes wiren. Vom Men-
schen, und zwar vom Mann und Weib, heisst es ja ausdriicklich, dass Gott sie ihm
dhnlich schuf*’. Die Menschen sind also lebendige Gottesbilder®’. Was folgt aus
dieser Einschridnkung fiir die negative Theologie und die jiidische Symbolik? Der
transzendente Gott stellt sich im Menschen symbolisch dar. Nicht so sehr, wie die
jiidische Religionsphilosophie im Anschluss an Platons Wort von der
«gottgestaltigen» Seele dachte, in seiner geistigen*, oder wie die Kabbalah im
Anschluss an anthropomorphe Visionen der jiidischen Mystiker meinte, in seiner
leiblichen Verfassung®, sondern wie schon die Bibel nahelegt in seiner Macht, in
der Herrschaft, die er tiber alle anderen Kreaturen ausiibt®®. Der Mensch ist in der
Schopfung als Reprasentant Gottes ermdchtigt - und kann diese Macht
missbrauchen. Das ist das Problem der jiidischen Moraltheologie®”. Wie die verlie-
hene Macht gebrauchen, ohne sie zu missbrauchen? Wie dem goéttlichen Vorbild
gerecht werden und ihn in der Welt darstellen. Das ist auch das Problem der jiidi-
schen Symbolik. Dabei geht es um symbolische Handlungen und Unterlassungen-
nicht um Vorstellungen, um Bilder.
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Die handelnde Symbolik

Nach Isaac Bernays unterscheidet sich das Judentum vom Heidentum nicht
durch den Verzicht auf theologische Symbolik. Der Unterschied besteht viel-
mehr darin «dass sich das Heidentum und das paganisierte Christentum in eine
plastischen und das Judentum in einer handelnden Symbolik ausdriickt®s». Dabei
geht es dem orthodoxen Rabbiner nicht etwa um einzelne symbolische Akte,
sondern um einen Inbegriff des ganzen mosaischen und rabbinischen Gesetzes.
Das «Gesetzesband das der Gott zwiefach um das Volk wand», hat Bernays zu-
folge eine doppelte Funktion: Erstens bildet es «seine handelnde Manifestation
in Opfer und Recht symbolisch ab und nach»**, so dass der durch das Gesetz voll-
kommen in Anspruch genommene Mensch schliesslich «das redende Symbol
wird eines gottlich-menschlichen Handelns, und eines menschlich-gottlichen
Lebens»*, Zweitens bildet es eine «Ringmauer um das Volk» wider das
Heidentum, die um so stidrker war als das «Cerimoniell» der «handelnden
Symbolik» die Gemeinschaft prigte.*! Die Ursache fiir die Assimilation der Ju-
den, die «als Findelkinder der Gegenwart, losgebunden und wild, iiber die
unmodischen Schranken des Gesetzes galant... hiipfen», ist nach Bernays die
Ignoranz der uralten biblischen Symbolik und Weisheit. Schuld daran sei vor
allem Moses Mendelssohn, der «elegante Schiiler» Christian Wollffs.*

Es war gerade Moses Mendelssohn, der in seinem fiir die moderne jiidische
Apologetik grundlegenden Werk «Jerusalem, oder iiber religiose Macht und
Judentum»*, das Judentum als gottliches Zeremonialgesetz beschrieben hatte.
Im biirgerlichen Jahrhundert biisste das Wort «Zeremonie» seine politische und
gesellschaftliche Realitit ein. S.R. Hirsch konnte 1855 nicht mehr verstehen, wie
Moses Mendelssohn die heiligsten Gesetze mit einem Wort bezeichnen konnte,
das mehr als jedes andere «das dusserlich Feierliche und innerlich Hohle einer
Handlung» meint.* Er hielt zwar nicht M. Mendelssohn, wohl aber diesen «ur-
spriinglich vielleicht unschuldig gemeinten Namen» fiir die Ursache der religio-
sen Misere: «Man hatte nur das Wort “Zeremonialgesetz” zu lehren, so trug jeder
von selbst die Berechtigung im Busen, sich nach Belieben Dispens zu erteilen».*
In den Lexika des XVIII. Jhds war aber die Bedeutungsmannigfaltigkeit- und
Wertigkeit des Begriffs viel grosser.*® Er bezeichnet die symbolische Handlung
im weitesten Sinn. Die hatte natiirlich wenig mit den naturwiichsigen Symbolen,
den ewigen Archetypen und theogonischen Inkarnationen der romantischen
Symbolisten zu tun. Christian Wolff definiert die Zeremonie als ein bewusst und
willkiirlich gesetztes Erinnerungszeichen zur moralischen Stimulierung und
Konditionierung.*’ Fiir die Christen sei z.B. das Bildnis des gekreuzigten Chri-
stus in der Kammer ein solches Zeichen. Ebensogut kénne aber auch die
Schnupftabakdose oder jeder andere Gebrauchsgegenstand diesen Zweck erfiil-
len.*® Das sei auch die Funktion der Zeremonialgesetze (legem ceremoniarum),
die Gott durch Mose seinem Volk gegeben hat.* Dies ist der terminologische
Hintergrund fiir den Zeremonialbegriff Moses Mendelssohns, der jedoch den
sproden Konventionalismus seines philosophischen Meisters nicht teilt.

Das Zeremonialgesetz, so Mendelssohn, ist eine lebendige Art von Schrift,
in der das Judentum Gott vor der Welt bezeugt™. Die Zeremonien verweisen als
Erinnerungs- und Bekenntniszeichen aber nicht nur willkiirlich auf theologische
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und moralische Belehrungen, sie sind dariiberhinaus das beste Mittel, den wah-
ren Gottesbegriff darzustellen. Denn die Ziige dieser Schrift aus rituellen
Zeichenhandlungen verschwinden wieder - ein Schriftbild, das sich zur Darstel-
lung eines bilderlosen Gottes eben besonders gut eignet.’! Anders die Bild- oder
Lautschrift. Die Bilderschrift bannt den Sinn im Bild, so dass die Gefahr besteht,
dass das Sinnbild — z.B. der Mythos — zu einem eigenméchtigen Bild, zu ei-
nem Fetisch wird.”” Dagegen konserviert die Lautschrift den Sinn im Toten
Buchstaben. Eine Verwechslung von Zeichengestalt und Zeichengehalt ist hier
zwar nicht zu befiirchten, wohl aber, dass der im toten Buchstaben aufbewahrte
Sinn, aus seinem lebendigen religiésen Deutungszusammenhang gerissen, seine
Bedeutung verliert”, wie M. Mendelssohn mit Talmud-Zitaten, aber Platon und
Rousseau im Hinterkopf schreibt, zum abstrakten Buchwissen wird.** Die
Gebirdenschrift des Rituals vermeidet beide Nachteile. Sie deutet den Sinn
gestisch nur an und will ausgedeutet werden; sie stellt ihn anschaulich vor,
verdinglicht ihn aber nicht zu einer bildlichen Vorstellung. Die Gebirdenschrift
ist, wie der englische Philosoph Francis Bacon einmal gesagt hat, so fliichtig wie
das gesprochene Wort und so anschaulich wie die Hieroglyphe.* Diese zeichen-
theoretischen Uberlegungen sollen zeigen, dass das Zeremonialgesetz fiir die
theologische Symbolik des Judentums préadestiniert ist. Doch mehr als ein paar
magere Hinweise zur Durchfiihrung dieses Ansatzes finden wir bei Moses
Mendelssohn nicht. In seinem Pentateuch-Kommentar zu 4 Mose 15,39, dem
Gebot der Zizijjot, erwihnt er nur, dass das Judentum im Gegensatz zu den Hei-
den, seinen Glauben nicht durch Bilder- oder Knotenschrift, sondern durch sym-
bolische Akte (Maassijm upeulot mejuchadot) ausdriickt und durch
Erinnerungszeichen (Ottot wessijmamanej hasechijrah) einscharft.*

Anders als sein Lehrer Isaac Bernays hatte S.R. Hirsch Respekt vor
Mendelssohns Leistung. In seinen «Neunzehn Briefen iiber Judentum»®’, das
Manifest der deutschen Neo-Orthodoxie, merkt er an, dass bei Mendelssohn
iber «Edauss eine Ansicht ausgesprochen wird, die, wenn sie von ihm oder sei-
nen Nachfolgern nur im einzelnen durchgefiihrt... worden wire, vielleicht der
ganzen Folgezeit eine andere Richtung gegeben hitte».>® Unter «Edauss», d.h.
Zeugnisse versteht S.R. Hirsch justament «Tatsymbole», die die Lehren, die sich
aus den «Tatoffenbarungen» Gottes ergeben, dauernd vergegenwirtigen und be-
zeugen.” Das sind die «Zeremonien» Mendelssohns. Wie dieser hebt auch S.R.
Hirsch den piddagogischen Sinn der Zeremonien oder Edot hervor. Nach
Mendelssohn sollten die «Zeremonialhandlungen» die Lehre, im Gegensatz zum
christlichen Glaubenssymbol, nur indirekt mitteilen und so den Lernenden zu
Fragen und den Lehrer zu lebensnahen Antworten, zu einer sokratischen
Maieutik veranlassen.®® S.R. Hirsch unterstreicht ebenfalls einen didaktischen
Aspekt der rituellen Symbole. Die Lehre soll das Leben verdndern. Nun eignet
sich aber die symbolische Handlung viel besser dazu, den Graben zwischen Leh-
re und Leben zu iiberwinden als der blosse Gedanke oder der tote Buchstabe. In
der «Symboltat» stellt sich der Gedanke schon als «Entschluss», als Tat dar®'.
Was sagt diese «bedeutungsvolle Tatsprache» aus? S.R. Hirsch hat versprochen,
die «Gottessprache» der Mizwot zu dechiffrieren.
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Die Gottessprache des Schweigens

Samson Raphael Hirsch hat sein Versprechen mehr als eingeldst. Seine
weitschweifige Symbolik der Gebote steht in einem merkwiirdigen Gegensatz
zur Wortkargheit von 1. Bernays und M. Mendelssohn. Und doch ist die breite
Durchfiihrung ihres symbolistischen Programms bei Hirsch ungefihr die
obstinate Variation zu einem einzigen Thema: Gott ist der Herr - nicht der
Mensch! Gebote wie Challa, Bechor, Orlah, Chadasch, Jowel, Schemittah,
Trumah, Bikkurim® bekunden ausdriicklich, dass die Erde des Herrn ist. Indem
der Israelit seinen Grund und Boden periodisch nicht nutzt, seine Ertrdge nicht
nach Belieben geniesst - kurz demonstrativ Verzicht tut, bezeugt er die Herr-
schaft Gottes. In diesem Zusammenhang spielt der Schabbat bei S.R. Hirsch, wie
in der gesamten modernen jiidischen Homilie und Apologetik eine grosse Rolle.
S.R. Hirsch stellt den Schabbat als die religiose Antwort auf die Hybris der Mo-
derne dar.

Die menschliche Produktivitit ist das Ebenbild der gottlichen Kreativitiit
und der Schabbat - halachisch, die Unterlassung produktiver Arbeit,* ist daher
das Unterpfand, dass die Imitation Gottes nicht zur Usurpation gerét: «Sehen Sie
nicht», fragt Hirsch seinen fiktiven Briefpartner, «wie in jedem Augenblick, da
Sie am Schabboss Ihre Hand von M’locho zuriickhalten, Sie Gott als den alleini-
gen Schopfer und Herren beurkunden?... Sehen Sie nicht, wie auch die leiseste,
miiheloseste Produktion am Schabboss Wegleugnung Gottes ist als Herren und
Schopfer der Welt, Sichselbsteinsetzen ist auf Gottes Thron.»*.

In seinem halachischen Kompendium, «Chorew. Versuche iiber Issroels
Pflichten in der Zerstreuung»® unterstreicht S.R. Hirsch immer wieder das Para-
dox, dass das Tatsymbol des Schabbat im Nichtstun, im «Nichtwerkiiben» be-
steht.® -

In einer Artikelserie iiber den Schabbat im ersten Jahrgang seiner Zeitschrift
«Jeschurun» spitzt er das Paradox religios zu: Nicht etwa Gebet und Predigt
zeichnen den Schabbat aus: «”Issur M’lacha”, “Werkenthaltung”, das ist das
Zeichen, das dein Gott an jedem Schabbat von dir erwartet.»%

Und in einem anderen Aufsatz aus der gleichen Zeit spricht Hirsch von der
«symbolischen Gottessprache des Issur Melacha».® Am nachdriicklichsten for-
muliert Hirsch diesen Gedanken in seinen «Grundlinien einer jiidischen
Symbolik»: «Es kann das Nichtarbeiten am Sabbat nicht nur ein Mittel sein, um
nun Zeit und Musse zu anderen Ubungen zu haben, in denen sich die eigentliche
Feier des Sabbats vollzége, sondern es muss in dem Nichtarbeiten am Sabbat
selbst die eigentliche wirkliche und wahrhaftige Feier zum Vollzuge kommen, in
diesem Nicht-Werk-Schaffen muss selbst das Zeichen... verwirklicht werden,
somit die Werkunterlassung am Sabbat - durch und durch Symbol sein.»®

Die Gottessprache des Nichtstuns klingt merkwiirdig dissonant in der Spra-
che eines Rabbiners, die sonst vom Gehdmmer der biirgerlichen Tunworte: griin-
den, bauen, fortschreiten widerhallt; sie klingt dissonant in der Zeit und im Kreis
des Predigers. Die industrielle Revolution ist in Deutschland auf dem Vor-
marsch; die Parteigiinger der Neo-Orthodoxie sind die reichsten jiidischen Un-
ternehmer Frankfurts.” Ihnen sagt S.R. Hisch: «Unsere Zeit, in welcher eben die
Bezwingung der Natur durch den Menschengeist, die Industrie, fast als der ein-
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zige rettende Gott verehrt wird, dessen Altére allein nie leer stehen — unsere Zeit
konnte des Sabbats entraten? O, wire uns nicht lingst der Sabbat vom barmher-
zigen Vater im Himmel gegeben, auf unseren Knien miissten wir ihn uns vom
Vater im Himmel erflehen, dass er, der Sabbat, uns vor uns selber rette... von der
Selbstvergotterung». Er hort seine Unternehmer erwidern: «Sabbat in unserer
Zeit! Allen Geschiften, allen Arbeiten in unserer blitzschnellen, donnereilenden
Zeit einen ganzen Tag Stillstand, Stillstand der Boérse, den Werkstétten, den Fa-
briken, den Dampfrossen — du giitiger Himmel! Wie wire es moglich, der Puls
des Lebens wiirde stocken und zugrunde ginge die Welt!» Hirsch schirft ein: «Je
mehr du in deiner Zeit die Industrie alle Verhiltnisse, alle menschliche Bezie-
hungen iiberfliigeln siehst, je mehr du dich selbst von dem industriellen Strome
ergriffen fiihlst, je mehr du davor zittern musst, dass du und dein Kind ganz in
diese industrielle Stromung versinken... je bedeutender das industrielle Moment
dir geworden, je kostbarer... deine Zeit, je mehr Gewinn oder Verlust an Tagen,
Stunden, Minuten fiir dich hangen, je stidrker die industrielle Fessel, je grosser
das Sabbatopfer, umso gotterfiillter... heilige den Sabbat und preise den Sabbat,
und danke, danke innbriinstig fiir das rettende... Sabbatgeschenk.»"!

An Luziditit und Aktualitit hat Hirschs wortgewaltige Belehrung iiber den
Schabbat nichts eingebiisst. Die gleichen Argumente werden in der gegenwirti-
gen Debatte um den arbeitsfreien Sonntag ausgetauscht. Doch hier geht es weni-
ger um die religiose Zahmung des industriellen Golems als um die Implikationen
von S.R. Hirschs Beschreibung des Schabbats.

Das Zeichen, das mit dem Schabbat gesetzt wird, ist kein positiver, sondern
ein negativer Akt im Getriebe der Welt, eine demonstrative Pause. Darin ist der
Schabbat ein Paradigma zumindest aller negativen Gebote. Sie bezeugen die
Herrschaft Gottes durch symbolische Unterbrechungen. Der transzendente,
bilderlose Gott der negativen Theologie wird symbolisch in den Intermittenzen
der Zeit, in den Interstitien des Raumes, in den Intervallen der Bewegung, religi-
0s gesprochen in Akten der Heiligung dargestellt. Wenn es keinen Ort gébe, der
Gott geweiht, keine Zeit, die thm geheiligt, keine Pause, die thm gegdnnt, kein
Produkt, das ihm reserviert wire, dann géibe es kein Zeugnis fiir Gott in der Welt,
dann hitte man Gott aus der Welt verdringt, dann wire er gleichsam nicht da.”
Es ist freilich paradox, dass Gottes Dasein in der Welt, die Gottesebenbildlich-
keit des Menschen, die menschliche Nachahmung Gottes gerade im Nichttun
und Nichtstun bestehen soll; es entspricht aber nicht nur der biblischen Begriin-
dung des Schabbat als imitatio dei, sondern auch dem Gottes-“Bild” der negati-
ven Theologie. Hier haben wir das missing link zwischen Anagogie und Synago-
ge, Negativer Theologie und Halacha.

Ubrigens hat sich S.R. Hisch nicht wie seine Vorgiinger damit begniigt, den
symbolischen Sinn der Mizwot zu eruieren, er erhob dariiber hinaus den An-
spruch, den Sinn aller Dinim, aller Ausfiihrungsbestimmungen der Rabbinen
daraus abzuleiten. Zur Begriindung fiihrt er das Bild Moses Mendelssohns vom
Zeremonialgesetz als Schrift an: «Jedes einzelne, spezielle Tun und Lassen im
Gesetzteil Edauss... bis hinab zum nimmer genug belidchelten Nichtgenuss des
am Jaumtauw und Schabboss geborenen Ei’s-Symbolausdruck; und die Sorgfalt
um sogenannte Kleinigkeiten nicht mehr licherlich und nicht weniger verniinf-
tig, als deine Sorgfalt um klare, verstdndliche Sprache und leserliche Schrift.»”
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So wie scheinbar sinnlose Zeichen in der Sprache und in der Schrift fiir die
Artikulation des Sinns unerlisslich sind, so sind die Dinim notwendig, um die
Mizwot zu artikulieren. Mit dem Bild der Halacha als Grammatik des jiidischen
Lebens und Zeugens rechtfertigt Hirsch auf einen Schlag die ganze Halacha.
Gleichzeitig macht er eine partielle Reform unmoglich, denn die Streichung ei-
ner Grammatikregel wiirde die Sprache unverstandlich machen. Dadurch gerit
S.R. Hirsch freilich unter einen umfassenden Rechtfertigungsdruck. Sein pedan-
tischer und manischer Deutungszwang erinnert oft an die gezwungenen
Allegoresen Philos. Das zitierte Verdikt von Maimonides’™ trifft mehr als einmal
zu. Es ist aber nicht der entfesselte Symbolist, sondern der Entdecker der
«Gottessprache des Issur Melacha», der gottlichen Symbolik der Unterbrechung,
der géttlichen Stimme der Stille, der interessiert.

In seiner «Grundlinie einer jiidischen Symbolik» hat Hirsch auch die be-
rithmte Stelle aus den Eliasgeschichten 1 Kénige 19,13 angefiihrt, die zehn Jahre
zuvor Felix Mendelssohn Bartholdy zu seinem Oratorium inspiriert hatte. Gott
lidsst an dem verzweifelten Eiferer, der ein lautes, vernehmbares Grollen Gottes
vermisst, nacheinander Sturm, Beben und Feuer voriiberziehen. Jedesmal heisst
es: Gott sei nicht darin. Dann hort der Prophet eine stille leise Stimme (Kol
demamah daqgah) — in der er Gottes Stimme erkennt. S.R. Hirsch kommentiert
dieses Symbol so: Gott belehrt, dass Gottes «Stimme am lautesten und wirksam-
sten spricht, wenn sie zu schweigen scheint»”. Es ist, nebenbeibemerkt, auch
Mendelssohns Enkel, um mit Adorno’ zu sprechen, nicht gelungen, das Unter-
brechende Musik werden zu lassen.

Die handelnde ist nach S.R. Hirsch eine schweigende Symbolik. Er be-
schreibt z.B. das Ritual des Abendmahls vor dem Auszug aus Agypten — «was
wire da nicht zu sagen, zu sprechen, zu reden, zu predigen, zu belehren, zu be-
geistern, vorzustellen und zum Bewusstsein zu bringen? Und was wird gespro-
chen? Kaum etwas?»"’. Oder die Priester - und Tempelweihe — «was gab's da
nicht fiir Installierungs- und Antrittsreden zu halten, Instruktionen und Ermah-
nungen an die zu Installierenden und an das Volk zu richten, Einsegnungen und
Weihegebete zu sprechen. Und was sehen wir statt all dieses?»: Ein von Hirsch
in aller Ausfiihrlichkeit beschriebenes, sieben Tage lang dauerndes, schweigen-
des Zeremoniell®. Hier hat Hirsch treffsicher einen charakteristischen Zug des
Zeremoniells erfasst. Dieser Zug ist von auslidndischen Gesandten am spani-
schen Hofzeremoniell, dem strengsten Europas, immer wieder aufgefallen.
Wihrend der Mahlzeiten des Konigs herrschte bis auf das Gebet absolutes
Schweigen”. Die Etikette verlangte auch die vollkommene Kontrolle der korper-
lichen Ausdruckssprache, der Gestik und Mimik. Das Zeremoniell driickt eben
nicht aus, sondern beeindruckt durch gravititische Contenance. Die
Sprachlosigkeit schafft Distanz — das ist die Botschaft der absoluten Macht, die
auch nicht angesprochen, nicht zur Verantwortung gezogen werden will. Die
wechselseitige Beeinflussung des absolutistischen und kirchlichen Zeremoniells
ist beschricben worden®. Auch das religiose Zeremoniell soll in seiner
hieratischen Strenge eher abschrecken als ansprechen. Fiir S.R. Hirsch ist das
Zeremoniell freilich eine verschliisselte Gebardensprache, die die religidsen In-
halte priagnanter, feierlicher, erhebender ausdriickt, als es die gesprochene Spra-
che zu tun vermag. Die stummen Gebidrden bilden in seinen Augen eine
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artikulierte Zeichensprache, die er restlos zu verbalisieren sich vorgenommen
hat. So wurde er paradoxerweise zum redseligsten jiidischen Symbolisten seit
Philo. Der Ansatz jedoch, das jiidische Ritual als theologische Symbolik zu deu-
ten, einen Zusammenhang zwischen der jlidischen theologia negativa und der
Halacha herzustellen, die zivilisationskritischen Tendenzen jiidischer Existenz
zu betonen, scheint mir nach wie vor wichtig.
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Cap., §5, Bd. 1, §5 S. 9f. Creuzer versteht das Symbol nicht im urspriinglichen Sinn als
Erkennungszeichen, sondern im spitantiken, neuplatonischen Sinn als «gottliche Anzei-
ge» ebd. §6, S. 11. Vgl. Edouard des Places, Jamblich und die chaldéischen Orakel, in:
Clemens Zintzen, Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977, S. 302f. Uber
die romantischen Symboltheorien vgl. Bengt Algot Serensen, Symbol und Symbolismus
in den #sthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik,
Kopenhagen 1963, S. 248ff. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1975* (1. Aufl. 1960), S. 66-77. Tzvetan Todorov, Théorie du symbole, Paris 1977, S.
179-266. Gotz Pochat, Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft, Kéln
1983, S. 32-52. Walter Benjamin hat in seiner Dissertation an Creuzers Symbol-Begriff
angekniipft. Vgl. Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt/M 1963, S. 179-183.
Gershom Scholems Symbol-Begriff, mit dem er die mystischen Symbole der Kabbalah
erschliesst, beruft sich ebenfalls auf Creuzer und Benjamin. Vgl. Die Jiidische Mystik in
ihren Hauptstrémungen, Frankfurt/M 1967, S. 28-30.

20. Ebd. (Anm. 17) S. 89.

21. Fiir Cohen ist es «die Probe des wahren Gottes, dass es kein Bild von ithm geben kann.
Er kann nie durch ein Abbild zur Erkenntnis kommen, sondern einzig und allein nur
als Urbild, als Urgedanke, als Ursein. «Vgl. Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums, 1929%, Repr., Darmstadt 1966, S. 66.

216



22,

23,

24.

43,
26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
33,

36.

37.

Mythologie und Theologie sind nach Leo Baeck ein Missverstindnis der poetischen
Gleichnisse des gottlichen Geheimnisses; dagegen — nicht gegen Gleichnisse, die
sich ihrer Ungleichheit stets eingedenk bleiben, richte sich das Bilderverbot. Vgl.
Das Wesen des Judentums. 1925, Repr., Darmstadt, 1965, S. 98 u.a.
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S. 142ff v.a. (engl. EA New York 1955).
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antiideologische Botschaft eingebracht. So Leo Lowenthal in einem Gespréich mit
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nung, des Unaussprechbaren, das man nicht kennen kann, das man nur ahnen kann,
das man nur negativ bestimmen kann.» Schriften Bd. 4, Frankfurt/M 1984, S. 303.
Berufene Interpreten wie Gershom Scholem, Walter Benjamin, Maurice Blanchot
haben in Kafka den modernen Dichter der theologia negativa gesehen.
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Moses Maimonides, Fiihrer der Unschliissigen, I, 54, ebd. (Anm30), Bd. 1, S. 177-
185. Ders., Mischneh Torah, Hilchot Deot 1,6, ebd. (Anm 31) Bd. 2, S. 52. Moses
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Wir zitieren nach der Erstausgabe Berlin 1783.
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Eine Untersuchung der Bedeutungsmannigfaltigkeit und-wertigkeit des Zeremo-
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debemus» (Zeremonien sind Zeichen der Dinge, deren wir uns bei der Ausfiihrung
irgendeines Vorsatzes erinnern miissen.), Philosophia practica universalis, methodo
scientifica pertractata, Pars 11, Cap.II, §442, 1738/39, Gesammelte Werke, II. Abt.,
Bd. 11, S. 421.

Ebd. §441, S. 420.
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kritik an, vgl. Phaidros 274c, Werke, Darmstadt Bd. 5, 175ff; Platons 7. Brief, ebd.
413ff und Rousseaus Invektiven gegen die Schrift und die Biicher in seinem Er-
zichungsroman, Emile ou de I’Education, 1762, iibers.v. Ludwig Schmidts,
Paderborn, 1971, S. 100, 259, 496. Diese Kritik gipfelt in den bekannten Ausruf:
«Ich hasse Biicher» ebd. 179. Mendelssohn zitiert aber das talmudische Verbot,
Halachot niederzuschreiben, ebd. S. 60f. Er bezieht sich auf BT Temura 14b. Vgl.
dazu, Peter Schifer, Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen
Judentums, Leiden 1978, S. 164ff.

De dignitatis et augmentis scientiarum, 16232, iibers.v. J.H. Pfingsten, Pest 1783, S.
499,

Biur zu 4 Mose 15,39 Zusatz von Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften,
Jubildumsausgabe, Bd. 18, Stuttgart-Bad-Cannstatt, 1990, S. 133. Mendelssohn ver-
gleicht die Zizijjot mit den Knotenschniiren der Inkas, den Quippus. In dieser Schrift
hitten sie ihre Geschichte aufgezeichnet, die nach dem Untergang ihres Reiches
nicht mehr entziffert werden konnte. In den zeitgenossischen Hypothesen zur Entste-
hung der Schrift wurden Quippus in analoger Weise beschrieben wie bel
Mendelssohn. Vgl. z.B. Pierre Louis Moreau de Maupertuis, Abhandlung iiber die
verschiedenen Mittel, deren sich die Menschen bedient haben, um ihre Vorstellun-
gen auszudriicken (1756), in: Ders. Sprachphilosophische Schriften, Hamburg 1988,
S. 42,88 Anm 9. Anders als die traditionellen symbolischen Deutungen der Zizijjot,
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die im Biur zitiert werden, verzichtet Mendelssohn darauf, ihre Knotenschrift zu
dechiffrieren. Er stellt nur fest, dass die jiidischen Zeremonien und Erinnerungs-
zeichen, wie die Zizijjot, die Mesusot, die Tefillin vor der Degeneration der
hieroglyphischen Bilderschrift zu magischen Fetischen bewahren. Zu den
Hieroglyphen vgl. Mendelssohns Targum Aschkenas zu2 M 7,11 ebd. Bd. 16, S. 57,
seinen Biur z.St. und den Verweis auf den Biur zu 1 Mose 41,7.

Wir zitieren nach dem Reprint des Morascha Verlags, Ziirich 1987.

18. Brief, ebd. S. 102, Anm. 1.

11. u. 13. Brief, S. 59ff.

Moses Mendelssohn, Jerusalem..., ebd. (Anm 43), S. 591, 95f, 116.

13. Brief, ebd. (Anm 57), S. 66ff.

Wir fiihren die Gebote respektive nach der Zihlung des Moses Maimonides mit den
Nachweisen aus der Schrift an: Absonderung der Teighebe (Nr. 133+), 4 M 15,20;
Heiligung der Erstgeburt der reinen Tiere (79 +), 5 M 15,19; Verbot der Baumfrucht
in den ersten drei Jahren (192 -), 3 Mose 19,23; Garbenopfer (44 +), 3 M 23,10;
Befreiung des Bodens (136ff +), 3 M25,9f; Brachlassen des Bodens im 7. Jahr
(134,135 +),2 M 23,11.34,12; Absonderung der Hebe (126 +), 5 M 8,4; Darbringung
der Erstlinge (125 +), 2 M 23,19. Vgl. Die Neunzehn Briefe, ebd. (Anm 57), S. 66.
Zur Unterscheidung «produzierender Tétigkeit» (Meldchidt Machschiwit) und ande-
ren Formen der Tatigkeit, vgl. ebd. (Anm 57), S. 68. Die Ansicht Hirschs, dass am
Schabbat ausschliesslich erstere untersagt sei, ist halachisch nicht einwandfrei.
Ebd. (Anm 57), S. 69.

Frankfurt/M 1837, 18892 Wir zitieren nach der 2. Aufl.

Ebd. §§142, S. 691f; §§157, S. 85f; §171, S. 95.

Vgl. Gesammelte Schriften I, ebd. (Anm 17), S. 201.

Ebd. S. 88.

Die «Grundlinien einer jiidischen Symbolik» sind in den Jahrgéngen 1855 bis 58 in
«Jeschurun» erschienen. Vgl. Ges. Schr. III, ebd. (anm 8), S. 257.

S.R. Hisch trat im August 1851 sein Amt als Rabbiner der israelitischen Religions-
gesellschaft in Frankfurt/M an. Diese wurde u.a. von den konservativ eingestellten
jidischen Bankiersfamilien, wie den Rothschilds unterstiitzt, Vgl. Robert Liberles,
Religious Conflict in Social Context, The Resurgence of Orthodox Judaism in
Frankfurt am Main, 1838-1877, Westport/Connecticut, London 1985, S. 92ff.

Ges. Schr. I, ebd. (Anm 17), S. 193-196.

Dafiir, dass Gottes Dasein vom Zeugnis des Menschen abhingt, gibt es auch eine be-
riihmte Belegstelle im Midrasch: vgl. Pesikta de Raw Kahana zu Jesaja 43,12 «... und
ihr seid meine Zeugen spricht der Ewige und ich bin Gott.» Der Midrach liest «und
ihr seid meine Zeugen, spricht der Ewige, dass ich Gott bin. »Rabbi Schimon bar
Jochai fiigt erkldrend und vielleicht einschridnkend hinzu: «Wenn ihr meine Zeugen
seid, bin ich der Ewige, wenn ihr aber nicht meine Zeugen seid, so bin ich, sit venia
verbo (kiwjachol), nicht der Ewige.»

Die Neunzehn Briefe, Ebd. (Anm 57), S. 68.

Vgl. Anm 12.

I1, 1, Ges. Schr. III, ebd. (Anm 17) S. 242.

Ebd. (Anm 28), S. 468.

Ges. Schr. 111, S. 264.

Ebd.

Christina Hofmann, Das spanische Zeremoniell — eine spezifische Ausdrucksform
nicht-verbaler Sprache, in: Volker Kapp (Hrsg.), Die Sprache der Zeichen und Bil-
der, Marburg 1990, S. 147.

Jiirgen Freiherr von Kruedener, Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Stuttgart
1973, S. 62.
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