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Albert Schweitzers Bedeutung
fur den christlich-judischen Dialog

von Walter Kickel ™

Albert Schweitzer, der neutestamentliche Theologe, der Musikwissenschaft-
ler und Orgelvirtuose, der Urwaldarzt und Kulturphilosoph, der Friedensnobel-
preistrager von 1952 — hat sich nie an dem nach 1945 einsetzenden christlich-jiidi-
schen Dialog beteiligt, aus welchen Griinden auch immer. Insofern mag der Titel
dieses Aufsatzes wenig sinnvoll erscheinen. Anders jedoch ist es, wenn man nach
der Bedeutung des von Schweitzer entworfenen Jesusbilds und iiberhaupt seiner
neutestamentlichen Theologie fiir den christlich-judischen Dialog fragt. Es wire
moglich, dass Schweitzers Bild vom historischen Jesus und die thm zugrundlie-
gende theologische Forschung in bestimmten Grundziigen wie auch in Einzeler-
gebnissen fiir den christlich-jiidischen Dialog forderlich sein konnten, insofern als
diese als Briicke zwischen christlichem und jidischem Nachdenken iiber Jesus
dienen konnten.

Schweitzers bekanntestes theologisches Werk, die Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung!, enthielt (in Kap.XXI) eine Darstellung von Schweitzers eigener Sicht
des Lebens Jesu unter der Uberschrift: «Die Lésung der konsequenten Eschatolo-
gien. Aber schon 1901 hatte Schweitzer eine «Skizze» des Lebens Jesu mit dem
Titel «Das Messianitats- und Leidensgeheimnis»? entworfen, die seine Theorie
des Lebens Jesu schon vollstandig darstellt. An ihr hat Schweitzer trotz aller Kri-
tik von seiten der theologischen Wissenschaft nicht nur unbeirrt festgehalten, son-
dern im hohen Alter, mitten im Urwald und auf der Seereise nach Europa 1951,
bemitihte er sich noch einmal, seine Theorie der konsequenten Eschatologie allge-
meinverstindlicher auszufithren und zu begriinden. Das Manuskript, das man
nach seinem Tode in Lambarene vorfand, wurde 1967 unter dem Titel «Reich
Gottes und Christentum» herausgegeben.® Es zeigt, wie wichtig es Schweitzer ge-
wesen sein muss, gegen Ende seines reichen Lebens wieder zu den Anfangsthe-
men seiner theologischenArbeit zurlickzukehren und die Frage nach dem histori-
schen Jesus und der Entstehung des Christentums nochmals aufzunehmen. Auf
dieses abschliessende Werk, das sozusagen «das theologische Testament»*
Schweitzers darstellt, beziehen wir uns im folgenden.

Schweitzers Herleitung der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu
aus dem «Spitjudentum»

«Das Christentum ist seinem Wesen nach Religion des Glaubens an das
Kommen des Reiches Gottes.»® Mit diesen lapidaren Worten, in denen schon sei

* Dr. Walter Kickel, Hasselstrasse 59, D-4044 Kaarst 2.

154



ne Theorie vom Vorrang der Eschatologie anklingt, beginnt Schweitzer sein
Werk. Und er fihrt sogleich fort: «Die christliche Vorstellung des Reiches Gottes
nimmt ihren Ausgang von der jidischen.» «Die Idee des Reiches Gottes ist eine
Schopfung der jludischen Propheten.»® Beginnend mit Amos beschreibt Schweit-
zer nun die Entwicklung der Reich Gottes Vorstellung bei den alttestamentlichen
Propheten. Bei den letzten Schriftpropheten ist das Reich Gottes etwas Uberna-
tirliches, in dem nicht ein menschlicher Messiaskonig herrscht, sondern der
«Menschensohn», der nach der «grossen Drangsal» vom Himmel erscheinen
wird.

Charakteristisch fiir Schweitzer ist, dass er sich mit dieser Darstellung des Reich-
gottesgedankens bei den alttestamentlichen Schriftpropheten nicht begniigt, son-
dern — nach einem Blick auf den Einfluss der iranischen Religion auf den judi-
schen Glauben — ausfiihrlich auf «die Erwartung des Reiches Gottes im Spatju-
dentum» eingeht’. Wahrend die Apokalypse Henoch nach der Totenauferste-
hung die Erscheinung des Menschensohnes erwartet, der das Gericht vollziehen
wird, erhofft der Psalter Salomos das Kommen des Messias, was im Widerspruch
zu seiner Erwartung der Totenauferstehung steht, denn wie kann, fragt Schweit-
zer, ein menschlicher Herrscher tiber Menschenwesen im Auferstehungszustand
herrschen? Die Apokalypsen Baruch und Esra (die erst nach der Zerstérung Jeru-
salems, 70 n.Chr. entstanden sein konnen) 16sen diese Schwierigkeit, indem sie
annehmen, dass die Uberlebenden der letzten Generation am Reich des Messias
teilnehmen und erst danach die allgemeine Totenauferstehung, das Gericht und
das tberirdische Reich Gottes folgen. Der Messias ist ein in der letzten Genera-
tion geborener Nachkomme Davids, der seine Herrschaft erst antritt, nachdem er
durch seine Auferstehung ein tberirdisches Wesen geworden ist. Diese Losung
des Esra, findet Schweitzer, «liegt dem messianischen Selbstbewusstsein Jesu zu-
grunde».®

Uberhaupt hilt Schweitzer es fiir ausgemacht, dass Jesus keine andere Vor-
stellung vom Reich Gottes und vom Messias hatte, als das «Spatjudentum».®
Daraus erklart sich auch, dass Jesus im Markus- und Matthidusevangelium keine
Lehre tiber das Reich Gottes und den Messias vortragt, weil er die spatjidische
Vorstellung voraussetzt. Die Geschichtlichkeit der Berichte des Markus- und des
Matthdusevangeliums beruht fiir Schweitzer darauf, dass sie Jesus keine anderen
Anschauungen als die spatjlidischen beilegen!®. In einer Analyse der Stellen tiber
das Reich Gottes in Jesu Reden!! kommt Schweitzer zu dem Schluss, «dass Jesus
das durchaus iiberirdische Reich Gottes erwartet, wie es die prophetischen
Schriften der spaten nachexilischen Zeit (Maleachi, Joel, Jesaja 24-27, Sacharja 9-
14, Daniel, Henoch) sich vorstellen.»!? Da Jesus in der Regel vom Menschen-
sohn statt vom Messias redet, sind seine Anschauungen besonders mit Daniel
und Henoch verwandt. Mit letzterem hat er insbesonders gemein, dass nicht
Gott, sondern der Menschensohn das Gericht abhalt, ferner dass das Gericht
auch tiber die gefallenen Engel ergeht, dass es im Himmelreich Grosse und Kleine
gibt und dass die Reichen als verloren gelten. Jesus kenne dagegen nicht die zeitli-
che Aufeinanderfolge von Messiasreich und tberirdischem Reich Gottes wie bei
Baruch und Esra, sondern nur das auf die Totenauferstehung folgende Reich
Gottes.'® Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu Schweitzers oben zitierter

155



Aussage, dass die Losung des Esra dem messianischen Selbstbewusstsein Jesu zu-
grundeliege.!* Auf jeden Fall gilt fiir Schweitzer: «Jesu Vorstellung des Reiches
Gottes ist also die des Spatjudentums.»!3

Dasselbe behauptet Schweitzer auch fiir die Ethik Jesu. Jesus greift nicht auf
die «geistig-ethische, messianische» Ethik der alttestamentlichen Propheten zu-
riick, sondern hilt sich an die «spitjidische Vorstellung des durchaus tiberirdi-
schen und tiberethischen Reiches».!s Jesus «...gibt seiner Ethik kein anderes Ziel,
als in den letzten Minuten der irdischen Weltzeit, die zwischen der Botschaft von
der Nihe des Reiches und seinem Kommen liegt, die Angehorigen der letzten
Generation der Menschheit, die dieser Botschaft Glauben schenken, zum Einge-
hen in es vorzubereiten».'® Seine Ethik ist also «Interimsethik». Da das Reich
Gottes als ganz nahe erwartet wird, findet sich in der Ethik Jesu eine Entwertung
der vorhandenen Welt. Selbst die Arbeit zur Beschaffung des Lebensunterhalts
verliert ihre Berechtigung (Mt 6,20f). Daraus erklirt sich auch das Gebot der
Feindesliebe, denn Jesu Ethik richtet sich auf das innerliche Vollkommenwerden
und verzichtet auf ethische Zweckmiissigkeitserwagungen.!”

Schweitzers Auffassung der Messianitiit Jesu

Was das «Messianitatsbewusstsein» Jesu anbetrifft, so ist Jesus nach dem
Urteil Schweitzers nicht als Messias aufgetreten. Auch die Horer kommen nicht
auf den Gedanken, er sei der Messias, denn dieser ist nach «spéitjidischer» An-
schauung ein uberirdisches Wesen. Dagegen erwartet Jesus, beim Kommen des
Reiches Gottes als Messias offenbar zu werden. Er ist der «zukiinftige» Mes-
sias.!® Wihrend aber im «Spitjudentum» die Erwartung des Messias und des
Menschensohnes unausgeglichen nebeneinanderstehen (die Apokalypsen Baruch
und Esra kennen nur den Messias, Daniel und Henoch nur den Menschensohn),
ist es die besondere «geistige Tat» Jesu, beide Vorstellungen miteinander gleichge-
setzt zu haben: «Wenn Jesus das Wort Menschensohn als Selbstbezeichnung ge-
braucht, so meint er damit ... dass er der Mensch aus Davids Geschlecht ist, der
im Reich Gottes der Menschensohn sein wird.»*°

Aus diesen Grundlagen entwickelt Schweitzer unter dem Titel «Jesu Lei-
densgeheimnis» seine eigentiimliche Theorie vom Leben Jesu, wie er sie schon in
seinen fritheren Schriften vorgetragen hatte: In Erwartung des baldigen Kom-
mens des Gottesreichs sendet Jesus seine Jiinger aus, um dieses Ereignis zu ver-
kiindigen. Er bereitet sie (in der Aussendungsrede Mt. 10) auf die vormessiani-
schen Drangsale vor, die sie nach «spatjidischer» Anschauung erleiden miissen.
Aber die Jinger kehren zuriick, ohne dass sie Verfolgung erlitten hétten und
ohne dass das Reich Gottes offenbar geworden ware. Dadurch gelangt Jesus zur
Uberzeugung, dass Gott den Glidubigen die Drangsal ersparen will, wenn er
selbst durch sein freiwillig iibernommenes Leiden und Sterben die Herrschaft des
Bosen beenden wiirde. Durch die Verklarung (Mt 17), die nach Schweitzer vor
dem Petrusbekenntnis in Cisarea Philippi (Mt. 16) stattfand, gelangen zuerst Pe-
trus, Jakobus und Johannes in den Besitz des Messianititsgeheimnisses Jesu,
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durch das Bekenntnis des Petrus dann auch die anderen Jiinger. Jesus gebietet
den Jingern streng, sein Messiasgeheimnis zu wahren, aber Judas wird es spéiter
dem Hohepriester verraten. Jesus geht also nach Jerusalem, um durch seinen Tod
das Kommen des Reiches Gottes herbeizufiihren, ohne dass die Glaubigen die
vormessianische Drangsal erleiden miissen. Sein Tod ist kein Sithnetod, der die
Vergebung der Stinden wirkt, sondern ein Opfertod, mit dem der neue Bund be-
siegelt wird.2° (Dies ist iibrigens die einzige Anderung, die Schweitzer an seiner
Skizze von 1901 und an seinem Leben- Jesu-Buch vornimmt, in denen er noch
vom Siihnetod Jesu spricht.) Jesus ging in den Tod, aber das Gottesreich brach
nicht an. Seine Jinger hielten an dem Glauben an das alsbaldige Kommen des
Reiches Gottes fest. Sie glaubten ausserdem an die Messianitit Jesu und zwar, so
Schweitzer, aufgrund von Visionen, durch welche sie zu der Uberzeugung gelang-
ten, dass Jesus leiblich auferstanden sei. Nach dem Aufhoren der Erscheinungen
kommt die Vorstellung auf, dass der Auferstandene sich nunmehr im Himmel be-
findet und von dort in seiner messianischen Herrlichkeit wiederkommen wird.?!

Schweitzers Jesusbild und die theologische Forschung

Schweitzers Jesusbild ist nicht nur von der liberalen Theologie zu Beginn un-
seres Jahrhunderts, sondern auch von der modernen Theologie stark kritisiert
worden. Allerdings féllt auf, dass die Beschéftigung mit dem Theologen Schweit-
zer gerade in neuerer Zeit sehr intensiv betrieben wird, wie die Werke von Helmut
Groos und von Erich Grisser beispielhaft zeigen.?? Die moderne Kritik betrifft
sowohl die von Schweitzer verwandte Methode als auch den Inhalt seines Jesus-
bildes. Als seine methodischen Hauptfehler nennt Grisser sein «ungebrochenes
Zutrauen in die Evangelientexte als Geschichtsquelle», die jede Quellenkritik aus-
seracht ldsst?3 und die Tatsache, dass sich bei Schweitzer «der Quellenbefund
dem feststehenden Geschichtsbild fiigen muss und nicht umgekehrt»,?* So ver-
fallt Schweitzer trotz seiner antiliberalen Tendenz selbst dem liberalen Jesusbild:
sein Verfahren ist genauso «psychologisierend romanhaft» wie bei seinen Geg-
nern.?’ Groos erklért die vier Grundpfeiler, auf denen die Konstruktion Schweit-
zers ruht, — ndmlich 1. Jesu Gedanke vom Herbeizwingen der Gottesherrschaft,
2. die «Nachsterwartung» der Parusie in der Aussendungsrede, 3. die gewandelte
Uberzeugung Jesu nach der Riickkehr der Jinger, dass Gott den Glaubigen die
Drangsal ersparen will, wenn Jesus freiwillig den Tod erleidet, und 4. Jesu Ent-
schluss, durch sein Leiden und Sterben das Gottesreich herbeizufiihren — fiir hin-
fallig und gescheitert.?® Dennoch erkennen beide modernen Forscher die Grund-
tendenz von Schweitzers Jesusbild an: Seine These von der konsequenten Escha-
tologie der Gedankenwelt Jesu hat, nach dem Urteil von Groos, sehr erheblich
zur Durchsetzung des eschatologischen Gesichtspunkts tiberhaupt beigetragen?’
und auch Giésser findet: «In ihrer Grundthese — die konsequente eschatologische
Einstellung Jesu betreffend — ist sie (die Skizze) zwingend und von eindrucksvol-
ler Geschlossenheit.»?8
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Schweitzers Jesusbild und die jiidische Jesusforschung

Pinchas Lapide weist in seinem Jesusbuch?® auf die erstaunliche Tatsache
hin, «dass in dem Vierteljahrhundert der staatlichen Existenz Israels allein in Je-
rusalem mehr jiidische Biicher iiber Jesus verfasst worden sind als in den acht-
zehn vorangegangenen Jahrhunderten.»3? Es gibt also so etwas wie die Entdek-
kung Jesu im Judentum, genauer gesagt eine Heimholung Jesu in das Judentum.
Jesus wird dabei in der Nachfolge von Martin Buber als der «grosse Bruder» ge-
sehen, dem «ein grosser Platz in der Glaubensgeschichte Israels zukommt».3!
Dem entspricht auf christlicher Seite die Wiederentdeckung des Juden Jesu.32

Vergleichen wir beispielsweise Schweitzers Jesusbild mit dem bekannten Je-
susbuch des jiidischen Schriftstellers Schalom Ben-Chorin, so ergeben sich interes-
sante Parallelen.®® Zunachst einmal in der Methode: Ben-Chorin lehnt sowohl
die radikalkritische Haltung Bultmanns und seiner Schiiler ab, fiir die der histori-
sche Jesus nicht mehr erkennbar ist, sondern nur noch der im Kerygma der Urge-
meinde verkiindete Herr, als auch eine reine Erdichtung des Lebens Jesu wie in
den zahlreichen christlichen und jiidischen Jesusromanen. Er méchte einen drit-
ten Weg gehen, den der «Intuition», die «aus einer lebenslangen Vertrautheit mit
dem Text» und «aus dem Gefiihl einer tiefen Verwandtschaft mit der Gestalt Jesu
und der jiidischen Welt» entspringt.®** Das bedeutet aber methodisch, dass das so
gewonnene Jesusbild in das «zeitgenossische palédstinensische Judentum» einge-
fugt werden muss.3® Wir spiiren, dass dieser methodische Ansatz demjenigen von
A. Schweitzer sehr nahe steht. Auch Schweitzer lehnt die radikal-kritische Hal-
tung der Bultmannschule ab und nimmt die von ihr entwickelten methodischen
Prinzipien wie z.B. die Formgeschichte und Redaktionsgeschichte nicht zur
Kenntnis. Stattdessen verlasst er sich auf sein personliches Verstindnis der Evan-
gelientexte und auf das Studium des «Spédtjudentums». Dass Jesus keine andere
Vorstellung vom Reich Gottes und vom Messias hatte, als das «Spatjudentum»,
ist ein Satz. Schweitzers, den sich auch der jidische Theologe zueigen machen
konnte. '

Von diesem dhnlichen methodischen Ansatz her kommt es dann auch zu in-
haltlichen Entsprechungen: Schweitzer war ja zu dem Urteil gekommen, dass der
historische Jesus nicht als Messias aufgetreten ist, sondern erwartete, beim Kom-
men des Reiches Gottes als Messias offenbar zu werden. Ahnlich urteilt Ben-
Chorin, «dass von einem messianischen Selbstzeugnis Jesu nicht zuverlissig gere-
det werden kann. Es gibt ein MESSIASGEHEIMNIS Jesu, und dieses deutet
darauf hin, dass er sich zeitweilig wohl einer messianischen Sendung bewusst war,
aber er verbietet seinen Jiingern, Proklamationen dieser Art zu verlautbaren, und
wartet wohl auf seine Stunde, in der ihm selbst, seinen Jiingern und der Welt sein
wahres Wesen offenbart wird.»3°

Bei seiner Sicht des Lebens Jesu beruft sich Ben-Chorin sogar ausdriicklich
auf Schweitzer. Ben-Chorin glaubt im Leben Jesu eine innere Entwicklung erken-
nen zu konnen und bemerkt dazu: «Schon Albert Schweitzer hat auf diese innere
Entwicklung hingewiesen, die aus der Immanenz der Personlichkeit Jesu und aus
der Situation seiner kurzen Wirksamkeit erkennbar wird.»*” Wenn Ben-Chorin
dann drei Phasen im Leben Jesu erkennen will, so stimmen zumindest die erste
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und letzte mit der Sicht Schweitzers tiberein: «Die erste Phase im Leben Jesu steht
im Zeichen des unmittelbar erwarteten Anbruchs des Gottesreichs, Jesus sendet
die Jinger aus und versichert ihnen: ’Noch ehe ihr mit den Stadten Israels fertig
seid..., wird der Menschensohn kommen’ (Mt 10,23). Die Jiinger kehren zurtick,
aber es hat sich nichts verdndert. Jesus muss also seine Botschaft einer Revision
unterziehen», schreibt Ben-Chorin.?® Die Revision besteht darin, dass Jesus das
Reich Gottes verinnerlicht, wofiir Ben-Chorin sich auf Lk 17,21 stiitzt. Da diese
Umdeutung nicht geniigt, wird Jesus «zu der letzten, dussersten Anstrengung an-
gespornt, die im freiwillig gewéhlten, von den jiidischen und rémischen Behorden
provozierten Opfergang besteht.»3® Der Opfergang endet mit der Kreuzigung
und dem «Verzweiflungsschrei» (Mt 27,46 par). Ben-Chorin urteilt dariiber: «So
endet also Jesus in jlidisch-historischer Sicht als ein tragisch Scheiternder», fligt
aber hinzu: «Das aber tut seiner Grosse keinen Abbruch», denn Jesus ist «ein tra-
gisch Irrender, dessen Augen aus Liebe zu Israel verblendet wurden.»*® Auch bei
Schweitzer, zumindest in seiner spaten Schrift «Reich Gottes und Christentumy,
war ja Jesu Tod kein Siithnetod, sondern ein Opfertod.

Die Nahe Schweitzers zu dieser judischen Sicht zeigt sich auch in zwei weite-
ren wichtigen Punkten: in der Beurteilung der «Ethik Jesu», bzw. seiner Stellung
zum Gesetz und in der Bewertung der Pharisider. Das Wesen der «Ethik Jesu» be-
steht fiir Schweitzer in einer Vergeistigung und Verinnerlichung des Gesetzes: «Je-
sus aber lehrt, dass dieses Gerechtsein nicht ausreicht, sondern dass noch ein ho-
heres, das in dem Halten der Gebote ihrem Geiste nach besteht, erfordert wird.»
In den Seligpreisungen formuliert Jesus die Eigenschaften, die fiir «die innerliche
Zugehorigkeit» zum Reich notwendig sind.*! Ebenso schreibt Ben-Chorin «dass
sich in der Interpretation Jesu eine deutliche Tendenz erkennen lisst: die VERIN-
NERLICHUNG DES GESETZES, wobel die LIEBE das entscheidende und
motorische Element bildet».4? Dabei verweist Ben-Chorin darauf, dass die Néch-
stenliebe in der Schule Hillels ebenfalls zentral war, meint aber, dass das Liebes-
gebot bei Jesus «in noch radikalerer Weise» vorgetragen wird als bei Hillel.?
Schweitzer seinerseits weist darauf hin, dass sich schon die «spétjiidische Ethik»
zur Idee der Feindesliebe erhoben hat, z.B. in den Spriichen Salomos, und zu der
im Gesetz festgeschriebenen «Fremdenliebe» (3.Mose 19,33f) urteilt er: «Diese
Stelle ist der Adelstite] der Ethik jiidischen Gesetzes.»** Ubrigens lehnt A.
Schweitzer, wie die jiidische Theologie auch, die Erbsiindenlehre ab. Jesu Ethik
setzt eine Natur des Menschen voraus, die von sich aus des Guten fahig ist. Des-
halb darf niemand einem Christen zumuten, an die Erbstindenlehre zu glauben.
«Jesus kennt sie nicht. Es muss also Christen erlaubt sein, hierin zu denken wie
Tk

So wundert es nicht, dass Schweitzer auch ein objektives Urteil liber die
Pharisder abgibt, und dies bevor der christliche Dialog mit dem Judentum dies
seinerseits getan hat. So schreibt A. Schweitzer: «Um tliber die Pharisder gerecht
zu urteilen, muss man die Leiden der Viter in Betracht ziehen, die sie um ihres
Festhaltens an der Religion der Viter und dem Gesetz im 1. Jahrhundert v.Chr....
zu erdulden hatten. Auch die natiirliche und lebendige Frommigkeit, die in so
manchen Liedern des Psalters Salomos zum Ausdruck kommt, lisst sie in einem
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Lichte erscheinen, das anders ist als das, in dem wir sie zu sehen gewohnt sind.»*°
Den Unterschied zwischen Jesus und den Pharisdern sieht Schweitzer darin, dass
Jesus nur auf das Innerliche geht, wahrend die Pharisder und Schriftgelehrten
auch noch auf das Ausserliche gehen. Schweitzer beklagt es auch, dass Jesus in
seiner Pharisderrede (Mt 23), die Schweitzer wie alle Matthdusreden fiir echt halt,
es nicht gelten lisst, «dass ihre auch auf das Ausserliche Wert legende Frommig-
keit mit dazu verhalf, die Religion zu erhalten.» Und er zeigt sich am Schluss «er-
schiittert» «von der Tragik dieses unvermeidlichen Zusammenstosses der beiden
Arten ethischer Frommigkeit».*” Dass die Pharisder «durchaus auch positive
Zige aufzuweisen» haben, betont auch Ben-Chorin. Er sieht den Gegensatz zwi-
schen Jesus und den Pharisdern darin begriindet, dass der Glaube fiir Jesus ein
Wagnis darstellt», das jenseits aller Sicherungen in der Freiheit der Liebe bewdhrt
werden muss»,*® fligt aber hinzu, dass es die Richtung des unbedingten Glaubens
auch schon innerhalb der pharisdischen Schule gibt und dass der Talmud selbst
eine ausserordentlich scharfe Kritik an den «sieben (Arten von) Pharisiern»
ibt.*° Diese Ehrenrettung der Pharisder hat sich heute in der christlichen Theolo-
gie weitgehend durchgesetzt und ist bis in die Schulbiicher gelangt. Franz Muss-
ner z.B. zeigt, dass sich erst in der Auseinandersetzung der Urkirche mit der Syn-
agoge ein wachsendes «Feindbild» der Pharisder entwickelte. Zwar war Jesus in
Auseinandersetzung mit Pharisiern geraten, aber erst durch die Evangelisten
wurden «die Pharisaer» zu den eigentlichen Widersachern Jesu.>°.

Nehmen wir als weiteres Beispiel das bekannte Jesusbuch des jiidischen Neu-
testamentlers David Flusser,>! so ergeben sich dhnliche Parallelen. Das gilt grund-
sdtzlich schon in der Beurteilung der Quellenlage. So wie Schweitzer die Evange-
lien Markus und Matthidus fiir geschichtlich hilt, so findet auch Flusser die ur-
christlichen Berichte «nicht so unglaubwiirdig, wie man heute vielfach an-
nimmt»32, Flusser ist sicher, dass der in den synoptischen Evangelien geschilderte
Jesus der historische Jesus ist und nicht der ’kerygmatische Christus’.*3 Im einzel-
nen iibernimmt Flusser freilich die synoptische Theorie von R. Lindsey, der mit
der Existenz eines hebriischen Urmarkus und mit der Benutzung des Lukasevan-
geliums durch Markus rechnet. Weiter ist auch Flusser, wiec Ben-Chorin, der
Uberzeugung, dass «die Kenntnis des zeitgendssischen Judentums» unentbehrlich
ist, um Jesus zu verstehen,’* und der Vergleich mit zeitgendssischen jiidischen
Quellen ist auch die durchgehend von Flusser angewandte Interpretationsmetho-
de. Sie ist der von A. Schweitzer angewandten Methode der Herleitung aus dem
«Spatjudentum» sehr dhnlich, wobei Schweitzer sich allerdings im wesentlichen
auf die apokryphen alttestamentlichen Schriften beschrinkt.

Die Idee des Gottesreiches hat Jesus nach Flusser aus dem Rabbinismus
tibernommen. Gottesherrschaft bedeutet dort, dass Gott zwar schon ’'de jure’
herrscht, aber sich erst in der endzeitlichen Zukunft ’de facto’ offenbaren wird.
Die Fremdherrschaft, unter der Israel steht, ist die Folge seiner Siinden. Israel
muss nur den Willen Gottes tun, dann wird das Himmelreich erscheinen und Is-
rael von der Fremdherrschaft befreit werden.5® In dieser Herleitung des Reich-
gottesgedankens Jesu aus dem Rabbinismus unterscheidet sich Flusser von
Schweitzers Auffassung, der Jesu Reichgottesidee wie gesagt aus den «spatjudi-
schen» apokalyptischen Schriften erklart. Doch erkennt Flusser auch einen apo-
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kalyptischen Einfluss an, wenn er schreibt: «Die Apokalyptiker meinten, dass
dann auch der Satan und seine Michte ein Ende haben werden, und so dachte
auch Jesus.»3° :

An dieser Stelle seines Jesusbuchs setzt sich Flusser ausdriicklich mit
Schweitzer und seiner ’konsequenten Eschatologie’ auseinander, wobei er die Ge-
fahr weniger bei Schweitzer selbst, als bei «den spateren Eschatologen» mit ihrer
«unverbindlichen Bewunderung eines vermeintlichen Paneschatologismus Jesu»
sieht.57 Vor allem wehrt sich Flusser gegen eine Relativierung der sittlichen For-
derungen Jesu durch deren Einbeziehung in die eschatologische Erwartung im
Sinne der ’Interimsethik’. Dadurch konnten die Forderungen Jesu «sittlich unver-
bindlich» werden.*® Die Sittenlehre Jesu ist «nicht endzeitlich», allerdings — und
damit nihert sich Flusser wieder Schweitzer — konnte sie «vermutlich auf die Bot-
schaft vom Reich ausgerichtet sein.»5° Wie Schweitzer erklirt Flusser das Gebot
der Feindesliebe und der Widerstandslosigkeit aus der Indifferenz gegeniiber ei-
ner Weltordnung, die kurz vor dem Zusammenbruch steht. Weiter stellt Flusser
gegentiber einer reinen Endzeiterwartung die Tatsache heraus, dass das Konig-
reich Gottes bei Jesus wie bei den Rabbinen nicht nur zukinftig, sondern auch
gegenwirtig ist. Jesus ist demnach «der einzige uns bekannte antike Jude, der
nicht nur verkiindet hat, dass man am Rande der Endzeit steht, sondern gleich-
zeitig, dass die neue Zeit des Heils schon begonnen hat.»%°

In seinem neuesten Buch «Das Christentum — eine jlidische Religion» setzt
sich Flusser allerdings deutlicher von Schweitzers Position ab,®! wenn er schreibt:
«Jedenfalls ist es vollkommen falsch, Jesu Verkiindigung vom Reiche Gottes als
rein eschatologisch zu verstehen. Jesus (wie die antizelotischen Rabbinen) hat
eine 'sich realisierende Eschatologie’ gepredigt.»°? Mit diesem von Joachim Jere-
mias iibernommenen Ausdruck meint Flusser, dass Jesus erwartet hat, dass durch
seine Heilswunder und seine Verkiindigung sich das Himmelreich, wenn auch un-
vollkommen, auf Erden verwirklicht und sich unter den Menschen ausbreitet.
Dieses sich jetzt schon realisierende Gottesreich steht nach Flusser in keiner Be-
ziehung zu dem unerwarteten Kommen des Menschensohns am Ende der Zeit.
Wihrend Schweitzer also die Gottesreichsvorstellung Jesu von der apokalypti-
schen Literatur her deutet und daher als rein futurisch ansieht, interpretiert Flus-
ser den Gottesreichsbegriff Jesu von den rabbinischen Quellen her und versteht
thn daher im wesentlichen als prasentisch. Doch es ist deutlich, dass es in dem
Streit um «konsequente» oder «sich realisierende» Eschatologie nicht um einen
prinzipiellen Gegensatz geht. Das Gewicht, das Schweitzer auf den eschatologi-
schen Charakter der Verkiindigung Jesu legt, wird auch von Flusser nicht bestrit-
ten.

In starker Ubereinstimmung mit Schweitzer befindet sich Flusser in seiner
Einschitzung des messianischen Selbstbewusstseins Jesu. Obwohl Jesus sich nach
Flusser vor allem als Sohn Gottes und Prophet verstand, hat er sich auch als der
kommende Menschensohn gewusst. Die Bedeutung dieses Titels leitet Flusser wie
Schweitzer aus dem Danielbuch und dem é&thiopischen Henochbuch ab: Der
Menschensohn ist der «menschendhnliche endzeitliche Richter».®® Wéahrend
Schweitzer allerdings meinte, die Gleichsetzung von Menschensohn und Messias
sei die besondere geistige Tat Jesu, findet Flusser diese schon im Henochbuch
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vorweggenommen.®* Doch bestétigt Flusser ausdriicklich Schweitzers Meinung,
dass Jesus sich als der kommende Menschensohn verstanden habe: «Er hat also
vorerst auf einen anderen gewartet, aber schliesslich musste er sich mehr und
mehr liberzeugt haben, dass er selbst der kommende Menschensohn sei.»® Das
bekriftigt Flusser auch in seinem jlingsten Werk. Er ist sicher, «dass sich Jesus
selbst als Messias und als der kiinftige Menschensohn verstanden hat.»®° Aller-
dings besteht fiir Flusser kein Zusammenhang zwischen der Menschensohnerwar-
tung Jesu und seiner Todesahnung, denn nach Jesu Ansicht gehorte sein gewalt-
samer Tod zu seinem Prophetenamt.%”

Griinde fiir die Verwandtschaft von Schweitzers Jesusbild
mit der jiidischen Jesusforschung

Es soll selbstverstandlich nicht behauptet werden, dass Schweitzers Jesusbild
mit dem der jlidischen Forschung vollig iibereinstimmt. Aber es besteht doch, das
sollten die angefiihrten Beispiele zeigen, eine starke innere Néahe oder Verwandt-
schaft, sowohl im methodischen Ansatz als auch im inhaltlichenVerstindnis. Die-
se Ahnlichkeit ist umso auffallender, als Schweitzer sich nicht am christlich-jiidi-
schen Dialog beteiligt hat. Was konnten die Griinde dieser Verwandtschaft sein?

Als Hauptgrund wiirde ich die geistige Unabhéngigkeit Schweitzers nennen.
Obwohl in seiner Friihzeit evangelischer Prediger und Universititstheologe, fiihl-
te sich Schweitzer weder an das kirchliche Jesusbild noch an die Methoden und
Ergebnisse der theologischen Jesusforschung gebunden. Diese Haltung behielt er
bis ins hohe Alter bei. Den Fortgang der Forschung und auch die Kritik der
Fachtheologen an seiner Haltung nahm er in souveraner Missachtung einfach
nicht zur Kenntnis. Wie man das auch beurteilen mag, es fiihrte dazu, dass er me-
thodisch den Evangelientexten historisch wesentlich mehr zutraute, als die Fach-
theologie, dass er mehr an dem historischen Jesus interessiert war, als an dem ke-
rygmatischen Christus, und dass er Jesu Denken und Handeln ganz aus den judi-
schen Voraussetzungen zu verstehen suchte. In diesen drei grundlegenden Punk-
ten traf er aber mit der judischen Forschung zusammen, ohne dass er das beab-
sichtigt hat.

Ein weiterer Grund mag sein, dass Schweitzer trotz seiner eingehenden Be-
schiftigung mit der Leben-Jesu-Forschung im tiefsten Wesen mehr Ethiker als
Historiker war. Als selbstindig denkender Ethiker konnte er eine vorurteilsfreie
Haltung gegentiber dem judischen Gesetzesverstdndnis einnehmen, ohne sofort
das paulinische Gesetzesverstindnis anzuwenden. Seine unabhingige Stellung in
der Ethik zeigt sich, wenn er z.B. die kirchliche Erbstindenlehre mit dem Hinweis
auf Jesus ablehnt und auch hierin der jiidischen Auffassung entgegenkommt.

Aufgrund dieser Verwandtschaft zwischen Schweitzers Jesusbild und der
modernen jiidischen Auffassung sollte m.E. der christlich-jiidische Dialog
Schweitzers Denken, sowohl was die Jesusforschung als auch seine Ethik angeht,
mehr als bisher in die Diskussion miteinbeziehen.
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