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Paracelsus, ein Antisemit?

Zuruickweisung des nationalsozialistischen
Anspruchs auf Paracelsus als einen der ihren.

von Kilian Bliimlein *

Im Gedenken an Rabbiner S. Ph. De Vries Mzn
1944 im Konzentrationslager Bergen-Belsen ermordet

Problemstellung

Der nationalsozialistische Totalitarismus begniigte sich nicht mit der politi-
schen und 6konomischen Gleichschaltung aller Bereiche; er griff auch die Wis-
senschaft als solche an und versuchte, den objektiven Wahrheitsgehalt derselben
auf seine eigene, machtpolitische Zielsetzung hin zu verzerren. Je abstruser,
widersinniger und falscher die Naziideologie war, um so intensiver geriet die Su-
che nach wissenschaftlichen Gewidhrsméinnern, welche man als Tradition rekla-
mieren konnte, um die eigene Theorie wissenschaftlich plausibel zu machen. Ein
Opfer dieser Strategie war Paracelsus, den man als den rassistischen, volkischen
Judenfeind par excellence darstellen wollte. Folgender Aufsatz untersucht die Art
und Weise der nationalsozialistischen Interpretation, um zu sehen, ob es in Para-
celsus eine sachhafte Grundlage gibt, ihn zum Antisemiten zu erkldren.

Bezugsstellen bei Paracelsus

Es sind in der Regel einige wenige, meist vollig aus dem Zusammenhang ge-
rissene Zitate, auf die sich die Reklamierung des Paracelsus fiir die rassistische
antisemitische Ideologie beruft. «dan ursach dieweil die Jueden als ein unnuez
verlogen volk die arznei gebrauchen und von Phariseischen hochgehalten werden,
wer solt dan auf ein profession etwas halten die solche buben regiren”! «dan die
Hebraschen haben ihe und ihe nichts gewisst in der natur, almal die groessten
pueffel gewesen, alein Phariseer und schreiber.»?' Aufgrund solcher Zitate wird
Paracelsus als «Judenfeind»?, als «Antisemit»* «aus rassischem Instinkt»> und als
«Verachter der Juden»® dargestellt und vorschnell der faschistischen Blut-und-

* Dr. Kilian Blimlein, Hauptstr. 15A, D-6719 Eisenberg. Das Manuskript wurde von
der Redaktion leicht gekiirzt.

66



Boden-Ideologie einbezogen. «Vom Judentum, von artfremdem Blut und art-
fremder Geisteshaltung will er nichts wissen.»” «Aus rassischem Instinkt heraus
hasst er die Juden, und er scheut sich nicht, sie mit den hértesten und derbsten
Schimpfworten anzugreifen.»® Heinrichs zitiert ausgiebig den ’Labyrinthus™:
«sich haben die Jueden der arznei hoch beruempt und solcher liegen schemen sie
sich noch nit. wie das sie die eltist arznei haben, sie sind auch die eltisten schel-
men under allen nationen. nun aber was ist ir arzneien? was haben sie? was tun
sie? was koennen sie aus iren buechern? mit den werken konnen sie nichts aber vil
betriegen. sie sind got widerwertig gewesen, sinem son auch noch. wie wolten sie
der natur so gerad gnad haben, so inen got die entzogen hat und verspot, schent-
lich leut aus inen gemacht und al die bresthaftigsten an leib und gut, die ir schir-
mer seind und mit inen hantlen, was sie guts konnen ist von frembden. dan nit in
der erznei sind sie erzogen und verordnet von got, sonder auf got zu warten. im
alein dienen, das ist ir beruf gewesen, was sie sich weiter understanden haben, ist
falsch und betrug; den heiden ist die arznei geben, die sind die eltisten arzt.»!°
Stets werden die affektgeladenen, polemischen Stellen, die Paracelsus gegen seine
Gegner verfasst, zitiert, um so die Félschung vorzubereiten. «was sie (die Juden
K.B.) handlen und ausrichten, das nimpt ein luegenhaftig end, dieweil das end
mit luegen bestet, wie koennen sie sich beruemen, das ihnen got solichs geben hab
... sie haben mer heimlikeit dan die christen in bescheusserei.»!! «darumb so wis-
sen von Juden, sie reuchen, sie schmieren, sie weschen, sie besehen seuch, purgirn
und treiben all affenspil.»!? Bewusst werden alle Zitate, bei welchen sich Paracel-
sus ebenso aggressiv und pauschal gegen Galeniker oder den Kaufmannsstand
richtet — und er kritisiert die Juden ja nie volkisch, rassisch, ideologisch als Spezi-
men einer Rasse, sondern entweder als Mitglieder des aufstrebenden Handelska-
pitals (6konomisch) oder als empiriefeindliche Galeniker (medizin-historisch, wis-
senschaftstheoretisch) — ausgespart. «Was sol man an den Jueden corrigiren, die-
weil sie under inen kein grund des arznei nie gehabt haben, sunder all ir ding auf
bueberei gericht, und was sie haben etwan zu zeiten, damit sie fuertreffen, kumpt
von andern her und nit von inen und etwan on geferd zustehet.»!?

Diese Zitate werden vom Nationalsozialismus missbraucht, um seinen eige-
nen Vernichtungsangriff auf das Judentum zu legitimieren. So behauptet Hein-
richs!'4, dass Paracelsus, nachdem er erkannt habe, dass die Juden die «dltesten
Schelme unter den Volkern seien», deren Ausschliessung aus dem «Volkskorper»
fordere. Er beruft sich dabei auf eine Stelle bei Paracelsus!’, wo davon keines-
wegs die Rede ist und tischt damit eine bare Liige auf, wahrend alle diejenigen Zi-
tate, in denen sich Paracelsus ausdriicklich nicht als Judenfeind bezeichnet, ein-
fach verschwiegen und unterdriickt werden. «Es wierd auch hierin gemelt ein zu-
kunft einer seltsamen wunderbarlichen versamlung, dorin gehandelt wierd wer-
den ein anfang einer einigung der christen, heiden, tuerken und juden; was ir be-
schluss wierd werden, wierd etlich teils gemelt.»!® Dieses Zitat entstammt dem
magischen Schrifttum des Paracelsus. Allerdings findet sich die gleiche Ansicht
auch an mehreren Stellen seines wissenschaftlichen Werkes, so dass man ebenge-
nanntes Zitat nicht als zufilliges in der ohnehin unwissenschaftlichen Prognosti-
cationsliteratur Paracelsi abtun kann. Er fordert ausdriicklich die Ausdehnung
der fundamentalen humanen Solidaritat, bzw. der Néichstenliebe auf die vielge-
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schméhten Juden. «nun merk aber leser, es muss ein herts steiniges herz sein, das
sich nit bewegen lass in solcher krankheit huelf zubetrachten, und so es gleich ein
Jued oder ein Tuerk wer.»'7 Die Juden werden — aus dem paracelsischen Religi-
onsverstindnis heraus — von Gott genau so geliebt wie die Christen. Sie sind in-
tellektuell, charakterlich und sittlich ebenso hochstehend wie diese, so dass es kei-
nerlei sachliche Berechtigung gibt, aus «rassischem Instinkt» heraus Antisemit zu
sein. «nun nit allein bei den christen ist solchs (Offenbarungen Gottes, Licht der
Natur, Vernunft K.B.) beschehen..sonder auch bei den Tuerken, Heiden, Sarace-
ner, Jueden, Amalucken, Persiern, Aegyptern, bei guten und boesen.»!®

Es gibt sogar Stellen, wo die Juden als Kulturvolk mit ungleich viel lingerer
Tradition als die Christen diesen geradezu als Vorbild prasentiert werden. So
wenn er sie als Weise der Antike und erfahrene Magier nicht genug loben kann!®.
«derhalben nichts bessers von solcher ubernatuerlichen kunst, dan was Techellus
beschriben. wiewol der wenigste teil seines schreibens verstanden. auch bei denen
so es haben (den Christen K.B.) in verachtung ligt, dieweil er ein Jud gewesen. ist
auch ein grosser meister in Israel und ein rechter naturkundiger gewesen. solchs
aber alles dergleichen bei den unerfarnen, unverstendigen nicht erschiessen wolt,
darumb der hoechsten kunst magica und cabalia vergessen und in verachtung ko-
men ist bei den unerfarnen losen sophisten. haben nicht betracht, das got der al-
mechtig seinem volk, nemlich den Israeliten, nur geoffenbart hat im liecht der na-
tur, dan nach der zeit Christi bisher beschehen.»?® Unklug sind hier also die
Christen, welche die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Techellus, die auch ih-
nen zur Wissenschaft gereichten, in dumpfer Borniertheit vernachlissigen, bloss
weil der Autor derselben ein Jude war. Nicht haltbar ist auch Contis Theorie, der
aus wenigen Ausserungen Paracelsi (die Juden ein «nichtsnuziges, betriegerisches
volk», zu dessen Eigenschaften das angeborene Liigen gehore?!) Lug und Trug
im jiidischen Volk geradezu ontologisch verankert sehen will. Paracelsus meinte
dabei aber stets einzelne, nie die ganze Rasse als solche, da «betriegerei» allen
Kaufleuten eignete, nicht rassen- sondern klassenspezifisch war, gab es doch ge-
niigend «arische» «bescheisser und arskrazer»(»den betrug der kaufleuten, kre-
mern, verkeufern etc.»??). Auch hier ist wieder das Gegenteil von Contis Behaup-
tung richtig. Es gibt zwar betriligerische Juden, doch ist das Betriigen dem Juden-
tum zufillig, akzidentell, bloss beiherspielendes Moment, wogegen es dem Kauf-
mannsstande substantiell und wesentlich eignet. Schlimmer urteilt Paracelsus hier
uiber die Christen, bzw. die Getauften: «das sind getaufte jueden (als Christen
K.B.) und die groesser schelk sind dan ander; ich meine auch die ungetauften
darbei.»?? «... das liegen ist der Jueden angeborene eigenschaft, das scheit von
einander die beiden geburt, die wahrheit und luegnerei. und aber wir christen fal-
len in der wahrheit zum Juden und liegen erger dann die Juden.»?#

Vorurteile des Mittelalters

Ein weiteres Moment bei Paracelsus, bei dem man Antisemitismus vermuten
konnte, ist seine Repetierung der religiosen Vorurteile des Mittelalters. Christen
fanden es oft opportun, dussere Stirke und inneren Zusammenhalt durch den
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Aufbau eines allen Christen gemeinsamen Feindbildes zu beférdern. Beliebtes
Opfer war hierbei die schwichste und entrechtetste gesellschaftliche Gruppe: die
Juden. So kam es im Mittelalter jedesmal, nachdem der «Stellvertreter Gottes auf
Erden» zu einem Kreuzzug aufgerufen hatte, zu Pogromen gegen die unschuldi-
gen Juden, von denen viele ermordet wurden?5. Dieses Ausspielen der christli-
chen gegen die mosaische Religion eignet auch Paracelsus an einigen Stellen sei-
nes Werkes, konnte doch selbst ein Denker seiner Grosse allgemeinen Vorurteilen
seiner Zeit nicht vollig entraten. «dan so der son Christus dermassen sein heilgen
nit offenbar machti, moechten nicht die Juden sagen und die kinder von Israel, ir
sints nit, sonder wir sints. das aber die israelischen nicht kinder sind fuerhin mer
(nach der Ermordung von Jesus Christus K.B.), das beweist Christus, das er ein
ander auserwelt hat (das Heilige Romische Reich Deutscher Nation mit der gei-
stigen Flihrung des Papstes K.B.), und Israel hat lassen fallen.»?¢ Es geht hier um
eine rein innerreligiose — nicht wissenschaftliche oder gar «rassische» — Auseinan-
dersetzung von zwei Religionen, wobei die christliche sich dergestalt zu emanzi-
pieren sucht, dass sie ihre «theoriegeschichtliche Ziehmutter», die talmudische
Religion, verleumdet und perhorresziert. «und zu gleicherweis, wie christus zu
den Jueden gesagt hat: aus dem teufel seid ir, das ist, aus im redet ir, also beweist
sich ein iegliche rede, das sie aus dem geht, aus dem derselbig geist ist, das ich den
propheten und gesanten von got befilch.»?” Der Hauptvorwurf dieser Argumen-
tation ist rein religios und kreist darum, dass die Juden — mit guten Griinden —
diesen Jesus, welcher ja selbst Jude war, nicht als Gott bzw. als den Messias aner-
kennen, so wenn sie ihm vorwerfen, er moge sich in seiner Gottlichkeit dadurch
beweisen, dass er vom Kreuz herabsteige?® «...und seind gleich so blind als die
Juden, die uber alle erkanntnus, zeichen und werk Christi, Christum verspotte-
ten.»?? Auch wenn sich Paracelsus gegen Verleumdung verwahrt, welche seine
wissenschaftlichen Erkenntnisse betreffen, bringt er die christlich-antijidische Ar-
gumentation. Er als der medizinische Neuerer vergleicht sich dabei gerne mit Je-
sus, welcher von den konservativen, judischen Schriftgelehrten ebenso verleumdet
worden sei, wie er, Paracelsus, von den alteingesessenen galenischen Arzten, den
«medizinischen Pharisaeern». «aber ir moegen wol sprechen mit den Juden, die-
well ir juedisch in der arznei handeln, ich sei ein verfuerer des volks, ich hab den
teufel, ich sei besessen ich sei aus der nigromancei gelert worden, ich sei ein ma-
gus, diese ding all sprachen die Juden auch zu Christo.»*° Nirgends lasst sich Pa-
racelsus auch im religidsen Zusammenhang als Gewidhrsmann fiir die Begriin-
dung oder Berechtigung irgendwelcher Pogrome gegen Juden anfiihren, denn bei
allen christlichen Vorbehalten gegen die mosaische Religion sah er in Christus
doch stets den Juden.» Jesus Nazarenus ist gewesen Christus, ein koenig der Jue-
den..»3!

Der «jiidische Wucher»

Wie kommt es nun zu den das ganze Mittelalter durchziehenden Vorurteilen
gegen die Juden? Diese sind sowohl religios als auch politokonomisch bedingt. Je-
der Warenhandel ist ab einer gewissen Grossenordnung auf Kapital zu seiner Fi-
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nanzierung angewiesen. Diese Nachfrage nach Kapital zur wirtschaftlichen Inve-
stition steht in direktem Verhiltnis zur Entwicklung des Tauschverkehrs. Da den
Christen zwar nicht der Handel als solcher, wohl aber der mit Geld verboten war,
suchte man einen Ausweg aus diesem Dilemma und notigte so die Juden, denen
nach und nach alle anderen Gewerbe verboten und verschlossen waren, sich des
Geldhandels anzunehmen. «Das erste schriftlich bekundete Geldgeschéft (von Ju-
den K.B.) mit Christen wurde im Jahre 1107 getitigt .»32 Die Juden iibernahmen
diesen Erwerbszweig allerdings nur der Not und dem &dusseren Zwange gehor-
chend, denn nach talmudischem Recht war ithnen das Wuchern ebenso verboten
wie den Christen, worum sich diese jedoch nicht scherten. «Den Klostern wurde
aber seit der kluniazensischen Reform das Geldgeschéft immer mehr erschwert
und schliesslich ganz verboten. So bot sich den Juden eine neue Erwerbschance,
die siec wohl oder iibel ergreifen mussten. Denn seit christliche Kaufleute im Ge-
folge der ersten Kreuzziige die Verbindung mit dem Orient selber aufgenommen
hatten und christliche Genossenschaften bildeten, von denen sie die Juden aus-
schlossen, und seit die Handwerker sich zu Ziinften zusammengeschlossen hatten,
blieb den Juden fast nur noch das Geldgeschift und die Pfandleihe als Erwerbs-
quelle.»*3 Die Juden waren also in doppelter Weise gezwungen, sich auf das Wu-
cher- und Wechselgeschift zu verlegen: den sogenannten ehrlichen Geschiften
durften sie nicht nachgehen, wihrend ihnen in Ermangelung einer anderen Bran-
che das Geldgeschift geradezu aufoktroyiert wurde. An diesem gab es nichts spe-
zifisch Judisches**. Im hohen Mittelalter wird so der Grund gelegt fiir alle unge-
rechtfertigten Beschuldigungen gegen sie beziiglich ihres Broterwerbes. «In den
Schriften des 12. Jahrhunderts ist zum ersten Male vom «jiidischen Wucher» die
Rede. Bernhard von Clairvaux bemerkte hierzu, dass tiberall da, wo es keine jiidi-
schen Geldleiher gibe, die Christen es weit schlimmer trieben als die Juden.»33

An jedem Zinsgeschift hatten ndmlich die christlichen Herren und Ober-
haupter bis hinauf zu «katholischen Majestiten» grossen Nutzen, denn sie press-
ten von dem Gewinn der Juden prozentuale Schutzgelder, Leibsteuern und Son-
derzolle ab3. Die staatlichen Belastungen fiir die Juden waren unverhaltnisméis-
sig hoch; so trugen die Juden 12% zu den Reichseinnahmen bei und zahlten 20%
aller stiadtischen Steuern, was prozentual ihren tatsichlichen Bevolkerungsanteil
bei weitem iiberstieg®”. Durch ihre Stellung als Financiers und Bankiers fingen sie
auch einen grossen Teil des Volkszornes iiber zu hohe Steuern und Abgaben auf.
Einmal waren die Adligen wegen iiberhohter Zins- und Abgabenforderungen
nicht zu kritisieren, geschweige denn zu belangen, und zum andern waren es ja
nicht die Fiirsten, welche Zinsen nahmen, sondern die weitgehend entrechteten
Juden, wenn diese auch das Kapital bloss fiir die Fiirsten beschafften. Bei jeder
Abgabenerhéhung wurden so die Juden beschuldigt, wiahrend der Adel Nutzen
daraus zog. «Wenn die Bauern sich gegen die Juden aufmachten (im Bauernkrieg
1525, einem sozusagen ’frithen proletarischen Aufstand’ hatten die Juden bezeich-
nenderweise nichts zu leiden K.B.), erhoben sie sich formal gegen die neue stid-
tische Wirtschaft und die adeligen Grundbesitzer, welche sie auspressten, dass sie
von den Juden Geld leihen mussten. Die Verfolgung der Juden kam einer Rebel-
lion gegen den Kaiser gleich, dessen Kammerknechte diese waren.»3® Obwohl ge-
gen Ende des Mittelalters auch Christen verschleierte Geldwirtschaft trieben — sie
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liehen Kapital nicht gegen den «unchristlichen judischen Zins» aus, sondern be-
rechneten «nur Auslagen, Spesen und Unkosten», welche jedoch bis zu 60% des
ausgeliechenen Kapitals betragen konnten! —, wurde es anders benannt, so dass
Zinsnehmen, Wucher geradezu Synonyma fiir «Jidischsein» wurden. «Der sehr
dehnbare Begriff der «iibertrieben hohen» Zinsen liess willkiirliche Auslegungen
zu. Da der Zinsfuss im Mittelalter wegen des hohen Risikos iiberhaupt sehr hoch
war, konnte er jederzeit als Vorwand fiir Anklagen und Angriffe gegen jlidische
Kreditoren vorgebracht werden.»*°

Zur Zeit des Paracelsus nahm die objektive Relevanz der jiidischen Geldver-
lether und Wechsler immer mehr ab, da sich durch geschickte Umgehung des
kirchlichen Zinsverbotes zunehmend grosse, die damalige Welt umspannende
christliche Handelshéduser etablierten. Dessen ungeachtet hatten aber diese und
die weltliche Obrigkeit ein stindiges Interesse daran, den Wuchervorwurf von
sich auf die Juden abzulenken. So kam es sogar zu Konstellationen, bei denen die
Juden insgeheim nur noch Agenten grosser christlicher Banken waren, die Wu-
chervorwliirfe von diesen ablenkend und auf sich ziehend. «In Wirklichkeit aber
besassen die Juden schon lange nicht mehr das Finanzmonopol. Geld wurde
auch von Christen, wie den Lombarden und Kawertschen oder den aufblithen-
den Finanzdynastien der Fugger und Welser offen ausgeliehen. Grosse christliche
Bankhduser hatten schon lingst damit begonnen, den Juden Geld zum Ausleihen
gegen Gewinnbeteiligung zu liberlassen.»*°

Da diese Stigmatisierung der Juden den Herrschenden opportun war, gelang
es noch nicht einmal wohlmeinenden Landesfiirsten, die Juden erwerbsméssig ih-
rer Umwelt gleichzustellen. Zum einen sperrten sich die christlichen Gewerbever-
bande nach wie vor gegen die Aufnahme oder auch nur die Zulassung der Juden,
und zum andern setzte man doch mehr Vertrauen in das Finanzgebaren der ver-
femten Juden als in das der Christen, welche, obgleich neu in diesem Gewerbe,
doch bald die schamloseste und aggressivste Ausbeutung ihrer Schuldner betrie-
ben. «Vertreter der kirchlichen Reformpartei machten den Vorschlag, die Juden
zu dulden, sie aber zum Handwerk und Ackerbau zu zwingen. Als jedoch die Ju-
den Handarbeit leisten wollten, stiessen sie auf den geschlossenen Widerstand der
Zinfte, die ihre Konkurrenz fiirchteten. Bezeichnend waren die Worte des Stadt-
schreibers Purgoldt von Eisenach: «Nun ist ihre Ordnung aber anders eingerich-
tet, da sie weder Landeigentum, noch erbliche Giiter besitzen diirfen, und hétten
sie die, so wiirde ithnen von den Leuten Schaden daran angerichtet werden. Ar-
beiten sie die Handwerke, so leiden das die Ziinfte und Handwerksmeister nicht,
die sie nicht in ihre Gesellschaft aufnahmen und sie nicht arbeiten liessen. Treiben
sie Kaufmannschaft, so kauft niemand gern bei thnen, und darum missen sie
Whucher treiben, und das ist ihre Entschuldigung; aber die christlichen Wucherer
haben keine Entschuldigung, denn sie treibt ihre Gier und verzweifelte Bos-
heit.»*! «Als Konig Friedrich III (1440-1493) den Juden in Niirnberg 1470 das
Aufenthaltsrecht verlingerte, tat er es mit der Begriindung, dass ohne das jiidi-
sche Kreditwesen die Christen Darlehen nur noch zu Wucherzinsen geben wiir-
den.»*?

Auf diesem Hintergrund sind die paracelsischen Ausfélle gegen das Juden-
tum zu verstehen. Er ist, insofern er das ideologisch verzerrte Verdikt iiber die Ju-
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den nachspricht, ganz Kind seiner Zeit, der er nicht entrinnen konnte; doch ge-
hort er durch die differenzierte Betrachtung — schlecht sind nicht die Juden als
solche, sondern diejenigen Juden, welche wuchern (inclusive freilich der christli-
chen Wucherer) — zu den kritischsten Kopfen seiner Epoche, zumal er auch stets
gegen die christlichen Wucherer wie Fugger und Konsorten zu Felde zieht, wie er
ja iberhaupt im Stande der Kaufleute «ein unnuez, widerwertig stand» sieht, wel-
cher Gott nicht geféllig ist. Es geht bei Paracelsus immer darum, das «Geld hek-
kende Geld», das wuchernde Profit- und Kapitalverwertungsinteresse zu diskredi-
tieren, nicht aber die Juden als Rasse oder gar aus «rassischem Instinkt», wie es
Faschisten a la Conti und Heinrichs noch 400 Jahre nach Paracelsi Tode plump
umliigen.

Die «jiidische Medizin»

Analog verhélt es sich mit dem paracelsischen Verdikt tiber die «jiidische
Medizin». Dass unverhiltnismassig viele Juden im Mittelalter Arzte waren, ergibt
sich aus unserer obigen Besprechung der restriktiven Erwerbslage der Juden*3.
Zwar versuchte besonders die christliche Kirche des Mittelalters den Juden auch
noch diese Erwerbsquelle zu nehmen, doch war dieser Versuch auf lange Sicht er-
folglos. «Auch die wenigen Berufe, die den Juden noch offen standen, wurden er-
schwert. So warnte man kirchlicherseits vor jiidischen Arzten und ihren Arz-
neien.»** Otto*® benutzt diese Tatsache zu einer weiteren Verédchtlichmachung
der Juden. Dass viele gelehrte Arzte unter den Juden es bis zu hochsten Stellen als
konigliche Leibidrzte gebracht haben, sei ihm zufolge «...sicher weniger (wegen
K.B.) deren grosserem d&rztlichen Konnen, als wegen der raffinierten Ge-
schéftstiichtigkeit (derselben K.B.).»*® Diese Behauptung bleibt freilich ohne je-
den Beweis. Ebenso wie diejenige, dass einfache Leute lieber zu Nichtérzten als zu
jiidischen Arzten gegangen seien. Tatsache ist, dass es unter den *physici’ des Mit-
telalters mit Sicherheit sehr viele Juden gegeben hat. Dass diese jedoch nicht we-
gen ihrer Rasse vom einfachen Manne gemieden wurden, sondern wegen ihrer
hohen Honorarforderungen, wobei diese nicht héher waren als die der christli-
chen ’physici’, ergibt sich aus dem von Paracelsus oft monierten Notstand heraus,
dass es zwei Arten von Arzten gebe: die einen zu des ’kranken nuz’, die anderen
zu ’des seckels nuz’*”. Auch fiir das Druckverbot der Niirnberger Syphilisschrif-
ten des Paracelsus werden — freilich wieder ohne Beweise — die um ihren
Verdienstausfall fiirchtenden Juden verantwortlich gemacht. Kein Wort fillt aber
iiber den tatséichlichen Sachverhalt, tiber das Komplott des Handelshauses Jakob
Fugger, welches das Guajakimportmonopol besass, mit dem Fiirsterzbischof von
Salzburg, Matthius Lang und dem Dekan der Leipziger medizinischen Universi-
tatsfakultdt Stromer, welche das Druckverbot des Niirnberger Magistrates be-
wirkten*8. Haltlos ist auch die Behauptung, die Juden in Wien und Kérnten hat-
ten die Drucklegung der «Septem Defensiones»*? verhindert.

Allerdings ist Paracelsus nicht ganz unschuldig an solchen Missverstindnis-
sen, da er den Begriff des Juden gemiss der mittelalterlichen Vorurteilsstruktur
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nicht eindeutig benutzt. Wie oben bemerkt, wo der Begriff «Jude» manchmal als
Synonym fiir Wucherer und Betriiger auftreten kann, so meint er im Zusammen-
hang mit der Medizin meist den Galeniker, der fiir Paracelsus als der Prototyp
des bornierten, geldgierigen, empiriefeindlichen Arztes gilt. «iez so sehent, was ar-
zet unter den Juden seient, die al ir tag weder wissen, kuenden noch gelernt ha-
ben, sunder nach possiren wie ein aff. auch was verstant in muench und nunnen
sei, auch in pfaffen, die in allin gunst suchen und also die arznei in gleisnerei den
leuten mitteilen, auch war ire apostata hantlen, die ni kein guts getan haben ...
sunder auch bei den scherern und badern, die sich understant wuntarzet zu sein
und haben das schulrecht noch nit vollbracht, klittern und sudlen durcheinan-
der...»3% Was wird hier den Juden im einzelnen vorgeworfen? Sie wissen nichts,
haben nichts gelernt, ahmen bloss nach. Dies alles sind allgemein menschliche
Verfehlungen, die nicht bloss Juden betreffen. Er selbst fahrt ja gleich weiter mit
‘nunnen und muenchen’, also katholischen Ordensleuten, Menschen, die weder
von der Abstammung noch vom Glauben her Juden sind; sodann folgen Scherer
und Bader, die bloss Laien in der Arznel sind und sich trotzdem zu Fachleuten
aufspreizen. Nichts ist hier spezifisch jiidisch und nichts von dem Kritisierten
trifft die Juden allein. Es geht vielmehr um eine Bestandesaufnahme der zeitge-
nossischen Medizin, mit welcher es durch die Habgier und Unwissenheit der
Arzte nicht zum besten steht. Das hier «jiidisch» Gescholtene trifft also nur das
unbillige Profitinteresse, das bei allen Stdnden auftreten kann. Nur so sind auch
die folgenden Zitate zu verstehen: «dan ursach, dieweil die Jueden als ein unnuez
verlogen volk die arznei gebrauchen und von Phariseischen hochgehalten werden
..»31 «sich haben die Jueden der arznei hoch beruempt und solcher luegen sche-
men sie sich noch nit.»32 Der Begriff des Juden wird hier — immer im bedeutungs-
fremden Sinne gefasst, als Gattungsbegriff fiir Schacherer, Medizinprofiteur und
«Apothekengewinnler». Freilich wusste Paracelsus, dass die Klasse des aufstei-
genden (Finanz) Kapitals nicht religids oder gar ethnisch beschriankt war — dafiir
waren seine Erfahrungen mit den Fuggern zu einpriagsam —, doch aufgrund der
Tragheit der Konvention floss ihm hierfiir der — falsch verstandene — Begriff des
Judischen zu leicht aus der Feder.

Als Reformator der Medizin®3, der sich gegen die Humoralpathologie des
herrschenden Galenismus durchsetzen musste, fillt ihm stets der Vergleich mit Je-
sus ein, welcher sich als «Erneuerer» der Religion gegen Schriftgelehrte und Pha-
risder durchsetzen musste. «(es haben die Galeniker K.B.) gleich gesagt zu dieser
kunst, wie die jueden zu Christo: er hat den teufel, also muss die kunst auch des
teufels sein.»* Daher spielt auch das religiose Vorurteil der «starrsinnigen Ju-
den», der «Gottesmorder» hinein, welches sich durch das ganze Mittelalter hin-
durchzog. «Dieweil ich nun aber dise drei (sc. die drei wissenschaftlichen Diszipli-
nen von ’philosophia, astronomia und alchimia’, welche er jedem sich um die
Medizin Bemiihenden angelegen sein ldsst K.B.) fuer mich nimb, so gefallet sie
den andern arzten nicht und widerbellen, wie dan der Juden brauch auch ist wi-
der Christum, die nun mordio schreien, hab ich doch wol gedacht in mir dise arzt
fueren auch ir art.»*° Und noch deutlicher bei der Kritik an den Galenikern, wel-
che meinen, sie wiissten in ihren Kompendien schon alles und koénnten sich der
punktlichen Naturforschung entheben: «vergleichen sich den Juden (d.h. sie ha-
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ben die gleiche Argumentationsstruktur wie damals die — vom Standpunkt der
Christen aus — irrenden Juden. Sie sind aber keine, sind nicht jiidisch, gleichen ih-
nen nur im Unglauben K.B.) und phariseern, meinten der himel wer ir und den,
des er war verachten sie (sie glauben alle Weisheit der Welt im Kanon Galeni et
Avicennae zu besitzen, verachten aber die reale Welt, indem sie nicht forschen
und damit auch ihre Vorbilder Galen und Avicenna, die ja selbst empirische Stu-
dien trieben, nicht erreichen, ihnen nicht nacheifern K.B.), das ist christum.»*°
Allen Galenikern sagt er: « ... und inwendig sind ir schelmig Juden ...»%7 «ir fun-
dent solche doctorische possen (sc. die Unwissenheit bezgl. der Therapie bei der
Syphilis K.B.) bei einem ietlichen alten Juden oder Bader.»>®

Es sind im ganzen paracelsischen Schriftwerk nur diese sieben Zitate, die ich
samtlich angefiihrt habe, die sich auf den «Judenhass» des Paracelsus beziehen.
Deren Besprechung alleine geniigte schon, um Paracelsus vor der Vereinnah-
mung durch die Nationalsozialisten zu schiitzen, da sie sich ja stets nur auf diese
Zitate beziehen. Paracelsus beklagt sich aber noch viel ofter {iber andere, welche
seiner Meinung nach den Missstand der zeitgenossischen Medizin zu verantwor-
ten haben. «so hetten die Juden, apostatae und das unnuz volk in der arznei noch
recht, das sie aus dem fensternbret®® ire kunst nemen.»%° Was ist nun dieses «un-
nuz volk» in der «arznei», von welchem die NS-Interpreten nichts wissen wollen,
weil sich daraus schlagend und fiir jeden sofort einsichtig ergibe, dass Paracelsus
kein Antisemit und kein Judenfeind ist? «Nun ist es ie ein bescheisserei und ein
lautere luegnerei, was Galenus in seiner chirurgie beschrieben hat wider den grunt
eines rechten arztes und der muter der arznei, der waren experienz, wiewol in die
Griechen erheben und ire consodales; es beschicht von einem von wegen seines
vaterlants, vom anderen von wegen der sprache, vom dritten von wegen seines
unverstants und von allen dreien on ein judicio gelobt, das ist on verstant, wel-
ches doch in der arznei schwer ist, loben, das nicht zu loben ist, fuer gerecht zu
glauben, das nicht gerecht ist. Ich sag hierauf, das Hippokrates ler, was die wunt-
arznei betrifft, weidsprueche seind und Avicennae ler gleich dem (feur) auf dem
se. worumb das sei, wird der text nachfolgents probiren, das die Griechen, Ara-
ber und all Italer bescheisser gesein sind in der wuntarznei und verfuerer der
kranken und hinderer zur gesuntheit.»®! Das «unnutz volk» in der Arznei sind
also nicht die Juden, sondern ebenso die Griechen, Araber und die Italer, womit
wohl im weitesten Sinne die lateinisch schreibenden Gelehrten des Mittelalters ge-
meint sind, namentlich aber die grossen alten Autoritidten der Medizin: Hippok-
rates, Galenos und Avicenna. Schlagartig wird hier klar, dass die paracelsische
Wissenschaftskritik an der Medizin nicht «voelkisch», antijiidisch sein kann.
Denn einmal haben wir gesehen, dass er unter «jiidisch» — wenn auch historisch
falsch — «profitsiichtig, betriigerisch» versteht und zum anderen ganze Volks-
stimme wie die Griechen, Araber und Italer dem gleichen Verdikt subsummiert
wie oben die Juden. Auch dies ist freilich in dieser Pauschalitidt genau so abstrakt-
allgemein, ja so falsch wie oben die Verurteilung der Juden. «Darumb hat gefolgt,
das die Griechen angefangen haben in die erznei gewaltig zu fallen... aber mit lue-
gen so gar ueberhant...»%? Das kann nun keinesfalls mehr antisemitisch sein. Zu-
dem ist das Zitat kein Einzelfall: «... Italia, die ist ein mutter der unwissenheit und
unerfarenheit.»%® «alein das die welsch verfuerung ausgereut werden, als ein
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baum, der gar kein frucht gibt ...»%* Alle bisher unbestrittenen Autorititen in der
Medizin werden von Paracelsus scharf kritisiert. «das die Griechen, Araber und
all Ttaler bescheisser gesein sind in der wundarznei und verfuerer der kranken und
hinderer zur gesundheit.»®% Paracelsus schreibt hier mit dem Pathos des selbstbe-
wussten Erneuerers der Wissenschaft, so dass die ganze bisherige Medizin — frei-
lich ibertrieben — wie eine fortlaufende Katastrophengeschichte menschlicher
Unwissenheit und wissenschaftlichen Irrens erscheint. «...das die Griechen an-
faenglich und die Arabischen chirurgiam beschriben haben und die selbigen mit
grossen luegen, irrung, verfuerung volendet, und der massen die wundarznei be-
schriben, das die arzt durch ir schreiben ire kranken verfuehrt und betrogen ha-
ben.»®% Nach dem Irrtum der Griechen wurde die Arznei von den Arabern adap-
tiert, doch auch hier zum schlechteren: «...das sich die Arabes understanden ha-
ben in denselbigen auch zuhandlen und alle ander nationes. wie es aber ergangen
ist in allen dingen, ie mer wiz ie mer irgangen.»®” Endlich wurde die Medizin «r6-
misch». Abendlindische Arzte und Wissenschaftler bearbeiteten sie weiter und
behaupteten deren «Fortschritte»; doch auch die dritte Stufe der sich ausbilden-
den Medizin findet bei Paracelsus keine Gnade: «Demnach seind komen die Ita-
lienischen cristirer etc und haben aus den griechischen buechern liegen gelernt...
und haben ir experimenten hinzu geflickt und eins in das ander geschmuezt, so vil
das nachfolgend die kranken ubler versorgt seind gesein dan vor.»®® Hier ist die
Rede von der Entwicklung der medizinischen Wissenschaft bei den Griechen,
Arabern und ’Italern’ bis zur Zeit des Paracelsus. Dass bei dieser Aufzihlung die
Juden gar nicht mehr vorkommen, bestétigt einmal mehr die absurde Haltlosig-
keit des Antisemitismusverdachtes bei Paracelsus. Heisst das nun, den Antisemi-
tismus modifizierend, dass Paracelsus fiir eine "deutschnationale, volkische Medi-
zin’ war, die "Welschen’ ablehnend, wie Heinrichs®® und Ramsauer’® behaupten?
«Fir unser Deutschtum sieht er das Verhidngnisvolle in der Invasion undeutschen
Wesens.»7! Ist er daher «... der erste Deutsche, der eine rassische, volkische und
politische Revolution der Deutschen forderte»72? Oder ist er gar der «Verkiinder
einer regionalen, will sagen nationalen Medizin und der Hymniker der vaterlandi-
schen Erde.»”3? Entsprechen diese Behauptungen der Wahrheit, so miisste bei
Paracelsus alles Deutsche positiv, alles «Undeutsche» oder «Welsche» aber nega-
tiv indiziert sein. Lassen wir ihn selbst sprechen. «ir (sc. die Apotheker im allge-
meinen, d.h. 1530 fiir seine Umgebung vornehmlich die deutschen K.B.) seid ie-
dermann rotwelsch und habt euch so seltsam dictionarias und vocabularias ge-
macht, wers ansicht mag unbeschissen nicht hinweg komen, und schickents mit
solchem seltsamen rotwelsch in die apotek, das sie es selbs im garten besser het-
ten.»”* Gemeint sind hier mit den «Welschen» nicht die Fremden — oder wie es
bei Conti heisst — die «Blutsfremden», sondern «welsch» bedeutet «unverstiand-
lich, undurchsichtig, nicht rational» und: «betruegerisch». Paracelsus greift auch
seine eigenen Landsleute an; die Kritik an den bornierten Galenikern wurde oben
schon dargelegt. All jene Arzte verfallen seiner Kritik, welche *des seckels nuz’ an-
streben, die ein Geschift aus der Heilkunde machen’s.
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Der Missbrauch der Apotheker

Noch strenger aber geht er mit den Apothekern ins Gericht. Er nennt sie
«suppenwust»’9, «sudelkoch»??, «bachant, bueffel, sudelwust»’8, «ausspueler»’?,
«weissgerber»®?; ihre Tatigkeit sei: «eselstuck»®!, «sudelwerk, sudelkuechlin, bla-
derwerk»®82, «schuezerei, filzerei und nichts dan eitel bachanterei»®?; kurz «der
apotekerische brauch» sei «zu nichten gut»®+. Wieso aber verurteilt Paracelsus ei-
nen Stand, welcher sich berufsmassig um die Heilkunde bemiiht? Er sieht im
Apotheker, mehr noch als bei den Arzten, die permanente Gefahr, das Profitint-
eresse Uiber die Heilung der Kranken zu stellen. Wihrend der Arzt noch direkten
Verkehr mit seinen Patienten hat, ihn das Mitleid noch erweichen kann, ist der
Apotheker reiner Drogenhindler, welcher mit dem Kranken direkt gar nichts
mehr zu tun hat. «also seind die apoteker erstanden, und dieweil apoteker sind
moersel, dieweil ist kein kunst in der arznei als schuezerei, filzerei und nichts dan
eitel bacchanterei.»®® Sein Interesse ist der Umsatz und der Verkauf von Drogen,
nicht aber die Heilung des Kranken. So gerit der Apotheker zum reinen Kauf-
mann. «gen in der arznei umb wider ir eigen gewissen, vergessen irer eigen selen,
alein das sie reich werden haus und hof und alles was darein gehoert zurichten
und ausbuzen.»®¢. «also sind mir feind die apoteker...37 «...Paracelsus kannte aus
seiner Basler Zeit (1527/28), wo er unter anderem auch vom Magistrat bestellter
Stadtvisitator der Apotheken war, den Brauch der Absprachen zwischen Arzten
und Apothekern. Jene schrieben unnotig viele Ingredienzien auf die Rezepte — der
Kranke konnte deren Notwendigkeit bzw. deren Nutzlosigkeit als medizinischer
Laie ja nicht beurteilen — und der Apotheker beteiligte dafiir den rezeptierenden
Arzt an seinem Gewinn. «in der apoteken da schreiben ir hinein anthos, cheiri,
buglossa, veronica etc. wan das die bauren verstuenden, so muessten sie einfeltig
sein, das sie soviel gelts drum geben. drumb ist es ein betrug, in den niemants re-
den kann.»®® Dieser Brauch war aber nicht spezifisch «jiidisch» oder «welsch»,
sondern eben betriigerisch, kaufmannisch und kam bei «Welschen « ebenso vor
wie bei Deutschen oder «Volkischen». Von jlidischer Betriigerei kann daher hier
wie anderswo keine Rede sein, da Paracelsus okonomisch dachte, nicht aber
volkstiimelnd deutschnational. «wie kan es groeber zugehen als in der arznei, dan
wie man in der apoteken kochet? nun mag es doch fuerwar nicht groeber sein
dan sudeln und delken durcheinander, bescheissens und beschabens mit allen din-
gen.»®® In dieser rein 6konomisch finanziellen Vermittlung von Drogenherstel-
lern und Verkdufern mit dem Patienten liegt das grundsétzliche Problem, nicht
aber in irgendeinem «Volkscharakter». Faschisten wie Gottlieb®? liigen das je-
doch um: «Dariiberhinaus aber erkennt er (sc. Paracelsus K.B.) in dem Juden
den Angehorigen eines fremden Volkes, das sich parasitisch am deutschen Volks-
korper mastet und durch tible Betriigereien seine merkantilen Ziele verfolgt. Der
judische Arzt versteht sich zwar auf Hokuspokus, aber nicht auf Heilkunde. Sein
verderblicher Einfluss muss auf das entschiedenste bekampft werden.»®! Von all
dem weiss Paracelsus nichts. Er nennt die Ausbeuter und Profitmacher beim Na-
men. Diese sind jedoch nicht die Juden, sondern bestimmte Arzte und Apothe-
ker. «dan die sudler der apoteken zerbrechen der arznei bereitung.»®? Daher
schaden sie der Wissenschaft der Heilkunst; «der kunst halben, do ist gepre-
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sten.»®3 Es liegt keinesfalls in der «Verjudung» der Medizin, dass diese immer
schlechter und asozialer wird, sondern an der wirtschaftlichen Verfasstheit der
Arztpraxen und Apotheken, daher eine grundsitzliche Anderung dieser Zustinde
gefordert wird. «wiewol ich mich versich, das die apoteker, scherer und bader
werden von irem suppenwust nicht weichen.»®#+ Paracelsus rit deshalb grundsitz-
lich, solche Profitmacher — nicht Juden — unter den Arzten und Apothekern zu
meiden. «Wollen ir kranken den grund der arznei suchen, flichet von apotekern
... wollt ir fliehen euer unglueck, euer verderben, euer ellent, so weicht von inen
ab, von doctorn, meistern und apotekern.»®3 Das ist freilich etwas ganz anderes
als der «paracelsische Ruf nach deutschen Arzten», welchen Kesslinger®® zu ver-
nehmen meint. «Das deutsche Volk ruft nach seinen art-, wesens- und seinesglei-
chen Arzten, um von ihnen leibsorgerisch gebildet und geistig gefiihrt zu wer-
den.y®?

Versuch der Entrationalisierung Paracelsi

Eine weitere Strategie zur Einbeziehung des Paracelsus in die nationalsoziali-
stische Tradition ist der Versuch der Entrationalisierung. Eine dumpfe, volkische
Blut- und Boden-Mystik wird gegen rationale Aufkldrung ausgespielt. Dabei gilt
das Irrationale durchweg als deutsch, wird positiv indiziert, wihrend der Ratio-
nalismus als volksfremd, als jlidisch diffamiert wird. Dergestalt versucht man,
Aufklarung als solche zu eskamotieren und immunisiert die deutschnationalen
unsinnigen Phantasmen gegen vernunftgeleitete Kritik.

Auch bei dieser Strategie ist Heinrichs®® wieder einer der Wortfiihrer. Er dif-
famiert den Rationalismus, tiberhaupt das logische Denken und stellt diesem sei-
ne irrationale «metaphysische Erkenntnis der Welt» gegeniiber. Letztere sei die
Methode Paracelsi gewesen, woraus sich ergebe, dass nur Deutsche Paracelsus
richtig und angemessen begreifen konnten. Auch Oesterle®? ist dieser Meinung:
«... doch kann Paracelsus im letzten Grunde nicht rational angesehen wer-
den.»1°% Westhoff'°! unternimmt es ebenso, die Vernunft aus Paracelsus auszu-
treiben. Dieser lebe «aus deutschem Blut und Boden»!°2? heraus, er denke «vol-
kisch triebbiologisch»!°® und reprasentiere als Deutscher «unverbrauchten Blut-
bestand»,!%* «iiberlegenes Schopfertum»!°3, kurz die «absolute europdische Ge-
hirnsubstanz»1°®, Negativ figurieren daher: «rationale Diplomatie», «scholasti-
scher geordneter Rationalismus»!°7 und «daseinsfremder Rationalismus und In-
dividualismus»!°®. Man bedenke hierbei die Ablehnung des Individualismus,
wahrend doch Paracelsus in seinem Motto «alterius non sit qui suus esse potest»
ein ausgesprochenes Bekenntnis zur Individualitdt ablegt. Westhoff treibt also
mit seinen Behauptungen alle Wissenschaftlichkeit aus, sagt ihr den Kampf an
und gesteht: «Fiir volkische Erkenntnis gibt es nur einen Masstab, den der Ge-
schichtsbetrachtung durch den geiibten Instinkt.»!°° «Hier miissen andere Sinne
als der niichterne Verstand sprechen.»!1? Liest man Paracelsus, sicht man tiber-
all, dass gerade das Gegenteil richtig ist. Uberall warnt er vor haltloser «spintisi-
rerei» und reklamiert den Verstand unverblendet, das lumen naturale als einzig
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addquates Mittel, sich Erkenntnisse zu verschaffen. Nirgendwo gibt es bei Para-
celsus rassische Instinkte, die den Menschen belehren, sondern Uberall «...ist ein
natuerlich wirkung do, die das natuerlich tut, nit superstitiosisch und zaube-
risch.»!1! Zu allem braucht es «scienz» und experienz»: «dan ich hab sovil erfa-
ren das speculiren kein arzt machet, sonder die kunst, und kunst ist kein specula-
tion sonder ein experiment durch die hent erfunden, und nachfolgend gehoert
contemplation dazu, das ist acht auf die natur haben, wie man sie brauchen sol...
dan eines arztes theorica sol sein erfarenheit.»!!? Paracelsus gewinnt seine Erfah-
rung aus der objektiven und verniinftig verfassten Natur, nicht aus «volkischem
Blut.» «...also haben wir die warheit der philosophie aus der natur, das ist das sie
uns lernt nit mit vil fantasirn.»!13

"Volkisches’ gegen. "Welsches’

Nachdem die Nazis versucht haben, Paracelsus als ganzen dem eigenen Irra-
tionalismus zu subsummieren, benutzen sie weiterhin einzelne Theoreme, welche
ohne Zusammenhang aus dem Kontext seiner Schriften herausgelost sind, als
«Indizienbeweise» fur das «Volkische» im Paracelsismus. In der Regel berufen sie
sich dabei auf seine vehemente Verteidigung des Deutschen gegen das Ausldandi-
sche. «in dem hat sich befunden fast wol und genugsam, alle ding uberflussig zu
haben auf eigen boden, gruenden und guetern, zu einer ieglichen krankheit, wie
die selbigen entgegen sten mag und zuhanden komen, und zu dem noch vil mer
arznei und besser dan Arabia, Chaldaea, Persia, Graecia vermoegen also das bili-
cher were, sie beschikten ir arznei von uns Teutschen als wir von inen.»!!# Para-
celsus geht grundsitzlich davon aus, dass der Kosmos ’ontologisch autonom’ ist,
keiner weiteren stindigen Einwirkung Gottes bedarf. Hierher gehort auch sein
Wort, dass ein jedes Land, in welchem Krankheiten entstehen, auch aus sich
selbst die Heilmittel dagegen erzeugen kann, um Abhilfe zu schaffen. Dies ver-
steht sich auf dem Hintergrund seines Kampfes gegen die galenische Medizin. Be-
haupteten die Galeniker, dass ihr Meister-Galenos alles wisse, sprachen sie durch-
weg griechisch und lateinisch, benutzten sie in der Mehrzahl auswartige, weil teu-
re und exotische Heilmittel (z.B. das fiir die Syphilis nutzlose Guajak), so hilt Pa-
racelsus dagegen, dass 1. auch Galenos irren kénne und vielfach geirrt habe, dass
2. das Deutsche sich ebensowohl als medizinisch-wissenschaftliche Fachsprache
eigne wie das Lateinische, Griechische und Arabische und dass 3. auch in
Deutschland gewonnene, gewachsene und hergestellte Heilmittel den teureren
exotischen ebenbiirtig seien’ 3. Im Verlauf dieses erbitterten Kampfes zur Eman-
zipierung seines eigenen Systemes der Heilkunde ist er ofter weit liber das Ziel
hinausgeschossen, so dass ihm in obigem Zitat ein Denkfehler unterlaufen ist:
wenn jedes Land Heilmittel zur Beseitigung seiner eigenen Leiden zur Verfiigung
stellen kann, so bedarf es in Deutschland keinesfalls arabischer Medizinen und
griechischer Arkane; dies gilt jedoch in seiner Allgemeinheit auch umgekehrt: In
Arabien bedarf es keiner deutschen Arznei, um dort Krankheiten zu bekdmpfen,
da ja nach der paracelsischen Voraussetzung diesbeziiglich jede Region autonom,
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medizinisch-autark ist. Um solche «Kleinigkeiten» kiimmern sich die Paracelsus-
forscher nationalsozialistischer Provenienz jedoch nicht. So spricht Ramsauer’'°
beziiglich der paracelsischen Medizin von einer «Bindung an volkisches Le-
ben»!17, welche erkenne, «...dass einem Deutschen Fremdes nicht anstehe, son-
dern ihn auf Dauer an Leib und Seele gefihrde.»!!'® Paracelsus reprisentiere
«echte Erkenntnis», «echtes Vermodgen», «echtes Arzttum»!1?) er sei «der Blu-
tenstaub des ewig Deutschen»!2°, die Seinsgebung gegenwirtigen deutschen
Arzttums»!?!, welche die «nach Deutschland eingeschlichene Welschheit und
Unart in den Wissenschaften»!2? grimmig bekdmpfe. Auch Ernst Miiller!?3
spricht deutschtiimelnd davon, dass «...seine (sc. Paracelsi K.B.) ganze Heillehre
so aus dem arteigenen deutschen Empfinden herausgewachsen ist»!?* und dass
«...heute sein Name Programm und Fanal einer deutschen arteigenen Heilweise
(ist).»125 Wie diese «arteigene Heilweise» aussah, darauf weist Domandl!?® hin:
«Julius Streicher (Der Stiirmer) und sein Verband ...forderten «die gesetzlich ga-
rantierte Kurierfreiheit», als vollige Freigabe des Kurpfuschertums.»!2? Dies ist
nun das krasse Gegenteil dessen, was Paracelsus wollte. Thm ging es stets um die
bestmdgliche Ausbildung der Arzte in Hinsicht auf ihre wichtige, verantwor-
tungsvolle Tatigkeit; immer aber wandte sich Paracelsus mit aller Schirfe gegen
die «sudelkoech», «quacksalber» und unwissenden Arzte. Auch der paracelsische
Satz «generatur quaevis veritas in sua domo»!28, die Berticksichtigung des sub-
jektiven Faktors bei aller Erkenntnis betreffend, wird zur Zerstérung der wissen-
schaftlichen Vernunft missbraucht. «So ist also die Wahrheit stets volks- d.h. aber
fiir Paracelsus letztlich rassegebunden.»!2° Und weiter: «So hat auch jedes Volk
seine Volksseele, jede Rasse ihre Rassenseele.»!3° Paracelsus lehrt ganz kontrér,
dass es nur eine Vernunft gibt, nur ein lumen naturale, welches potentiell jedem,
gleich welcher Rasse oder Volkszugehorigkeit, offen steht und erschliessbar ist.
Oesterle aber koppelt Wahrheit an die Brutalitit der Hordenmentalitit und be-
hauptet Paracelsus dafiir als Gewahrsmann.

Auch der Reichsirztefiihrer SS, Dr. Conti, bricht eine Lanze fiir das
«Deutschtum des Paracelsus» und betont die enge Verbundenheit der National-
sozialisten mit Paracelsus. «...weil wir Nationalsozialisten uns diesem grossen
deutschen Arzt und Menschen verwandt fithlen.»13! Als gemeinsame Grundwer-
te nennt er «Blut und Rasse», den «Wert der Personlichkeit» und den «Kampf»,
obwohl Paracelsus nirgends von Rasse spricht und nirgends von «Blut» im natio-
nalsozialistischen Sinne. In Bezug auf die Personlichkeit wollte Paracelsus nie-
mandes Knecht sein («alterius non sit qui suus esse potest»), aber auch nieman-
des Herr, wiahrend die Nazis daraus die Legitimation zur Versklavung der Welt
ableiteten. Das «Helfen und Heilen» Paracelsus entstamme weiter nach Conti aus
«deutschem Blut und Boden», habe er doch aus den «schmutzigen Badern saube-
re, reinliche Aerzte gemacht». Nirgends ist aber bei Paracelsus davon die Rede,
dass die «vierte Saeule der Arznein'32, die Ethik des Arztes, spezifisch deutsch
sei, noch begreift er die Forderung nach Hygiene als germanische Eigenschaft.
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Paracelsi Theologisches Schrifttum

Da alles, was auch nur im entferntesten mit jiidischer Kultur zu tun hat, aus
dem paracelsischen Schriftwerk ausgerottet werden soll, ist die Theologie des Pa-
racelsus nichstes Operationsgebiet von Conti. Dabei scheut er sich nicht, reine
Liigen aufzutischen: so wenn er behauptet, Paracelsus habe die Erbsiindenlehre
der christlichen Religion iiberwunden, da alle Kinder «rein» geboren wiirden. Pa-
racelsus spricht dagegen an vielen Stellen von der Notwendigkeit der Taufe, wie
auch alle anderen Sakramente dem Christen wichtig und notwendig seien. «...ein
ding, das ein christ haben muess und on das er nit sein mag.»!33 Ein weiteres
Verdienst des Paracelsus sei die Uberwindung der kirchlich restriktiven Leib-
feindlichkeit, so wenn er lehre, dass die Mutterschaft hoher zu achten sei als die
Jungfriulichkeit. Conti vergisst hierbei lediglich zu sagen, dass Paracelsus mit der
«seligen Mutterschaft» nicht die Produktion von Kanonenfutter fiir Raubkriege
meinte und dass thm eine NS-Einrichtung wie der «Lebensborn e.V.», in der
Menschen rein nach rassischen Gesichtspunkten und den Vorschriften der natio-
nalsozialistischen Eugenik geziichtet wurden, als ein inhumaner Greuel erschie-
nen ware, als «abgoettisch und seckisch hurerei».

Die absurdeste Behauptung in diesem Zusammenhang stellt jedoch Oesterles
Behauptung dar, dass Gott in Paracelsi Schriften nicht den der Bibel meine, dass
vielmehr der paracelsische Gott mit dem gleichnamigen semitischen Wiistengott
nichts gemein habe!3*, obwohl Paracelsus ausdriicklich vielerorts — allein sein re-
ligionstheoretisches Werk umfasst 14 Binde!3> — gerade das Gegenteil schreibt.
«Jesus Nazarenus ist gewesen Christus, ein koenig der Jueden.»'3¢ Alle diese
Interpreten schitzen Paracelsus also deswegen weil er ein Deutscher — im wei-
testen Sinne, also deutscher Zunge und Kultur, obwohl in der Schweiz geboren
und in Oesterreich aufgewachsen — war (»Er ist ein Deutscher und darum ehren
wir thn.»137, weil er deutsch lehrte und schrieb, weil er «grimmig gegen die Wel-
schen vom Leder gezogen» (hat)!3®, streng die lateinisch-chaldaeisch-arabische
Medizin kritisiert habe. Conti zitiert ausgerechnet das unwissenschaftliche, wahr-
scheinlich aus purer Geldnot heraus entstandene magisch-astrologische Schrift-
werk39 in dem an einer Stelle die Prophezeiung steht, dass Germania das Haupt
Europas sein werde, um dadurch Paracelsus fiir seinen aggressiven deutschen Na-
tionalsozialismus zu reklamieren. Paracelsus aber monierte!*° lediglich, dass die
Deutschen bislang nichts auf ihre Eigenstdndigkeit gehalten hétten und sich wis-
senschaftlich (lateinische Lehrsprache) wie auch politisch (lateinisches Recht, die
von Rom regierte katholische Kirche) bloss in der Nachahmung von Fremdem
gefallen hitten. Um gegen diesen Missstand aufzutreten, sprach und schrieb Pa-
racelsus deutsch. Er plddierte stets fiir die nationale Selbstbestimmung und Be-
fretung von auslidndischen Machtinteressen. Diese Forderung verstand er univer-
sell. Da er nun Deutscher war, sprach er deutsch; wire er Englinder gewesen,
hitte er englisch, wire er Jude gewesen, hitte er selbstredend hebriisch gespro-
chen. Er kann daher von keinem nationalsozialistischen Chauvinismus ver-
einnahmt werden. Ausdriicklich spricht er von der Berechtigung und sogar von
der Gottgefilligkeit der verschiedenen Voélker und Nationen, incl. der des jiidi-

80



schen Volkes. «also wil es got, das ein mensch anderst (nicht: besser K.B.) sei dan
der ander und doch alle in gotes ordnung und in seinem willen zu bleiben... auch
not ists das die Romani gewesen seind, auch not das die Juden gewesen seind, not
auch das die heiden gewesen sind, und ein ieglichs anderst dan das ander und
keins wie das ander.»!14!

ANMERKUNGEN

1. Die paracelsischen Zitate werden durchweg nach der von Sudhoff (1. Abteilung der
Schriften), Literaturverzeichnis Ziffer 1 zitiert, wobei die erste Zahl den Band, die
zweite die Seitenzahl angibt. Fiir die zweite Abteilung der paracelsischen Schriften
wird durchweg nach der von Goldammer besorgten Ausgabe zitiert (siche Litera-
turverzeichnis), wobei eine romische II die Abteilung angibt.

2.12,156.

3. Heinrichs, Heinrich: Des grossen Naturforschers, Arztes und Philosophen deutsche
Sendung.

4. Otto, Erich: Paracelsus und die Juden; ebenso: Lejeune, F.: Theophrastus von Ho-
henheim, genannt Paracelsus.

5. Gottlieb Sepp: Paracelsus als Kémpfer gegen das Judentum p 326. Gottlieb bringt
simtliche Paracelsuszitate ohne Quellenangabe und wahllos aus dem Zusammen-
hang gerissen, woran man schon rein formal seine ideologische Verblendung er-
kennt.

6. Conti, Leonardo: Was uns Paracelsus sagt. Conti beschrinkt sich auf sinngemésse
Zitate aus dem paracelsischen Werk, welche, wie zumeist bei den nationalsozialisti-
schen ’Interpreten’, wahllos aus dem Kontext gelost sind. Dieser Dr. Leonardo
Conti ist nicht irgendein unbekannter Lohnschreiber der Nazis, sondern er nimmt
im III. Reich eine wichtige Stellung ein. 1941 ist er Staatssekretidr im Innenministe-
rium, spdter Reichsédrztefiihrer SS. Er griindete wihrend des Krieges 1941 zum 400.
Todestag des Paracelsus eine deutsche Paracelsusgesellschaft, welche jedoch nur
sporadisch tagte und 1945 wieder verschwand. Das Beispiel Contis zeigt ganz deut-
lich die nationalsozialistische Verlogenheit und Perversion. Der Humanist Paracel-
sus wird fur eine vermeintliche deutsche, volkisch-nationaleTradition reklamiert,
an deren Ende die zynische millionenfache Vernichtung und Ausrottung von Men-
schen steht. So war es Conti, der 1944 durch Vermittlung des Chefarztes der Klinik
von Hohenlychen, dessen Oberarzt, Dr. Kurt Heissmeyer, der sich habilitieren
wollte, die Erlaubnis gab, 20 Kinder im Alter zwischen 5 und 12 Jahren kiinstlich
mit Tuberkulose zu infizieren. Alle Kinder waren Insassen des KZ Neuengamme,
judischer und polnischer Provenienz. Die Versuche dienten angeblich der Erfor-
schung und der Bekdmpfung von Tuberkulose. Man glaubte, durch kiinstliche Infi-
zierung von Tuberkulose die Herde in der Lunge besser bekimpfen zu konnen,
eine Uberlegung, von deren Falschheit alle seridsen Wissenschaftler damals schon
iiberzeugt waren. Lediglich dilettantische Arzte vom Schlage Heissmeyers und
Gebhardts, des Chefarztes von Hohenlychen, waren der Meinung, dass dies gelin-
gen konnte. Da Heissmeyer keinen ’spezifischen Unterschied zwischen Laborratten
und KZ-Hiftlingen sah’, nahm er diese Versuche an obengenannten Kindern vor.
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Weiterhin wurden diesen Kindern bei lebendigem Leibe die Armdriisen entfernt.
Alle erkrankten schwer an Tuberkulose und wurden kurz vor Kriegsende allesamt
im KZ Neuengamme, Aussenstelle Bullenhuser Damm, von SS-Minnern erhingt
(vgl. hierzu insbesondere Gunther Schwarberg: Der SS-Arzt und die Kinder. Be-
richt iber den Mord vom Bullenhuser Damm; Gruner und Jahr, Hamburg 1979).
Dass hierbei ausgerechnet der Nazioberarzt Leonardi Conti sich und seine Gesin-
nungsgenossen in der Tradition des Paracelsus sah, ist somit der Gipfel der Perver-
sion. Wo Paracelsus den Patienten selig nennt, der einen selbstlosen, sittlichen Arzt
als Helfer hat, verwandeln Conti und Consorten die Arzte in blutige Henker und
Bestien. Ein grosserer Unterschied als der zwischen den Nazidrzten und Paracelsus
ist nicht mehr denkbar.

. Heinrich p 816; dort in Sperrdruck.
. ebenda.

.11,161.221.

10.
11.
12.
13,
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Conti fiihrt hdufig auch Schopenhauer als Gewdhrsmann an. Auch dies ist wieder-

11,167.
11,98.
7,128f.
7,1217.
a.a.0.
8,241.
7,460.
8,269,
8,298.
Vgl. 14,517.
14,503.

um falsch. Zwar ldsst Schopenhauer sich aufgrund seiner Feindschaft zur christ-
lich-jlidischen Religion zu solchen Ausserungen hinreissen, doch bezog er dies auf
die Selbststilisierung von Talmud/Bibel nicht aber auf irgendeine Rassentheorie.
Der barbarische Rassismus der Nationalsozialisten lag Schopenhauer fern. Als
prononcierter Feind des Pobels hitte er auch nie mit Nationalsozialisten gemeinsa-
me Sache gemacht.

2,4,

6,45.

10,485.

Vgl. Ismar Elbogen: Die Geschichte der Juden in Deutschland p 38.

14,352,

12,21. ‘

Diese Argumentation findet sich 6fter bei Paracelsus; vgl. 12,355f, 13,285, 13,415,
14,147, 14,223.

2,373, vgl. a. 12,483.
8,157.
12,60, vgl. a. 12,125, 12,371, 12,476.
Elbogen p 33.
ebenda p 34, vgl. a.p 69
ecbenda p 32.
ebenda.
Vgl. ebenda p 50 und 95.

. Vgl. ebenda p 36.
38.
39.

ebenda p 56.
ebenda p 35.



40.
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45
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49,
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52,
53.

54.
55.
56.
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58

59,

60.
61.
62.

63

68.
69.
70.
71
12,
13,
74.
3.

ebenda p 76, vgl.a.p 80 und 85.

. ebenda; vgl. a. p 80.
42,
43,
44,

ebenda p 76.
Vgl. ebenda p 70.
ebenda p 37.

. Erich Otto: Paracelsus und die Juden.
46.
47.

ebenda p 77.

Vgl. das "Paragranum’ 8,31-125 und 8,133-233; ebenso die 'Defensiones’” 11,123-
160, weiterhin die 'Fragmente zum Antimedicus’ 5,423ff. Uberall wird dabei von
der drztlichen Ethik gehandelt.

Dies ist freilich bei Naziideologen wie Otto (Anschrift: Reichsfachgruppe der
Reichsstudentenfithrung Miinchen) nicht zu verwundern. Schliesslich stiitzten sich
Nazis und Grosskapital wechselseitig (Porsche, Flick, IG Farben) wobei letzteres
masslose Profite aus der Vernichtung der Juden und anderer KZ-Hiftlinge beim
industriellen Arbeitseinsatz zog.

«Septem Defensiones» vgl. 11,123-160.

10,212,

11,149,

11,167.

Vgl. hierzu die paracelsische Entwicklung des spezifischen Krankheitsbegriffes und
die chemiatrische Drogenherstellung.

12,150; vgl. a. 12,270f.

8,37.

8,136.

8,137.

10,476.

fensternbret’ = ’Viehstern’, d.h. im weitesten Sinne eine falsche oder fehlerhafte
Erkenntnisquelle, welche nur Erkenntnisse mit einer hohen Fallibilitatsrate ver-
schafft. An andern Stellen auch ’caco-astrum’ oder ’cagastrum’ genannt. Der Ge-
genbegriff hierzu ist das ’gestirn in uns’, das ’astrum’, so etwa die Vernunft, das ’lu-
men naturale’ oder ganz allgemein die verniinftige, empiriebelehrte Naturfor-
schung.

10,436.

5,472; vgl. a. 8,56.

11,167.

.1 B
64.
65.
66.
67.

2.4,

5,472.

5,471.

11,167f vgl. a. 7,260: «das gross monstrum (der falschen Wissenschaft, der unrichti-
gen Theorien K.B.) von Arabia.»

5,471.

Heinrichs a.a.O.

Rembert Ramsauer: Ein philosophus nach der teutschen Art.

Heinrichs p 816.

F.H. Will: Warum nannte sich Hohenheim ’Paracelsus’?

E. Miiller: Ein schwib. Arzt d.dt. Renaissance, p 432.

8,76.

Vgl. oben Anmerkung (51). Interessant ist hierbei auch zu bemerken, dass im ge-
samten religionsphilosophischen und sozialpolitischen Schriftwerk der Begriff ’fi-
nanz’ als Betriigerei, als 'bescheisserei’ zu interpretieren ist. Hinweis von Kurt
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Goldammer, dem Herausgeber der ii Abt. d. paracelsischen Schriftwerkes dort-
selbst im textkritischen Apparat.

76. 8,186; 8,188, 8,195, vgl. a. 8,194 und 8,40.

77. 8,186; 8,188, vgl. a. 8,194, 8,40.

78. 8,44.

79. 8,188.

80. 8,76.

81. 8,198.

82. 11,189.

83. 8,172.

84. 10,249.

85. 8, 172.

86. 11,148.

87. 11,154,

88. 8,144,

89. 8,181f.

90. B. Joseph (Sepp) Gottlieb: Paracelsus als Kdmpfer gegen das Judentum.

91. ebenda p 326.

92.9,225.

93. 8,216.

94. 8,124,

95.7,417.

96. Hans Kesslinger: Warum ist Paracelsus der spezifisch deutsche Arzt?

97. ebenda p 35.

98. Heinrichs a.a.O.

99. Friedrich Oesterle: Die Anthropologie des Paracelsus.

100. ebenda p 24.

101. Franz Westhoff: E.G. Kolbenheyers Paracelsus-Trilogie, eine Metaphysik des
deutschen Menschen.

102. ebenda p 19.

103. ebenda p 11.

104. ebenda p 11.

105. ebenda p 11.

106. ebenda p 12.

107. ebenda p 11.

108. ebenda p 13.

109. ebenda p 14f.

110. Ramsauer a.a.O. p 215.

111. 2,18.

112.10,162.

113. 8,306.

114. 2,3.

115. So z.B. die Quecksilber- und Bleirezepturen bei Syphilistherapie, welche die Plage
zwar nicht radikal austreiben konnten, aber bedeutend bessere Wirkungen zeitigten
als das aus Stidamerika importierte Guajak, fiir welches das Handelshaus Fugger
das Importmonopol hatte und daher auch dessen Interesse rithrte, die es als nutzlos
entlarvenden Guajakschriften des Paracelsus in ihrer Drucklegung zu verhindern.

116. Ramsauer a.a.O.

117. ebenda p 217.

118. ebenda p 217.

119. ebenda p 217 und 215.
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120. ebenda p 215.

121. ebenda p. 219.

122, ebenda p 217.

123, Miiller, a.a.0128. ebenda p 432.

124, ebd 432.

125. ebenda.

126. Sepp Domandl: Paracelsus und Paracelsustradition in Salzburg.

127. ebenda p 31.

128. 4,74.

129. »esterle p 139.

130. ebenda p 142.

131. Conti a.a.0.

132. Vgl. das 'Paragranum’ 8,31-126 und 8,133-223.

133. 11,2,329 und ofter.

134, Oesterle a.a.O. p 55.

135. siehe Literaturverzeichnis Ziffer 2.

136. 12,60; vgl. a. 12,125, 12,371; 12,476.

137. Oesterle a.a.0. p 148.

138. Conti a.a.0. ‘

139. Vgl. hierzu die Arbeiten von Margarete von Hagen: Landfahrer sind wir. Die Tra-
godie eines Grossen. Stuttgart 1939. Kurt Goldammer: Paracelsus-Bild und Para-
celsus-Forschung; in: Nova Acta Paracelsica Bd 10 (19829 pp 109-127. Karl-Heinz
Weimann: Paracelsus in der Weltliteratur. Beitrdge zur Wirkungsgeschichte Ho-
henheims. In: Germanisch Romanistische Monatsschrift 42 N.F. 11 (1961) pp 241-
274.

140. Vgl. Kurt Goldammer: Wissenschafts-, Universitits- und Bildungsreform im Le-
ben und Denken des Paracelsus; in: Salzburger-Beitriage zur Paracelsusforschung
(SBzPF) Bd 22 Wien (19819 pp 88-129.

141. 12,251f.
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