Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 48 (1992)

Artikel: "Den Alten ist gesagt” : zur Interpretation der sog. Antithesen der
Bergpredigt

Autor: Flusser, David

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-960697

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-960697
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«Den Alten ist gesagt»
Zur Interpretation
der sog. Antithesen der Bergpredigt

von David Flusser

Man kann die Bergpredigt nicht oft genug behandeln!. Je mehr man sich in
die jiidischen Quellen vertieft, desto klarer und verstindlicher wird der Sinn die-
ser Worte Jesu.

Das Kernstiick Jesu in Mt 5,17-48 wirkt schon auf den ersten Blick offen-
sichtlich jidisch. Gleichzeitig erweckt aber die dussere Ausformung dieser Predigt
den gefihrlich-triigerischen Eindruck, sie sei antithetisch gegen das Wesen des Ju-
dentums gerichtet. Vor nicht langer Zeit hat mir ein wichtiger kritischer Geist sei-
ne Abhandlung geschickt, worin er zum Ergebnis gelangt ist, das einzig Ur-
Sprungliche in dieser exegetischen Homilie seien gerade die Antithesen. Neulich?
konnte man eine prinzipielle Erkldrung iiber unseren Abschnitt lesen, darin wer-
de Jesus nicht der damaligen Schrifterklirung gegeniibergestellt, sondern der
Tora selbst. Dies bedeute zwar beileibe nicht, dass Jesus gegen die Tora opponiert
habe, vielmehr werde die Tora durch Jesus iiberhebend aufgehoben. Wir wollen
hier streiflichtartig die Sachlage gerechter behandeln, als es viele unbekiimmerte
Exegeten mit den Worten Jesu tun.

Es gibt eine seltsame Antinomie zwischen dem innerjiidischen Inhalt der
Bergpredigt Jesu und ihrer kontrastierenden Ausformung. Der Hauptgrund da-
fiir ist die sich wiederholende Floskel: «Ich aber sage euch!» Ich will diese Wen-
dung nicht apologetisch entgiften. Sie stand auf griechisch bereits in der Vorlage
des Matthius. Sie steht ja auch in Lk 6,27 vor dem Gebot der Feindesliebe. Dort
driickt sie den Gegensatz zwischen den Adressaten der Wehrufe Jesu und seinen
Zuhorern aus.: «Aber euch, die ihr zuhort, sage ich...» Dabei ist beachtenswert,
dass im Lukastext das entscheidende «Ich» fehlt, da in der griechischen Sprache
dieses Wort nicht separat erforderlich ist. Dasselbe Ich fehlt auch griechisch in
der Predigt des Taufers (Mt 3,9; Lk 3,8) und sogar in Mt 5,20. Nur in unserere
Perikope ist das zusitliche Ich vorhanden (Mt 5,22, 28, 32. 34. 443). Man wird
also annehmen konnen, dass Matthius das betonte Ich an diesen Stellen einge-
fiigt hat, um die Antithesen hervorzuheben.

In meinem schon erwahnten Aufsatz «Die Tora in der Bergpredigt» habe ich
einiges liber die Methode Jesu in unserer exegetischen Homilie gesagt. Jesus be-
nitzt hier die rabbinische Exegese-Regel gal wachomer, mit welcher vom Leichten
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aufs Schwere, vom Geringeren aufs Bedeutendere, oder auch umgekehrt vom Be-
deutenden aufs Geringere geschlossen wird. Qal wachomer ist also ein Analogie-
schluss a minori ad maius oder a maiori ad minus*. Eine Ausnahme bilden die bei-
den letzten Abschnitte der Homilie. Da wird nicht ein Wort moralisch verscharft,
sondern Jesus lehnt eine antihumane Interpretation zweier Bibelworte entschie-
den ab. In diesen beiden Fillen konnen nicht die Schriftgelehrten die Kontrahen-
ten Jesu gewesen sein.

Im ersten Fall (Mt 5,39-42) lehnt Jesus gemeinsam mit den Pharisdern ein
allzu wortliches Verstindnis von Ex 21,24 («Auge um Auge») entschieden ab.
Die Gegenseite wird wahrscheinlich von den Boethusianern, einer Abzweigung
der Sadduzier, gebildet. Der zweite Fall ist der letzte Abschnitt des Lehrvortrages
Jesu (Mt 5,43-48). Da geht es um eine abstruse Paraphrase des Liebesgebotes in
Lev 19,18. Diese war sicher auch allen Schriftgelehrten ein Greuel, denn sie
drickt nicht den Sinn der jiidischen Botschaft aus, sondern vertritt die vulgére
Vergeltungslehre. Im griechischen Text Mt 5,43 heisst es: «lhr habt gehort, dass
gesagt ist: Du sollst deinen Néchsten lieben und deinen Feind hassen.» So ein un-
menschliches Liebesgebot wird man in der hebrdischen Bibel vergeblich suchen.
Wie aber ist diese krasse Paraphrase von Lev 19,18 entstanden? Dort heisst es
niamlich: «Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.» «Der Nachste» bedeutet im bi-
blischen Hebriisch auch «der Freund.» So mag die hebriische Vorlage von vielen
folgendermassen verstanden worden sein: «Liebe deinen Freund und hasse deinen
Feind.» Der Ubersetzer des Neuen Testamentes hat offensichtlich das griechische
Wort aus der Septuaginta von Lev 19,18 geholt, wohl ohne sich dabei viel zu den-
ken.

Die Auffassung, der Freund sei zu lieben und der Feind sei zu hassen, ist
auch heute noch nicht iiberwunden. Sie war in der Antike auch bei den Griechen
eine allgemein verbreitete primitive Sittlichkeit. Schon Sokrates hat dagegen pole-
misiert — vergeblich. Dem Pseudozitat im Mt 5,43 am nédchsten steht ein Vers des
Griechen Archilochos (um 650 v.Chr.): «Ich weiss den Freund zu lieben und den
Feind zu hassen»®. Obwohl uns heute das Gebot der Freundesliebe und des Fein-
deshasses als unjudisch erscheint, entspricht die Verballhornung von Lev 19,18
der damaligen exegetischen Methode. Die anscheinend sadduzaische Gruppe, ge-
gen die Jesus polemisiert, meinte, es stehe in der Bibel: «Du sollst deinen Freund
lieben wie dich selbst». Du sollst den lieben, der dir nahesteht, als deinen Freund.
Oder eher: Behandle den anderen wie er dich behandelt: den Freund mit Liebe,
den Feind mit Hass.

Kiirzlich® wurde folgendes Axiom aufgestellt: Da es sich ber den Antithesen
um eine Auseinandersetzung mit dem Gesetz des Mose handelt, sind zeitgendssi-
sche jiidische Quellen fiir das Verstdndnis der Kontroverse nicht notig. Dagegen
ist einzuwenden, dass sich Jesus in der Bergpredigt zweimal (Mt 5,21 und 33) tat-
sachlich auf die Meinung der «Alten» bezieht. Sie sind dort namentlich erwahnt.

Der erste Fall ist besonders wichtig und lehrreich”: «Ihr habt gehort, dass zu
den Alten gesagt ist: Du sollst nicht toten! Wer aber totet, soll vom Gericht schul-
dig gesprochen werden» (Mt 5,21 f). Jesus halt dies fiir ungentigend. Er will diese
Regel auch auf den angewendet wissen, der seinem Bruder ziirnt. Ahnliches lesen
wir in einem jiidischen Abschnitt der mit Matthaus etwa zeitgleichen Didache. In
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Did 3,1-3 lesen wir: «Mein Kind, fliche vor dem Bésen und vor allem was ihm
dhnelt. Werde nicht zornig, denn der Zorn fiihrt zum Mord...» Die Auffassung
Jesu ist also eine in jiidischen Kreisen bereits ausgesprochene Toraverschirfung
gegentiber der Meinung der «Alten».

Man hat also im Zeitalter Jesu richtig verstanden, dass der Dekalog oder
Wenigstens Ex 20,12, zwar eine Verkiindigung der Grundsitze ist, die aber keine
Anweisung fiir ihre Durchfiihrung enthilt. In einer alten rabbinischen Schrift
W_ird tiber Ex 20,12 (Du sollst nicht toten, Du sollst nicht ehebrechen, Du sollst
nicht stehlen) gesagt, es handle sich da um eine allgemeine Warnung vor diesen
Vergehen. Uber die Forderung «Du sollst nicht toten» lautet der Kommentar:
«Weshalb wurde dies gesagt? Weil gesagt wurde: «Wer Menschenblut vergiesst,
dessen Blut soll auch durch Menschen vergossen werden.» (Gen 9,6). Wir haben
also die Strafe vernommen, aber die Warnung haben wir nicht gehort. Doch sie
wird durch die Worte: “Du sollst nicht toten” ausgedriickt.»®.

Im selben Sinn wird Gen 9,6 in den Targumim erklért. Targum Onkelos zur
Genesis-Stelle lautet: «Wer Menschenblut vergossen hat — und dies durch Zeugen
bestiitigt ist —, dessen Blut wird auf Grund des Rechtsspruches der Richter ver-
gossen.» Targum Pseudojonathan: «Wer Menschenblut vergossen hat — und dies
durch Zeugen bestitigt ist —, den sprechen die Richter des Mordes schuldig. Wer
aber Menschenblut ohne Zeugen vergossen hat, den wird der Herr der Welt beim
letzten Gericht bestrafen.» Die Warnung vor Mord wird also mit Hilfe von Gen
9,6 zu einem gerichtlichen Grundsatz. Wer totet, soll vom Gericht schuldig ge-
Sprochen werden.

~ Die «Alten» werden also in Mt 5,21 nicht grundlos erwihnt. Jesus bertick-
Sichtigt die rabbinische Meinung, wonach Ex 20,12a mit Gen 9,6 zusammen
Interpretiert werden muss. Gilt dasselbe auch fiir die zweite Erwidhnung der «Al-
ten»: «Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist: Du sollst keinen Meineid
schworen, du sollst vielmehr dem Herrn deine Eidschwiire einlésen?» Hier wird
gesagt, wir sollen unsere Eide halten, sonst werden sie zu Meineiden. Der Spruch
18t also gegen voreilige Eidschwiire gerichtet. Dagegen meint Jesus — dhnlich wie
die Essener (Josephus Ant 2, 195) — man solle iiberhaupt nicht schwéren, denn
ein Schwur kénne leicht zu einem Meineid werden. Die Jesus-Regel ist also eine
Verschirfung. Sie hebt damit weder die von Jesus vorgetragene Meinung der Al-
ten noch die biblische Vorschrift auf.

Dass die «Alten» nur in Mt 5,21 und 33 erwidhnt werden, ist fiir die Glaub-
Wwirdigkeit des Berichteten von Bedeutung. Damit werden redaktionelle Eingriffe
In den Text nicht verneint. Im Gegenteil: Da die «Alten» rechtens an beiden Stel-
len aufscheinen, kann die schwer ertridgliche Wendung «IThr habt gehort, dass zu
den Alten gesagt ist» auf ihren Ursinn zuriickgefiihrt werden. «Es ist gesagt (wor-
den)» ist in den rabbinischen Quellen die hiufigste Zitierungsformel von Bibel-
Stellen®. Die Wendung «es ist gesagt» ist bei den Bibelstellen im Mt 5,27.31.38.43
angebracht. Die «Alten» wiren hier storend!®. Der Satz: «lhr habt gehort, dass
Zu den Alten gesagt ist» ergibt aber in keinem Fall einen Sinn. Die bisweilen vor-
geschlagene Ubersetzung: «Ihr habt gehort, dass von den Alten gesagt ist» ist we-
der sprachlich noch inhaltlich ein richtiger Ausweg. Wiren nimlich mit den Al-
ten Mose und seine Zeitgenossen oder die Rabbinen gemeint, dann miisste dies
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bei Mt unbedingt gesagt werden. Man sollte also vielleicht annehmen, dass dieser
Satz im Mt 5,21 und 33 durch eine Verschmelzung von zwei urspriinglich selb-
stindigen Formeln entstanden ist, ndmlich aus der Zitierformel «Es ist gesagt»
und aus der Einleitungsformel: «Ihr habt von den Alten gehort.»!1.

Uber die Formel «Ich aber sage euch» wird sich kaum iiber das oben Gesag-
te hinaus etwas herausbringen lassen. Wie wir gesehen haben, (im Zusammen-
hang bes. mit Lk 6,27), ist diese Formel griechisch nicht so ausfiihrlich und nicht
so antithetisch, wie dies deutsche Ubersetzungen suggerieren. Man sollte sie nach
dem Vorbild der Vulgata so wiedergeben: «Doch ich sage euch». Das betonte Ich
in der Formel hat sich ja als sekundéar erwiesen. Zum Sinn der Worte Jesu kann
man eben nur durch die Methode der konsequenten Philologie und kaum durch
einen kritischen Realismus gelangen.
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Im Fall von Mt 5,43 handelt es sich um ein Pseudozitat, das aus einer Verschmel-
zung von Lev 19,18 und seiner barbarischen Interpretation entstanden ist. Ich sehe
nicht, wie man an dieser Stelle «die Alten» hatte einfliigen konnen. Ausserdem sind
da die unmenschlichen Interpreten nicht die Alten, also nicht die Vertreter des rab-
binischen Judentums, sondern irgendwelche Sadduzier, die vielleicht sogar von der
griechischen Vulgirethik beeinflusst sind.
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