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Ist Gott allmachtig?
Was die Rabbinen Hans Jonas
antworten konnten

von Arnold Goldberg

Ich widme diesen Beitrag Kurt Hruby, dem Freund und auch Wohltiter,
zum 70. Geburtstag.

Im Wintersemester 1989/90 sprach mich eine Gasthorerin («Religion des
Rabbinischen Judentums») an und fragte mich, ob ich das Biichlein von Hans
Jonas «Der Gottesbegriff nach Auschwitz»! kenne. Dieses sei ihrer Ansicht nach
ganz hdretisch. Ich kannte es nicht, konnte aber doch vorweg sagen, dass einem
Juden vieles zu glauben moglich sei, ohne deshalb schon «irrgliubigy» zu sein —
was immer dies im Judentum bedeutet. Ich habe das Biichlein dann gelesen, mit
grosser Faszination, und musste gestehen, dass gerade sein wesentlicher Schluss,
dass Gott seiner Macht endgiiltig entsagt habe und dass es deshalb kein Gericht
geben konne, fir eine jidische (oder christliche) Theologie nicht annehmbar sei.
Vieles wire aber auch mutatis mutandis {ur die frithe rabbinische Theologie ak-
zeptabel gewesen. Ich hitte damals gern einige Stunden meiner Vorlesung der
Frage gewidmet: «Was konnten die Rabbinen zu Hans Jonas sagen?» Das war
damals nicht moglich. An dieser Stelle mochte ich aber die Probleme aufnehmen
und mogliche Antworten wenigstens andeuten.

Die Thesen von Hans Jonas

Zunichst seien hier die wesentlichen Thesen in dusserster Kiirze dargelegt.
Das Biichlein enthilt einen Vortrag, gehalten anldsslich einer Preisverleihung. Es
soll ein Trost, eine Antwort sein fiir jene Opfer, deren «Schrei zu einem stummen
Gott» ldngst verhallt ist (7). Gefragt wird: Was hat Auschwitz im besonderen
dem hinzugefligt «...was uns Juden aus tausendjdhriger Leidensgeschichte be-
kannt ist und einen so wesentlichen Teil unserer Erinnerung ausmacht? (10)

Zur Beantwortung der Frage nach dem Leiden, der Hiobsfrage, konnten die
Propheten den Bund heranziehen (Strafe fiir Gebotsiibertretung), seit der Zeit der
Makkabier kommt die Idee der Zeugenschaft auf (Martyrertum): Durch ihr Op-
fer leuchtet das Licht der Verheissung (11). Dies kann nicht mehr zur Erkliarung
von Auschwitz dienen (12), und es stellt sich die Frage: «Was fiir ein Gott konnte
dies geschehen lassen? (13)

Jonas geht von einem erdichteten Mythos (im Sinne Platons) aus. Einige der
bildlichen Aussagen sollten ins Begriffliche tibersetzt und mit der Uberlieferung
judisch-religiosen Denkens verkniipft werden (24-25). Aus dem Mythos und sei-
ner Ubersetzung kann man die folgenden theologischen Thesen erheben:

1) Bei der Schopfung hielt die Gottheit absolut nichts von sich zuriick: «Auf die-
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se bedingungslose Immanenz besteht der moderne Geist» (15). Dies ist jedoch
keine Immanenz im Sinne des Pantheismus, vielmehr ist Gott fiir sich und die
Welt fiir sich.

Es gibt kein anderes Vorwissen Gottes, «...als das der Maglichkeiten, die kos-
misches Sein durch seine eigenen Bedingungen gewihrt: Eben diesen Bedin-
gungen lieferte Gott seine Sache aus...» (17)

Dieser Gott kann /eiden, im besonderen vom Augenblick der Schopfung des
Menschen an. Der Gedanke findet sich auch schon in der hebriischen Bibel:
Gott sieht sich vom Menschen missachtet und verschmaht und gramt sich um
ihn (26).

Dies ist ein werdender Gott. «Es ist ein Gott, der in der Zeit hervorgeht, an-
statt ein vollstindiges Sein zu besitzen, das mit sich identisch bleibt durch die
Ewigkeit» (27). Dies steht gewiss im Widerspruch zur philosophischen Theo-
logie, «...die seit ihrer Einverleibung in die jiidische und christliche theologi-
sche Tradition irgendwie eine Autoritét flir sich usurpiert hat, zu der sie nach
authentisch jiidischen (und auch christlichen Massstiben keineswegs berech-
tigt ist» (27). «Werden» heisst, dass Gott, «von dem, was in der Welt ge-
schieht, affiziert wird, und affiziert heisst alteriert, im Zustand verandert» (28).
Diese Annahme zerstort «...die Idee einer Wiederkehr des Gleichen» (29).
«...mit den Begriffen eines leidenden und eines werdenden Gottes ist der eines
sich sorgenden Gottes...» verbunden (31), eines Gottes, der «...verwickelt ist in
das, worum er sich sorgt» (31). Aber er ist kein Gott, der «zugleich auch die
Erfiillung seines Sorgezieles herbeifiihrt...» (31). Er hat auch anderen Akteu-
ren etwas zu tun gelassen, und deshalb ist er «ein Gott mit eigenem Risiko»
(32).

«Dies ist nicht ein allmachtiger Gott!» (33). Die mittelalterliche «Doktrin ab-
soluter unbegrenzter gottlicher Macht» kann nicht aufrechterhalten werden
(33). Dies gilt zunichst logisch. Eine absolute Macht wire, weil ihr der Gegen-
stand fehlt, «machtlose Macht, die sich selbst aufhebt» (35). Es gilt aber auch
ein mehr theologischer und religioser Einwand gegen die Idee gottlicher All-
macht (37). Von drei gottlichen Attributen, namlich absoluter Macht, absolu-
ter Glte und schliesslich «Verstehbarkeit,» schliessen jeweils zwei das dritte
aus (37). «Gite» ist untrennbar mit dem Gottesbegriff verbunden. Angesichts
des Bosen in der Welt konnte Gott nicht allméachtig sein, wenn er gut ist, denn
dann wiirde er es verhindern. Oder aber sein Handeln ist nicht verstehbar
oder erkennbar. Nun ist zwar Verstehbarkeit Grenzen unterworfen, den Gren-
zen des Menschen. Aber ein verborgener oder absurder Gott ist zutiefst unjii-
disch, denn «...die Thora... besteht darauf, dass wir Gott verstehen kénnen...»
(38). «Nach Auschwitz konnen wir mit grosserer Entschiedenheit... behaup-
ten, dass eine allmichtige Gottheit entweder nicht allgiitig oder (in ihrem
Weltregiment, worin allein wir sie erfassen konnen), total unverstindlich
wire» (39). Sofern man einen begrenzten Verzicht auf Allmacht annimmt, ein
widerrufbares Zugestdndnis an die Schopfung, steht dies durchaus nicht im
Widerspruch zur jiidisch-theologischen Tradition (40). Dies geniigt jedoch
nicht — bei dem Furchtbaren, das geschehen ist, diirfte man erwarten, dass
Gott dann und wann «mit dem rettenden Wunder eingreift.» (41) Deshalb sei



die Idee eines Gottes proponiert, der «sich... jeder Macht der Einmischung in den
physischen Verlauf der Weltdinge begeben hat...» (42) Einige der Glaubenssitze
des Maimonides missten aufgegeben werden: Gottes Herrschermacht tber die
Schopfung, Lohn und Strafe und auch die Messianologie. Es bleibt aber die Of-
fenbarung und die Erwihlung. «Vor allem bleibt es bei dem einen Gott...» (43) Es
bedarf so keines Dualismus, um das Bose in der Welt zu erklaren.

Jonas sieht den Punkt, an dem sich sein Gottesbegriff von dem im Judentum
allgemein rezipierten trennt, sehr genau: Solange Gott auf seine Macht nur par-
tiell verzichtet, fiir eine Zeit, unter bestimmten Bedingungen, damit dem Men-
schen Freiheit gegeben sei, so lange kann man den Machtverzicht akzeptieren —
eben unter der Bedingung, dass Gott wieder zur Macht greifen kann. Wenn aber
der Machtverzicht absolut ist, dann wird wohl auch das Gericht (Lohn und Stra-
fe) hinfillig — und genau dies ist ein Dogma des Judentums, das kaum aufgege-
ben werden kann?.

Was Jonas sich vorgenommen hat, ist schwer, und eigentlich zum Scheitern
verurteilt3. Er versucht ein religioses Weltbild, das vor Urzeiten seinen Anfang
nahm und in das bis in die Neuzeit Schicht auf Schicht neue Welterfahrung einge-
tragen wurde, mit einem philosophischen Gottesbegriff vertriglich zu machen
und gibt einen (wesentlichen!) Teil dieser Religion auf, um den Monotheismus in
die Neuzeit zu retten etc.

Ist dies wirklich notig? Es scheint mir sehr des Fragens wert, was das rabbi-
nische Judentum auf die Frage Hiobs, wie sie Jonas stellt, antworten konnte. Es
wire immerhin mdoglich, dass diese Antwort auch heute noch akzeptabel sein
koénnte. Und ich finde es genau so lohnend, zu erkunden, wie weit die Rabbinen
Hans Jonas zustimmen konnten®.

Was die Rabbinen Hans Jonas antworten wiirden

Jonas stellt nicht so sehr die Frage «warum?», sondern expressis verbis: «was
fiir ein Gott konnte dies geschehen lassen?» Was fiir ein Gott? ist eine Frage, die
jederzeit erlaubt, und unter Umstidnden sogar empfohlen ist: Der Mensch, der
Jude, soll nach Gott und seinen Wegen fragen. Und seit Abraham (Sodom) und
Hiob, scheint ja auch die Frage nach dem Unheil und dem personlichen Leid
durchaus zulissig. Sind Juden nicht Menschen, die immer wieder im «Streit» mit
Gott liegen (Jakob) und Gerechtigkeit (in Wirklichkeit immer Gnade) fordern?
Das ist nicht ganz so. Gleichgiiltig, wie Leiden gedeutet wird: Strafe (Bund) oder
Zeugnis (Bekenntnis), das jiidische Ideal ist doch das Leiden, auch das schwerste,
das keine Frage stellt. Die Antwort des Juden auf Auschwitz (im Sinne der Rab-
binen) ist nicht die Frage oder der Aufschrei, sondern Ziddiiqg haddin, die «Recht-
fertigung des Urteilsspruches.» Was immer tiber den Menschen kommt: Gott ist
gerecht! Dies gilt, bevor irgendeine Frage gestellt wird. Es gibt hierfiir sehr viele
Belege in der rabbinischen Literatur, ich zitiere nur einc Homilie in Pesigta Rab-
bati 35: Die salvatorische Gerechtigkeit Israels besteht nicht darin, dass es Prose-
lyten gewann oder (nur) darin, dass es standhaft und treu blieb, sondern darin,
dass es die Leiden ertragen hat und Gott gerecht nannte?.
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Das heisst selbstverstindlich nicht, dass Leiden sinnlos ware. Die Leiden, die
Ziichtigungen, yissurim, wie man sie nennt, sind von hochstem Wert: Sie sithnen
die Schuld (so zum Beispiel das Leiden des Messias®, von dem bei den Rabbinen
nur am Rande die Rede 1st), das Leiden des Einzelnen und der Gemeinschaft’.
Das schuldlose Leiden im besonderen des Gerechten kann der Gemeinschaft zu-
gute kommen. Gewiss: Dies kann nicht Auschwitz erkldren, aber es motiviert zu
einer Haltung, die nicht nach einer moéglichen Schuld Gottes fragt, — und viele Ju-
den sind so in den Tod gegangen.

Was fiir ein Gott ist das also? Jonas fordert im Namen des modernen Geistes ei-
nen absolut immanenten Gott, er lehnt jedoch aus guten Griunden Pantheismus
ab: vielmehr sind Gott und Welt geschieden — eine Sache, die wenigstens philoso-
phisch nicht ganz leicht ist (ist dies nicht doch ein Dualismus?). Was aber konn-
ten die Rabbinen dazu sagen, die nichts fiir den modernen Geist fordern? Philo
von Alexandrien, der eher (mehr als weniger) Philosoph war, bestand auf Trans-
zendenz und fiihrt ein «Mittelwesen» ein. Die Rabbinen gehen aber nirgends so
auf die Frage ein, dass man sie philosophisch beantworten konnte®. J. Maier®
meint jedoch, dass die Frage bei den Rabbinen eine Rolle gespielt habe. Er findet
eine Bewegung zwischen Transzendenz und Immanenz, die sich aus dem jeweili-
gen (apologetischen oder parinetischen) Bedarf ergibt. Gegentliber dem Heiden
mit seinen Gotzenbildern oder Naturgottheiten musste die Majestdt und die Er-
habenheit, sonst aber die grosse Niahe Gottes zu seinem Volk betont werden. Mir
scheint, dass da etwas missverstanden wurde: Ein majestitischer Gott ist nicht
das (sichere) Indiz fir Transzendenz. Die Rabbinen beschéftigten sich (meines
Erachtens) tatsichlich mit der raumlichen Befindlichkeit Gottes, der dem Men-
schen nahe ist und den die Welt nicht fassen kann. Die rabbinische Kosmologie
sicht Himmel und Erde als (qualitativ) verschieden, aber doch als einen Kosmos
an. Gott ist im Himmel — sehr weit — aber doch in der Welt. Der Himmel wird bis
zu einem gewissen Grade beschrieben, bis zum Throne Gottes hin (besonders in
der Hekhalot-Literatur), aber dann verliert sich der Raum, irgendwo, ohne dass
irgend jemand sagen wiirde, dass es ein transzendentes Jenseits des Raumes gibe.
G. F. Moore!? hat meines Erachtens ganz recht, wenn er sagt: Gott ist supra-
mundan aber nicht extramundan. Mir erscheint dieser supramundane Bereich als
eine «Grauzone» — nicht bestimmbar, aber wohl noch «diesseits.»

Ahnliches kann man bei der Definition der Gottesbezeichnung hammagom,
«der Ort» feststellen: Gott ist der Ort der Welt, nicht die Welt sein Ort. Gott also
ist die Grenze — hier konnten die grossartigsten Spekulationen ansetzen!!.

Ebenso gibt es keine zeitliche Transzendenz. Jenseits des Anfangs ist nicht
«Ewigkeit» und auch sonst nichts. Es gibt nur Antemundanitit («Vorweltlich-
keit»). Um zu sagen, dass die Tora schon vor der Welt geschaffen wurde, wurde
die Zeitlinie tiber den Schopfungspunkt hinausgezogen: «Zweitausend Jahre vor
der Schopfung» wurde die Tora geschaffen!2.

Mir scheint zwar, dass der Gott der Rabbinen doch dem Kosmos immanent
ist, aber so, dass er zugleich seine Grenze ist. Es gibt da kaum ein transzendenta-
les Schlupfloch, durch das sich Gott entfernt, wenn die Probleme tiberhand neh-
men. Die von Jonas geforderte Immanenz ist fiir die Rabbinen wohl nicht akzep-
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tabel — vielleicht nicht einmal verstindlich — aber die Immanenz der Rabbinen ist
moglicherweise nicht sehr weit von der geforderten entfernt.

Jonas verlangt fiir diesen Gott den Verzicht auf jedes Vorwissen (17). Diese
Forderung ist unerlisslich im Hinblick auf den geschichtlichen Grund. Jede Be-
hauptung von «Allwissenheit,» die auch das Zukiinftige einbezieht, fiihrt zu
Aporien (ihnlich wie die «Allmacht» s.u.), die weder logisch noch theologisch
losbar sind. Die Rabbinen scheinen zwar auf einem Vorherwissen Gottes bestan-
den zu haben, doch ist dies gar nicht so eindeutig. Sie behaupten, dass Gott allge-
genwirtig ist in einer universalen und unmittelbaren Weise — und so immer weiss,
was in der Welt geschieht — ohne jedoch einzugreifen!?. Gott weiss auch von al-
len zukiinftigen Generationen: Als er den Menschen schaffen wollte, sah er die
Frevler und die Gerechten voraus. Um den Menschen dennoch schaffen zu kon-
nen, musste er von den Frevlern absehen'4. Das Nichtwissen Gottes ist also ein
Verzicht, Gott konnte alles wissen. Die Aporie bleibt: Ein allwissender Gott ist
immer schon am Ende der Geschichte, bevor sie angefangen hat.

Dieser Gott ist ein werdender Gott (26 ff). Jonas betont zu Recht, dass dies
absolut nicht mit dem unverinderlichen Wesen Gottes der Philosophie tberein-
stimmt (und behauptet zu Recht, dass die Philosophie im Judentum wie im Chri-
stentum einen Platz usurpiert hat, der ihr nicht zukommt). Hier wire anzumer-
ken: Der Gott des alten Israel war ein fithrender Gott, ein Gott, der sein erwihl-
tes Volk durch den Raum und durch die Zeit fiihrte auf einer geraden Zeitlinie,
auf der sich nichts wiederholte, auf der jedes Ereignis einmalig war vom Turmbau
zu Babel bis zur Landnahme. So konnte Geschichte entstehen. Dieser Gott wur-
de von den Verinderungen in der Zeit, die der Weg seines Volkes mit sich brach-
te, selber verindert. Als das Volk und sein geschichtlicher Gott in Kanaan auf die
mythischen Gotter stiessen, die in regelméssigen Jahreszyklen der Erde Frucht-
barkeit schenkten und in denen der Himmelsgott der Gemahl der Erde war, wur-
de besonders in der Auseinandersetzung mit diesen Kulten ein Gedanke rezipiert,
wie sich beim Propheten Hosea nachlesen lisst: Der eine Gott wurde der «Ge-
mahl,» der «Mann» Israels. Auch er gab Israel Fruchtbarkeit, er hatte aber vor
allem eine gemeinsame Geschichte mit Israel, und gerade diese Geschichte ver-
band die beiden. Damals, vermutlich zur Zeit des Hosea, wurde das Verhiltnis
erotisch. Nur: das war ein «geschichtlicher Eros,» eine Liebe, die sich in der ge-
meinsamen Erinnerung auslebte, nicht im orgiastischen Kult — auch wenn dieser
immer Versuchung blieb. Gewiss, da es nach dem Schwinden der Prophetie keine
Deutung der Zeit mehr gab, schien die Geschichte im Exil stehenzubleiben — bis
zu ihrer Vollendung. Aber es ist doch nur die Deutung, die aufgehort hat, nicht
die Geschichte selber, die vollendet werden soll, und die man ewig erinnern wird.
Man sollte daher zum «werdenden Gott» erginzen: Dieser Gott ist ein liebender
Gott.

Jonas sah richtig, dass das Werden Gottes nicht reversibel ist — es ist ja im-
mer einmalig. Es gibt deshalb fiir die Rabbinen keine «ewige Wiederkehr» und
auch keine Wiederherstellung fritherer Heilszustinde. Die rabbinische Ge-
schichtsinterpretation trigt dem Rechnung: Niemand wiirde etwa die Religion
des Moses oder des Abraham wiederherstellen wollen. Es gibt nur fortschreiten-
de, keine riickschreitende Vollendung?!®.
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Dieser Gott ist leidend. Schon die Schrift sagt, dass Gott an Menschen lei-
den kann. Die Rabbinen wiirden wohl sagen: nicht nur leidet er am Menschen,
der 1hn verschmiht, an der unerwiderten Liebe, er leidet wohl in allem, was der
Mensch erleidet. Er leidet selbst mit dem Delinquenten, der eine gerechte Strafe
erduldet, und er leidet mit seinem Volk, das er zur Strafe fiir seine Verfehlungen
ins Exil schicken musste: Gott selber zieht mit Israel ins Exil, er wird mit seinem
Volk heimatlos, statt eines Heiligtums hat er nur noch ein zerstortes Haus, einen
Rest der westlichen Tempelmauer!©.

Dieser Gott ist ein sich sorgender Gott (31-32) — das ist flir die Rabbinen
cher selbstverstandlich. Auch dass er das, was er wunscht, nicht (immer) selber
herbeifithren kann, ist fiir sie (ebenso wie die «Firsorge») fraglos. Denn sein
Schopfungsziel, die Gemeinschaft mit den Menschen inmitten seines Volkes (zum
Beispiel) kann er nur auf dem Wege der Geschichte erreichen!”, so dass er letzt-
lich immer das Risiko des Misslingens tragt, wenn sich ihm der Mensch versagt.

Dieser Gott ist, schiesslich, nicht allmdchtig. Wenn Jonas aus logischen
Griinden die «Allmacht» ablehnt, so kann man ihm sicherlich folgen, denn Attri-
bute mit Allquantoren fithren fast zwangsldufig zu Aporien. Sein religioses oder
theologisches Argument durfte dagegen fiir die Rabbinen nicht akzeptabel sein.
Sie wiirden wohl zunachst einwenden, dass das Handeln Gottes zwar verstehbar
sein konnte, dass es aber fiir den Menschen doch unerforschlich bleiben kann —
und es wohl auch noch dann ist, wenn er es zu verstehen meint.

Doch ist dies nicht das Problem. Das Problem ist der Monotheismus, der die
Theodicee in Frage stellt. Mit (wenigstens) zwei Gottern liesse sich die Frage
nach Auschwitz beantworten: Der, der das tat, war der andere Gott — im Zwei-
felsfall der Teufel. Die Rabbinen halten aber wenigstens auf der Ebene der Gott-
heit am Monotheismus fest: Gott ist der Urheber auch des Bésen oder des Ubels
in der Welt, wie es bei Jesaja 45,7 heisst: «Der Licht bildet und Finsternis schafft,
der Frieden macht und Ubel schafft, ich, der Herr, mache all dieses.» Wer behaup-
tet, dass nur das Gute von Gott ausgehen konne, der leugnet eines der wenigen
Dogmen des Judentums!®.

Bleibt das Problem der Theodicee. Die Rabbinen 16sen es auf einer etwas
tieferen Ebene: Es gibt bei Gott zwei «Weisen» oder «Attribute», middot. Das
Wort bedeutet eigentlich das «Mass», die «Regel» der Gerechtigkeit zum Beispiel,
nach der Gott verfiahrt — sozusagen die Norm. Aber die middit verselbstindigen
sich hdufig und treten selbstiandig sprechend und fordernd, niemals jedoch han-
delnd auf. Die Weise der Strafgerechtigkeit, die middat haddin, fordert ein Han-
deln Gottes nach der strengen Weise des Rechtes. Gibt es eine Ubertretung, eine
Verletzung der Norm in der Welt, dann fordert sie Bestrafung. Sie ist der An-
spruch der absoluten Heiligkeit, der der Mensch niemals gerecht werden kann.
Gott wollte urspriinglich die Welt nach der Weise der middat haddin schaffen, sah
aber, dass die Welt so nicht wiirde bestehen konnen!?. Wiirde Gott nach ithrem
Anspruch verfahren, der Siinder konnte nicht einen Moment existieren, die Strafe
wirde ihn schon im Moment der Stinde treffen. Bei der Erschaffung des Men-
schen musste Gott die zukiinftigen Siinder vor der Strafgerechtigkeit verbergen,
weil sie sonst die Erschaffung des Menschen nicht zugelassen hitte??. So, unter
dem Gesetz der Strafgerechtigkeit, wire Schopfung und Geschichte Gottes mit
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dem Menschen nicht moglich gewesen. Gott wiirde (fast) allméichtig handeln —
doch wire die Welt schon ldngst untergegangen. Daneben gibt es die «Weise der
Barmherzigkeit,» die middat harachamim. Nach ihr handelnd verzeiht Gott dem
Stinder, und die Welt kann bestehen — in dem Masse, wie es die Weise der Straf-
gerechtigkeit zuldsst. Gott mochte Israel erlosen, aber die Weise der Strafgerech-
tigkeit ldsst es nicht zu!. Gott selber betet: «Moge es Wohlgefallen vor mir fin-
den, dass meine Barmherzigkeit meinen Zorn tiberwinde... und ich mit meinen
Sohnen nach der Weise der Barmherzigkeit verfahre.»?? Gott selber also kann
nicht so, wie er mochte. Er ist méchtig nur, die Welt zu zerstoren. Will er die
Strafgerechtigkeit tiberwinden, dann ist er nicht méchtig.

Die Strafgerechtigkeit tiberwindet vor allem das Verdienst der Gerechten, im
besonderen aber das schuldlose Leiden. Denn die Strafgerechtigkeit tiberschreitet
ihre Grenzen, wenn der Schuldlose (zusammen mit dem Frevler zum Beispiel?)
leidet?3. Der Gerechte vermag zur Strafgerechtigkeit zu sprechen: Genug! Gott ist
also nicht «so» allméichtig — aber noch méchtig. Das Problem des Monotheismus
wird, so scheint es mir, eher verschoben als geldst — es ist vielleicht nicht 10sbar.
Aber doch ist da nur ein Gott.

Und die Theodicee? Da ist nur ein Gott, und dieser Gott ist immer impli-
ziert. Das ist kein Gott, der zuschligt und sich abwendet: So lehren die Rabbi-
nen. Deswegen ist das Verlangen, dass Gott wenigstens in Auschwitz (oder wenn
zum Beispiel Kinder leiden) von seiner Macht Gebrauch machen sollte (meines
Erachtens, aber die Rabbinen werden mir da folgen) unbillig. Gott kann immer
sagen: Wo immer der Mensch leidet, ich bin dort, auch wenn es der Mensch nicht
sieht: Mit ihm bin ich in der Not (Ps 91,15).

Aber auch Hans Jonas sagt: «Auch das, so scheint mir, ist eine Antwort an
Hiob: dass in ihm Gott selbst leidet» (48). Und auch der Verzicht auf die Macht
ist fiir ihn nicht wirklich endgiiltig: Er proponiert «die Idee eines Gottes, der fiir
eine Zeit — die Zeit des fortgehenden Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmi-
schung in den physischen Verlauf der Weltdinge begeben hat...» (42). Also doch
eine Begrenzung — wenn auch eine ans Ende dieser Welt.

Die Gottesvorstellung der Rabbinen — «Vorstellung» — denn sie hatten kaum
einen «Begriffy — und der Gottesbegriff, wie ihn Jonas proponiert, liegen also so
weit auseinander nicht, sie kommen sich in manchem doch bemerkenswert nahe.
Thre Differenz sind wohl die etwa 1500 Jahre, die Hans Jonas von den Rabbinen
trennen. Die Antwort beider ist besonders in diesem, dem entscheidenden Punkt
(wie mir scheint) gleich: Der Mensch bleibt in seinem Leiden nicht allein. Es gibt
keine Transzendenz Gottes, die ihn fiir das Leiden des Menschen unempfindlich
machen konnte. Diese im Sinne der Philosophen Unvollkommenheit Gottes ist
wohl seine hochste Vollkommenbheit.

Die Frage des Hans Jonas aber, «Was hat Auschwitz im besonderen hinzu-
gefiigt? ist im Sinne der Rabbinen eher negativ zu beantworten. Fiir sie ist
Auschwitz sicherlich von besonderer Furchtbarkeit, aber doch kaum so einzigar-
tig, dass man einen neuen Gottesbegriff suchen miisste. Sie wiirden ihre Ant-
worten, die sie auf friihere Katastrophen gegeben haben, fir durchaus hinrei-
chend halten.
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ANMERKUNGEN

. Suhrkamp Taschenbuch 1516, 1987.
. Kain ist der Prototyp des Frevlers, der Gottes Gerechtigkeit leugnet: Es gibt kein

Gericht, und es gibt keinen Richter!, sagte Kain zu Abel, weil sein Opfer nicht ange-
nommen wird. vgl. Targum Yerushalmi Il zu Genesis 4, 8.

. Er selber bezeichnet seinen Vortrag letztlich als «Gestammel» (48) — aber damit will

er sich sicherlich nicht aus der Verantwortung 16sen.

. Mit «Rabbinisches Judentum» bezeichne ich das Judentum der Zeit zwischen dem 1.

Jh. vor und (etwa) dem 6.Jh. nach Christus, der Zeit, in der die (spitere) kanonische
rabbinische Literatur entstand. Ich erhebe die Antworten etwa aus diesen Texten.
Im wesentlichen bleiben diese Antworten aber auch wohl fiir das religiése Judentum
bis in die Gegenwart giiltig.

. Vgl. A. Goldberg, Ich komme und wohne in deiner Mitte, FISt Bd. 3, Frankfurt am

Main 1977, S. 45.

. Vgl. A. Goldberg, Erlosung durch Leiden, FJSt Bd. 4, Frankfurt am Main 1978, S.

176-194.

. Zum Verdienst der Leiden der Gerechten, im besonderen zum Verdienst der Opfer-

bindung Isaaks, vgl. J. Maier, Geschichte der jiidischen Religion, Berlin, New York
1972, S. 118 f.; G. F. Moore, Judaism, Cambridge 1927 (Nachdruck 1962) I, S. 548

ff).

. So in der Konsequenz M. Kadushin, The Rabbinic Mind, New York 1952, S. 254 f.
. Op. cit. S. 162 f. So letztlich auch E. E. Urbach, The Sages, their Concepts and Be-

liefs, Jerusalem 1975 S. 39, der allerdings nicht von cinem Erklirungsbedarf ausgeht.
Op.cit. I, S. 368 f.

Vegl. vor allem Bereshit Rabba 68 § 8 und Parallelen. Zur Frage des Raumes bei Phi-
lo vgl. im besonderen H. A. Wolfson, Philo. Foundations of Religious Philosophy in
Judaism, Christianity, and Islam. Cambridge/Mass. 1962, I, S. 247 ff.

Vgl. z.B. Bereshit Rabba 8 § 2 und Parallelen.

Belege bei G. F. Moore, op. cit. I, S. 370 {f.

Vgl. Bereshit Rabba 8 § 4.

So gegen M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Diisseldorf 1953, S. 163 ff.
Jonas argumentiert gegen Nietzsches «Wiederkehr des Gleichen» (29).

. Vgl. A. Goldberg, Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Shekhina, Berlin

1969, S. 160-176; P. Kuhn, Trauer und Klage in der rabbinischen Uberlieferung, Lei-
den 1978.

Vel. A. Goldberg, Schopfung und Geschichte, Judaica 24 (1986), S. 27-44.

Jes 45,7 wird mit dem abgeiinderten Wortlaut «...der alles schafft.» im taglichen
Morgengebet (yozer) rezitiert. mBerakhot 9,5 heisst es: «Der Mensch muss Gott fiir
das Bose ebenso danken wie fiir das Gute...»

Bereshit Rabba 12§ 15.

Bereshit Rabba 8 § 4.

bSanhedrin 97b.

bBerakhot 7a.

Vel. Shir Rabba 1,41, § 2; Gott verpfindet fiir Isracl einen Gerechten, der zur Straf-
gerechtigkeit sagen kann: Genug!
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