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Daniel 6 und die persische Diaspora

von Ina Willi- Plein

Das exegetische Interesse am Danielbuch (im Folgenden: Db) ist vornehm-

lich ein Interesse an der Apokalyptik. Das einzige apokalyptische Buch des Alten
Testaments hat als verhullende Enthiillung des Ablaufs der Weltgeschichte eine
intensive Auslegungsgeschichte motiviert und v.a. in Zeiten der Krise immer wie-
der endzeitliche Hoffnungen genihrt.
Ein Blick auf LXX und Vulgata wie auch neuerdings auf pseudepigraphische
«Daniel»-Fragmente aus Qumran! zeigt aber, dass in der Zeit seiner Kanonisie-
rung und in den ersten Jahrhunderten danach nicht nur die apokalyptischen
Trdaume und Visionen, sondern auch oder sogar vielmehr die Legenden, die die
modernen Ausleger kaum zu befliigeln vermogen, sich in einem lebendigen Uber-
lieferungs- und Auslegungsprozess befanden.

Dabei ist eine zunehmende Verlagerung des Gewichtes der Erziahlung auf
die Glaubensbewdhrung Daniels und seiner Freunde zu beobachten. Der Typ der
aus christlicher Tradition vertrauten, jedoch bereits in 2 Makk 6 u. 7 vorliegen-
den Mirtyrerlegende beginnt sich auszuformen?. Umso bemerkenswerter ist die
Beobachtung am urspriinglichen Text, dass der jeweilige Kulminationspunkt der
Legenden nicht eigentlich die Glaubensbewihrung des israelitischen Helden, son-
dern die Reaktion des heidnischen Herrschers ist. Dieser Eindruck dringt sich so-
wohl in Dan 3 — bei den Méannern im Feuerofen —, als auch in Dan 6 — Daniel in
der Lowengrube — sozusagen unmittelbar auf. Etwas anders scheinen die Dinge
im (hebraischen) Eingangskapitel Dan 1 zu liegen. Vollig aus diesem wie auch
dem Traum-/Visions-Rahmen zu fallen scheint dagegen Dan 5, die Geschichte
vom Menetekel®. Hier dirfte tiberlieferungsgeschichtlich urspriinglich das Inter-
esse an den Vorgingen, die zum Ende des neubabylonischen Reiches fiihrten,
auslosendes Moment gewesen sein, dhnlich tibrigens wie in Dan 4, das die nicht-
israelitische Nabonidtradition adaptiert.

Dan 3 und 6 scheinen demnach in bezug auf Sprache (Aramaisch), Gattung
(Legende), Szenario (Hofgeschichte) und Problemstellung (Bewédhrung von Ange-
hérigen der jiidischen Diaspora in heidnischer Umgebung) die grossten Uberein-
stimmungen innerhalb des ganzen Db aufzuweisen*. Was sie unterscheidet, ist,
abgesehen von den variablen Einzelheiten des Szenarios und wohl auch sprachli-
chen Einzelztigen, v.a. der Umstand, dass sich in Dan 3 mehrere Personen in ih-
rer Treue zu Israels Gott zu bewdhren haben, in Dan 6 hingegen Daniel allein.
Die Konzentrierung auf die Figur des Daniel ist aber fiir die Ausprigung des
ganzen Buches, d.h. vornehmlich fiir die Moglichkeit, dass diese Gestalt des Da-
niel die Identifikationsfigur des oder der Apokalyptiker wurde, von grosser Be-
deutung.

Gerade wegen dieser besonderen Gewichtigkeit der Legende Dan 6 emp-
fiehlt es sich, vor weiteren Schliissen auf oder gar aus threm Inhalt ihre sprachli-

* Dr. Ina Willi-Plein, Austrasse 119, CH-4051 Basel
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che Form einer neuen Analyse zu unterzichen. Es ist dabet weniger an eine Ana-
lyse des Sprachmaterials als solchen gedacht; was diesbeziigliche Fragen betrifft,
so diirfte heute als communis opinio® gelten, dass der Wortschatz mit seinen
Lehnwortern sowohl aus dem Akkadischen als auch aus dem Persischen® sowie
der durch die Masoreten festgehaltene Lautstand, soweit letzterer liberhaupt
Riickschliisse erlaubt, darauf schliessen lassen, dass die Abfassung friihestens in
persischer Zeit erfolgte. Eine weitere zeitliche Festlegung scheint allein von der
Sprache her nicht méglich; insbesondere kann der Versuch, die Spatdatierung (in
makk. Zeit) fiir das ganze Buch sprachlich zu begriinden’, nicht mehr tiberzeu-
gend aufrechterhalten werden. Eine Abfassung von Dan 6 in der (eher ostlichen)
Diaspora konnte mit guten Griinden gegeniiber der Annahme der Herkunft in
«Palastina» verteidigt werden®.

Wichtiger als diese Bemerkungen zum vorhandenen Sprachmaterial, dessen
sich der / die Verfasser bei der Abfassung bedienen konnte(n), dirfte aber im vor-
liegenden Zusammenhang die Frage sein, wie dieses Material verwendet wurde.
Es geht dabei, bildlich gesprochen, nicht um die Beschaffenheit des Baumaterials
eines Gebidudes, sondern um seine Architektur, die allerdings von den tech-
nischen Gegebenheiten des Materials nicht unabhingig ist. Der schmale Bestand
von biblisch-araméiischen Texten und die Verschiedenheit der hier vorliegenden
Literatur vom sonstigen Material in «Reichsaramaisch» ist der Ausarbeitung von
Regeln der Textsyntax und Stilistik nicht foérderlich. Hinzu kommt die immer
noch nicht geloste Ratlosigkeit gegeniiber dem Verbalsystem, v.a. dem Verhaltnis
von Partizip und «Perfekt» (i.F. «Afformativkonjugation» AK) zueinander, zu
dessen stilistischer Analyse nur zaghafte Ansitze vorliegen®. Es diirfte darum
sinnvoll sein, die Makrosyntax von Dan 6 als einer gegebenen Texteinheit zu un-
tersuchen.

Zugrundegelegt wird der Text Dan 6,2-29. Obwohl die Kapiteleinteilung wie
die masoretische Petucha sachgemiss vor 6,1 trennt und die Erzihlung Dan 5 in
5,30 Ziel und Abschluss gefunden hat, ist 6,1 nicht zum Folgenden zu ziehen.
Formal ergibt sich dies aus dem asyndetischen Satzanschluss von v. 2 (mit Sub-
Jjektswechsel) und inhaltlich daraus, dass die Altersangabe zu «Darius, dem Me-
der»'® ohne Funktion fiir die folgende Erzihlung ist. 6,1 scheint demnach zum
die Endgestalt des Buches strukturierenden Datengeriist!! zu gehoren. Dieses
wird in 7,1 fortgesetzt. 6,29 dagegen kann cinen Schlussatz zur mit 6,2 beginnen-
den Texteinheit darstellen.

Diese der Untersuchung vorgegebene Einheit wird durch verschiedene Satz-
Uberginge untergliedert. Es liegen asyndetische Satzanschliisse, Anschliisse mit
Kopulaw, Verkntipfung durch ‘dyn (v. 4. 5. 6. 7. 12. 15. 19. 22) und Verkntipfung
durch b'dyn (v. 13. 14. 16. 17. 20. 24. 26) vor. Einmal erscheint kol-g°beld®na als
anaphorischer Ubergang zu einem neuen Hauptsatz (v. 10), wiithrend kol-g°bel-di
in v. 4. 5. 12 cinen den vorangehenden Hauptsatz erkldrenden nachgestellten
Kausalsatz einleitet. Das bedeutet, dass nach v. 4, v. 5 und v. 12 syntaktische Za-
suren vorliegen. Auch ‘dyn und b’dyn kénnen als Textgliederungselemente ange-
sehen werden; ihr semantischer Unterschied ist noch nicht ganz klar??.

In den formal so gegliederten Handlungsablauf sind insgesamt 10 wortliche
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Reden von unterschiedlicher Linge eingefuigt:
R 1: v. 6 (Sprechende sind «die Minner»)

R 2: v. 7-9 (die Méinner)

R 3: v. 13al} (die Minner)
R 4: v. 13b (der Konig)

R 5: v. 14a3.b (die Minner)
R 6: v. 16b (die Minner)

R 7: v. 17bB3 (der Konig)

R 8: v. 21b (der Konig)

R 9: v. 22b-23 (Daniel)

R 10: v. 27-28 (der Kénig).

Finf Reden entfallen also auf Daniels Konkurrenten, vier Reden auf den
Ko6nig und nur eine auf Daniel selbst. Drei der zehn Reden sind lingere Satzgefii-
ge, nimlich der Vorschlag der Intriganten (R 2), die Antwort Daniels aus der Lo-
wengrube (R 9) und das Bekenntnisedikt des Konigs (R 10). Schon diese Uber-
sicht zeigt, dass es um drei Aktanten (Méanner — Konig — Daniel) geht, zu denen
nicht Gott gehort. Weder enthalt das Kapital eine Gottesrede, noch wird inner-
halb der Erzahlschritte von Gottes Eingreifen berichtet. Dieses wird vielmehr nur
gebrochen in Daniels Antwort an den Koénig (R 9) mitgeteilt. Als erstes Zwi-
schenergebnis ist also festzuhalten, dass Gottes Handeln fiir den Kinig und die
Hoflinge ebenso wie fiir die Leser der Geschichte nur indirekt aus Daniels Mund
vernommen, aber nicht direkt wahrgenommen wird"3.

Ein Blick auf die Verteilung von 'dyn und b'dyn offenbart von v. 12 an eine
bemerkenswerte Textstrukturierung: Auf ‘dyn (v. 12. 15. 19. 22) folgen dreimal je
zwel b'dyn (v. 13 u. 14; v. 16 u. 17; v. 24 u. 26), einmal nur eines. Es scheinen sich
demnach ab v. 12 vier Abschnitte zu ergeben, die jeweils durch ‘dyn + AK einge-
leitet und durch b'dyn + AK (bezw. v. 20 PK'#) weiter untergliedert werden,
namlich v. 12-14; v. 15-18; v. 19-2] und v. 22-28. Der dritte dieser Abschnitte (v.
19-21) weist nur ein unterteilendes b’dyn auf, miindet aber in die entscheidende
Frage der Konigs (R 8): «Daniel, du Diener des lebendigen Gottes! Dein Gott,
den du bestindig verchrst — konnte er dich vor den Lowen erretten? — Diese ge-
gentber den anderen drei Abschnitten unvollstindige Struktur des dritten Ab-
schnitts bildet zum vierten Abschnitt hin gewissermassen einen offenen Schluss
und praludiert mit dem Auslaufen in die Frage nach dem lebendigen Gott die
Einmiindung des vierten, vollstindigen und lingsten Abschnitts in das Bekennt-
nis des Konigs zum «Gott Daniels, der der lebendige Gott» ist (v. 27), «der Da-
niel vor den Lowen errettet hat» (v. 28).

Der sehr regelmissige Aufbau der zweiten Hilfte der Erzihlung hebt diese
von der ersten Hilfte (v. 2-11) ab. Mit Recht haben die Masoreten zwischen v. 11
und 12 mit Setuma eine Zasur'’s markiert. V. 10 bezieht sich mit kol-g°bél déna
zusammenfassend auf das zuvor Berichtete (d®na): «Angesichts dessen unter-
schrieb der Konig Darius das Schriftstiick und den Erlass». — Nun schwenkt der
Erzihler in v. 11 mit vorangestelltem «und Daniel aber» auf den heimlichen Hel-
den der Erzihlung: Der verhilt sich nicht anders als zuvor «angesichts dessen,
dass er schon vor diesem (Berichteten) so [Gott] zu dienen pflegte» (periphrast.
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hw’ ¢bhéd). Gerahmt durch die beiden kol-q2bé! bildet der Abschnitt v 10-11 das
Scharnier zwischen v. 2-9 und v. 12-28.

V. 2-9 ist nach der historischen Sachorientierung (v. 2-3) die die Umstédnde schli-
dert, in denen es zum Konflikt kommen musste, durch vier ‘dyn (v. 4. 5. 6. 7), in
einzelne Erzihlschritte unterteilt: In v. 4 und S ist das 'dyn aber nicht mit AK ver-
bunden, sondern mit periphrast. AK von 2wy + Partizip. In v. 5 folgt die zeit-
neutrale Partizipialkonstruktion, «sie konnten nichts finden», das gegen Daniel
hitte verwendet werden kénnen, und zwar, weil er zuverlassig war. Daraufhin sa-
gen sie (v. 6: dyn + Partizip — es handelt sich um eine allmahliche Erkenntnis )
in der ersten wortlichen Rede R 1: «Wir werden fiir diesen Daniel keinen Vor-
wand finden, es set denn, wir finden einen gegen ihn im Gesetz (dat) seines Got-
tes» (v. 6). Diese Erkenntnis befihigt sie zur ersten Haupthandlung im Punktual
der Vergangenheit ( dyn + AK) in v. 7: Sie bestiirmen den Konig, ein unsinniges
Edikt zu erlassen, dem als solchem die seither sprichwortlich gewordene Verbind-
lichkeit eines «Gesetzes der Meder und Perser» zukommt, «dass es nimlich nicht
geandert werden kann» (v. 9).

Obwohl also auch zwischen v. 6 und 7 eine (ebenfalls masoretisch vermerk-
te) Zasur vorliegt, ist die Exposition der Gesamterzihlung erst mit v. 9 wirklich
vollendet: Nun stehen sich «dat seines Gottes» (v.6) und «dat Mediens und Per-
siens» (v.9) einander ausschliesslich gegeniiber. Es geht in Dan 6 um einen Loy-
alititskonflikt, ndmlich den Konflikt zwischen der Verpflichtung gegentiber der
gottlichen «Verbindlichkeit» (dar diirfte hier wohl tor@ umschreiben) und der
durch den von Gott eingesetzten'® Herrscher kreierten Verbindlichkeit des
Staatsgesetzes.

Dass dieser Konflikt das eigentliche Thema der Erzihlung ist, zeigt sich dar-
an, dass «das Gesetz der Meder und Perser« leitmotivartig (und somit auch das
Leitwort dar) noch zweimal wiederholt wird (v. 13 und 16), und zwar von den In-
triganten, die zudem ganz deutlich aussprechen, dass auch der Konig selbst, der
doch der Autor des Edikts ist, diese einmal gesetzte Verbindlichkeit nicht durch-
brechen kann. Wie die verzweifelte Schlaflosigkeit des Konigs beweist, ist der
Konflikt menschlich unlésbar. Anders als in spiteren Martyrerlegenden steuert er
aber auch nicht einer gewaltsamen Losung im Sinne einer Verherrlichung des
Martyriums zu, obwohl es, wenn Daniel in die Grube geworfen wird, zundichst so
aussicht. Darum ist das «Scharnier» der Erzihlung in v. 10-11 so wichtig: Daniel
andert sich und sein Verhalten nicht. Weder gibt er seinen Ministerposten auf,
noch unterlisst er es, wie bisher dreimal tiglich nach Jerusalem'” zu beten. Aber
auch vor dem Konig gibt er weder Erkliarungen ab, noch weist er auf die Unlos-
barkeit des Konfliktes hin. Einzig und allein aus der Léwengrube heraus spricht
Daniel, um auf die Frage des Konigs nach seinem Gott zu antworten — nicht mit
einer theologischen Erklirung, sondern mit dem Bericht, was sein Gott konkret
unternommen hat: Er liess den Lowen den Rachen zuhalten, «da namlich» wie-
der kol-gobel!) «fir mich Unschuld'® befunden wurde und ich auch dir gegen-
Uber, o Konig, keine Beschiidigung gewirkt habe».

Durch sein Verhalten ist Daniel juristisch eindeutig beiden Loyalitdten nach-
gekommen: Jener gegen die gottliche Weisung durch die Fortsetzung der tag-
lichen Gebetszeiten trotz des koniglichen Verbots und jener gegentiber dem ko-
niglichen Edikt, indem er es klaglos akzeptierte und weder von seinen Feinden
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noch von dem thm wohlgesonnenen Konig Schonung erbat. Er respektierte also
auch den sakrosankten Charakter des «Gesetzes der Meder und Perser», indem
er seinerseits den gegebenen Konflikt nicht zu losen versuchte.

Der unlésbare Konflikt konnte nur vom «lebendigen» Gott gelost werden,
indem dieser die Konsequenz der Unlosbarkeit — Daniels Tod — verhinderte, ob-
wohl dies eigentlich als Moglichkeit gar nicht im Blick der in der Erzihlung han-
delnden Personen stand. Diese Losung kommt iiberraschend; sie ist méirchenhaft
einfach und einfach unwahrscheinlich. Doch auch der Inhalt des koniglichen Er-
lasses mutet absurd an'®. Wenn das Ganze dennoch nicht konstruiert wirkt, son-
dern, wie die bis heute lebendige Nachgeschichte zeigt, in sich die Wahrheit der
Erziahlung durchhilt, so liegt dies daran, dass gerade die méirchenhaften Motive
der Lowengrube?®, des den Lowenrachen zuhaltenden Engels, aber auch der Un-
berechenbarkeit des méichtigen Herrschers kein Eigengewicht bekommen, son-
dern den geschilderten Konflikt als typisch darstellen. Die historische Einbettung
threrseits ist sozusagen gut recherchiert: Die Einteilung in Satrapien wird auch
sonst einem Darius zugeschrieben?!, der Hofstil ist tiberzeugend durchgehalten,
der «gute Herrscher» macht den Konflikt glaubhaft und passt in das positive Bild
des Perserreiches?? und seiner bemerkenswert toleranten Innenpolitik, die die reli-
giose Eigenstindigkeit der unterworfenen Voélker respektierte. Das fur die Ge-
schichte Israels so wichtige Kyrosedikt und der durch Darius . ermdglichte Tem-
pelwiederaufbau dirften den abschliessenden Erlass des Konigs mit seinem Be-
kenntnis zum Gott Daniels motiviert haben, d.h. die handlungstragenden Ele-
mente lassen sich auf Uberlieferungen der Perserzeit zuriickbeziehen.

Die formale Gliederung des Kapitels erschliesst seine inhaltliche Struktur:

I v. 2- 3 geben die historische Einbettung und Hintergrundinformation als
Einfiihrung in die persische Verwaltungsstruktur.
v. 4- 9 flhren die 3 Aktanten (Daniel — seine Konkurrenten — den Konig)
auf diesem Hintergrund in ihrem erzihlungsrelevanten Umfeld ein.
v. 10-11 benennen das Problem der doppelten, aber zugleich widerspriichli-
chen Loyalitit als menschlich unlésbaren Konflikt, mit dem im
zweiten Teil die verschiedenen Akteure umgehen. Dabei wird erst-
mals (v. 9) das «Gesetz der Meder und Perser» genannt, das «nicht
verindert werden kann».
II v.12-14 schildern den Konflikt aus der Sicht von Daniels Konkurrenten.
Fir sie ist er dic Chance, Daniel unschadlich zu machen.
v. 15-18 beschreiben den Konflikt in seinen Auswirkungen auf den Konig
bis zum widerwillig erteilten Exekutionsbefehl.
. 19-21 fihren den Konflikt aus der Sicht des Konigs der Frage nach Da-
niels Gott zu.
v. 22-28 fihren durch die indirekte Schilderung von Gottes Handeln zur
Konfliktlésung und zu dem die Frage beantwortenden Bekenntnis
des Konigs, das das eigentliche Ziel der Erzahlung ist.

Dreimal wird «das Gesetz der Meder und Perser» genannt (v. 9. 13. 16), das
erste Mal noch im ersten Teil der Erzihlung; dieses Leitmotiv verklammert beide
Hauptteile. IThm entspricht das dreimalige «dein Gott» bzw. «Daniels Gott» (v.
17. 21. 27) der zweiten Hilfte des Kapitels. In v. 15-18, dem zweiten Hauptab

<
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schnitt der zweiten Halfte der Erzihlung, kommen beide Leitmotive vor. Damit
wird klar, dass das in v. 10-11 von menschlicher Sicht her als Loyalitdatskonflikt
beschriebene Problem der ganzen Erzdhlung auf einer héheren Ebene als das
Problem des Verhiltnisses zwischen Gott und (nichtisraelitischer) Staatshoheit
beschrieben werden kann. Indem der Konig selbst dieses Problem im offenen Ab-
schnitt v. 19-21 formuliert und somit anerkennt, wird sein Bekenntnis von v. 27 f,
und damit die Losung des Problems auf der hoheren Ebene ermoglicht: Der von
Israels Gott eingesetzte Herrscher erkennt den seine eigene Autoritdt nicht ge-
fahrdenden Anspruch des Gottes Israels an. Die doppelte Loyalitét der judischen
Exulanten, vor allem jener in gehobener sozialer Stellung, ist keine zwiespiltige
Haltung. Beide Verbindlichkeiten sind im Perserreich miteinander vereinbar. Der
Schlusssatz v. 29 hilt dies fest, indem er auf den historischen Rahmen zurtick-
fiihrt.

Diese Struktur von Dan 6 als kunstvoll gegliederter Erzahlung liasst nicht
nur vermuten, dass hier ein Stiick aramiischer Kunstprosa und moglicherweise
der élteste Kern des Danielbuches??® vorliegt, sondern erlaubt auch die geistesge-
schichtliche Einordnung der Erzihlung und moglicherweise auch der tibrigen Le-
genden des Db?* in die Situation der jiidischen Diaspora®s im Perserreich. Hier
diirfte zum ersten Mal in der Geschichte das fortan immer wiederkehrende Pro-
blem der Chancen einer durch den nichtjidischen Staat gewihrten relativen Tole-
ranzpolitik und der damit zugleich verbundenen Gefahr der Assimilation entstan-
den sein. Wie weit kann und darf der Aufstieg in dieser Gesellschaft und die An-
passung an ihre Lebensformen gehen? Stehen sich nicht Toratreue als gottliche
Verpflichtung und die Verbindlichkeit gegeniiber der staatlichen Ordnung und ih-
ren Machttrigern gegenseitig im Weg? Wo ist die Grenze zu ziehen, die nicht
uberschritten werden darf?

Die Antwort ist hier wie auch in Dan 1 und mehr noch als in der bereits
zum Martyrerhaften sich wandelnden Legende Dan 32° der Hinweis auf die
ebenso unscheinbare wie unbeirrbare Treue (v. 8 mhymn) des «Knechtes des le-
bendigen Gottes». Nur durch sein Verhalten und — auf Befragung hin — sein un-
pratentioses Zeugnis kommt dieser lebendige Gott in der nichtisraelitischen, aber
darum doch nicht als widergéttlich empfundenen Umwelt zu Wort, kommt sein
Handeln und das, was er als «lebendiger Gott» vermag, zur Sprache und wird so-
mit letzten Endes gerade in dieser Umwelt der ganzen Welt kundgemacht.

Historischer Haftpunkt dieser Erzihlung aus der jlidischen Diaspora des
Perserreiches ist die Innenpolitik und administrative Neuordnung?’ Darius’ 1.
(522-486), die fiir Israel die Wiedererrichtung des Tempels im Anschluss an die
Riuckkehr der Exulanten ermoglichte. Diese Vorgidnge spiegeln sich aus zeitge-
nossischer Sicht und Jerusalemer Perspektive in den Biichern Haggai und Sach 1-
8 sowie Nachrichten im ersten Teil des Esrabuches. Wihrend in den Biichern
Esra und Neh die Situation der Riickkehrer ins Juda der Perserzeit geschildert
wird, kommt in Dan 6 das nicht zuriickgekehrte Diasporajudentum in seinem Rin-
gen um Klirung, wie sich Einordnung in die nichtjidische Umgebung und der
soziale Aufstieg in ihr mit der Glaubenstreue zu Israels Gott und seiner Tora ver-
einen lassen, zu Wort?8.

Die Erzihlung ist in der Muttersprache dieser Diasporajuden, dem Reichs-
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aramadischen, abgefasst. Die stilistische Durcharbeitung spricht dafiir, dass Dan 6
als ganze, literarisch vorliegende Erzihlung in die Endgestalt des Danielbuches
tibernommen?® wurde oder wohl cher einen Kristallisationskern flir die weitere
Dan-Uberlieferung gebildet hat*°. Ein anderer solcher Kern sind die Legenden
von den dre1 Miannern (Dan 3) bzw. deren Verkniipfung mit Daniel in cap. 1.
Auch dort geht es um eine Grenzziechung: Daniel verweigert fiir sich und seine
Freunde den Genuss der koniglichen Speise nicht aus Griinden der Kaschrut3!,
sondern weil das «patbag» als numinos aufgeladene Kraftnahrung des Konigs
galt. Daniels und seiner Freunde «Weisheit» wire — zumindest auch — diesem Ge-
nuss zugeschrieben worden. Obwohl die Unterweisung in heidnischer Weisheit,
d.h. weltlicher Wissenschaft der damaligen Zeit, als solche positiv beurteilt wird,
darf tber den Ursprung aller Weisheit der Menschen keine Unklarheit bestehen
(Dan 2,28. 30). Die Legenden des Db setzen sich also mit der in einer toleranten
nichtjidischen Gesellschaft immer wieder aufbrechenden Frage auseinander, wie
weit, modern gesprochen, die Assimilation gehen darf. Die Grenze ist immer dort
zu ziehen, wo die Verwechslung von Gott und Géttern, auch wo sie scheinbar
nur eine Verwechslung von Gottes Autoritit und menschlichem Machtanspruch
wire, auf dem Spiel steht.

Erst nach der Ausgestaltung des vielleicht bis in die Namenswahl pro-
grammatischen Danielstoffes®? in den den Anstoss zur Apokalyptik gebenden
Traumerzihlungen3? wurde in der hellenistischen Zeit in den apokalyptischen
Kapiteln das Problem allmihlich verlagert — von der Loyalitit im Perserreich
durch das Erschrecken vor der ganz andersartigen «griechischen»3* Kultur zur
Auseinandersetzung mit ihr und zum Widerstand in der Bedringnis durch die
hellenistische Weltmacht und zu dessen paranetischer Verarbeitung in den letzten
apokalyptischen Erginzungen des in der Makkabierzeit abgeschlossenen Db, wie
es uns in der hebrdischen Bibel vorliegt3®. Diese spiteren Kapitel spiegeln die pa-
listinische bzw. judiische Situation und die «Jerusalemer» Nachgeschichte der ji-
dischen, aus der ostlichen Diaspora der Perserzeit stammenden Danieltradition.
Zur judiischen Redaktion gehort auch die Umsetzung ins Hebrdische®® bzw. die
Zweisprachigkeit, der erstaunlich lange offene Kanonisierungsprozess und, nach-
dem die tolerante Persermacht durch die ganz andere Herrschaft des «vierten
Tieres» abgelost und somit das Problem der Verwechslung von Gott und Gottern
jenem der Bewihrung gegen die widergottliche Gewalt gewichen war, die v.a. mit
der Gestalt des «Menschensohnes» von Dan 7 gegebene Hoffnung auf ein neues,
ohne menschliches Zutun sich anbahnendes ewiges Reich, in dem es keinen Kon-
flikt mehr geben wird.

In dieser Erwartung wurde das Db, wie es uns vorliegt, abgeschlossen wiih-
rend des makkabdischen Aufbruchs und der Wiedereinweihung des Heiligtums,
das durch den von Antiochos IV. Epiphanes aufgestellten «verwiistenden
Greuel» (9,27; 11,31; 12,11) entweiht gewesen war. In jener Zeit der Bewihrung
des nachexilischen, um Jerusalem zentrierten Judentums und in den Kreisen, die
nach der Bedringnis durch den hellenistischen Gewaltherrscher den Anbruch des
ewigen Gottesreiches erwarteten, diirften die Anfinge der pharisdischen Bewe-
gung zu suchen sein, die dann in einer «conception d’unification et d’intégra-
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tion»3” das Judentum prigten, wie es sich seither und bis heute in der Traditions-
literatur und im lebendigen Zeugnis bewahrt hat. Seiner Wiirdigung galt und gilt
die rastlose Arbeit des verchrten Jubilars, dem dieser Beitrag zu den Wurzeln des
Danielbuches in der persischen Diaspora in Dankbarkeit und Verehrung gewid-
met sel.

(o]

10.
Vgl dazu 1. Willi-Plein, Ursprung und Motivation der Apokalyptlk im Danielbuch.

11

ANMERKUNGEN

. Zu den deutero- und tritokanonischen Erweiterungen vgl. die informative Ubersicht

bei K. Koch, Das Buch Danicl. EdF 144 (1980) Kap. 2 (S. 17-33) mit Literaturiiber-
sicht, sowie jetzt ders., Deuterokanonische Zusidtze zum Danielbuch. 2 Bde. AOAT 38
1987), undS. P. Jeansonne, The Old Greek Translations of Daniel 7-12, in: CBQ Mo-
nograph Series 19 (1988).

. K. Koch, AOAT 38,1 S. 8 f. weist darauf hin, dass in der deuterokanonischen Asarjakla-

ge und in 2 Makk 7 erstmals die Idee auftauche, «dass der Tod von gewodhnlichen Men-
schen flir die Sache der israelitischen Religion siindentilgende Wirkung an die Volksge-
meinschaft.../zeitigen kann».

. Als Ursprung sind «babylonische Tendenzerzihlungen», vielleicht sogar ein politischer

Witz, zu sehen: K. Koch, EdF 144, S. 95.

. Diese Beobachtung konnte literarkritisch relevant sein, s. u. Anm. 24.
. Zum aramaistischen Forschungsstand beziglich des Db. zusammenfassend K. Koch,

EdF 144, Kap.3 (S. 34-54) mit Lit.

. Gute Zusammenstellungen zu den Urspriingen der Einzelworter bei F. Rosenthal, A

Grammar of Biblical Aramaic. Porta Linguarum Orientalium NS 5 (1961), aber natiir-
lich auch unter den Lemmata im aram. Teil von KBL (Leiden 1953) 1045-1138.

.z.B. bet W. Baumgartner, Das Aramiische im Buche Daniel. ZAW 45 (1927) S. 81-133,

der allerdings selbst nicht am Sprachbeweis festhielt.

. «Heute neigt sich die Waage des Sprachbeweises mehr und mehr zugunsten einer Her-

kunft aus der 6stlichen Diaspora...» (K. Koch, EAF 144, S. 46).

. Vgl. die Ausflihrungen zu den «erzihlenden Tempora bei Daniel» in H. Bauer-P. Lean-

der, Grammatik des biblisch-Aramdischen (°1921) § 83b-¢ (S. 298 £.) und§ 112 {iber «sti-
listische Besonderheiten» ebd. S. 367 f. sowie jetzt das kurze Kapitel «7 Syntax und Sti»
bei S. Segert, Altaramaische Grammatik... *Leipzig 1986, S. 442-445.
Dieses Problem kann hier nicht aufgerollt werden, doch s.u. Anm. 21.

ThZ 35 (1979) S. 265-274, bes. S. 270 fT.

. In den Grammatiken werden sic i.a. wic Synonyme gebraucht, ebenso bei E. Vogr (S.

J.), Lexicon Linguae Aramaicae V. T. Documentis antiquis illustratum. Rom 1971, S. 2:
«utraque forma idem significat». Dagegen differenziert bei Bauer-Leander, AG § 68a.b
(S. 252): 'dyn = «sodann», b'dyn = «sogleich». Im Erzihlteil des Ahiqar-Textes
scheint’hr die Funktion des narrativen Progresses zu haben, die im Db. (b)'dyn zu-
kommt. Letzteres hat in Ahiqar 127 eine finale Nuance. Wenn zwei Formen zur Verfi-
gung stehen, verdient ihre Verteilung im Text auch dann Beachtung, wenn sie scheinbar
synonym gebraucht werden.

. Dies ist ein entscheidender Unterschied zu Dan 3 (v. 25!). Ahnlich indirekt ist in Dan 5

von Gott (nicht) die Rede.
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14.

15.
16.

17.

18.
19,

20.

21.

22,

20

Der Grund fur die Verwendung des Imperfekts an dieser Stelle ist nicht klar; bei S.
Segert, AAG § 6.6.3.3.6 (S. 379 [) wird sic nicht behandelt. Ein an sich mdglicher dura-
tiv-iterativer Sinn («er stand immer wieder auf») wird durch die Zeitangabe gehindert,
die doch wohl auf handlungstragenden Punktual schliessen lasst.
Sie fallt, wie die Randnotiz zeigt, mit der Buchhiillte zusammen.

Diese Einschiitzung ist nicht nur in den Datierungen ausschlaggebend — das «Konig-
tum» des nichtisraelitischen Herrschers wird von der Eroberung Jerusalems an gezihlt
(dazu s.o. Anm. 11). sondern auch im Grundstock der Triume und Visionen (z.B. 2,37:
4,19) sowie im Gebet 2,21. K. Koch, EAF 144, S. 129 {. polemisiert mit Recht gegen die
Einschitzung des nachexilischen Judentums, das er (S. 131) «Spitisraelitentum» nennen
mochte, als ciner Gesetzesreligion: «Steht der Kult nicht noch auf sich und weit tber
dem Gesetz?» — Diese rhetorische Frage ist innerhalb ithrer unausgesprochenen Implika-
tionen sicher richtig — doch ist eben Tora nicht «Gesetz», sondern ein selbstverstindlich
auch den Kult umfassender Begriff, dessen Definition fiir die persische Zeit in bezug auf
ein sich in ithr anbahnendes neues jidisches Selbstverstindnis noch aussteht (in diesen
Zusammenhang gehorende Vorarbeiten zu ciner Publikation tber «Juda — Jude — Ju-
dentum» von T. Willi waren mir zugénglich). Wenn Koch (S. 129) gegen die Bibelwis-
senschaftler polemisiert, nach denen «Kult und Gesetz gar nicht auseinanderzuhalten»
sind, so ist seine Polemik von einer {iberholten Begrifflichkeit in bezug auf das «Gesetz»
her richtig, geht aber wohl an der Problematik der Verbindlichkeit von «Tora» im ge-
samten Lebenszusammenhang vorbei. Ein «Gesetz» kann sich allenfalls hicraus ergeben
(Esra 7,10).

K. Koch (EdF 144, S. 130) bemerkt mit Recht, dass «eine entsprechende Vorschrift in
der Tora» als Schrift fehle, es hier also gar nicht um Gesetzesgehorsam gehe. Natirlich
geht es der Erziihlung nicht darum, dass Daniel ein «Gesetz» brechen wiirde, wenn er
auf das Gebet verzichtete, sondern darum, dass er in diesem Fall auf die Vergleichbar-
keit menschlicher und gottlicher Bittadressaten, die vom Erlass suggeriert wird, eingin-
ge. Der Anschein einer solchen Auswechselbarkeit wird abgewiesen, indem sie gar nicht
erst positiv erwogen wird.

Bezeichnenderweise mit zakut ein juristischer Terminus.

Dies unterstreicht zutreffend A. Bentzen, Daniel. HAT 19 (21952) S. 55. Es geht hier um
die Konstruktion eines Modellfalles, die jedenfalls voraussetzt, dass Juden im nichtjiidi-
schen Staat fithrende Positionen einnehmen und sich dadurch religiose Konflikte erge-
ben konnten. Dieses geistesgeschichtliche Umfeld der Gegenwart des Erzihlers konnte
(vgl. A. Bentzen, a.a.0. S. 53) von der Mitte des 5.Jh. an belegbar scin, vgl. das Buch
Esra-Neh.

Jedenfalls als Hinrichtungsmittel, doch vgl. immerhin die Hinweise bei K. Koch, EdF
144, S. 112.

Darius 1. (522-486) (vgl. M. Girg, Art. Darius 1. D. I, NBL 1 [1990] 388 f.) fiihrte eine
administrative Neuordnung durch. Die unzutreffende Zahl der Satrapien sollte nicht
das grundsitzlich zu diesem Darius als Uberlieferungsfigur passende Motiv verdunkeln.
Auch scine Religionspolitik und seine Bedeutung fiir die Geschichte Israels (Tempel-
bau!) legen cine Ankniipfung des Konfliktstoffes an ihn als Erzihlkern nahe. Zum
«Meder» wird er erst in einer spiteren Redaktionsstufe, zu der die Konigsdatierungen
gehoren und die das im Weltreichschema vorgegebene Mederreich innerhalb des Db un-
terbringen musste. Textliche Verankerung fiir Darius als Mederkonig diirfte das in Dan
6 thematisierte «Gesetz der Meder und Perser» gewesen sein. Zur Lit. zu Darius dem
Meder jetzt K. Koch, EdF 144, 8.3.4 mit der Bibliographie S. 210-13.

Das ja bereits frihere biblische Zeugen — I1-Jes. und Esra-Neh. prigt und sogar noch in
der Vision Dan 8 vorausgesetzt ist.



29,

30.

31.

3L

23. Der Eindruck der stilistischen Eigenstiindigkeit legt sich auch im Vergleich mit cap.

3 nahe - beide Erzidhlungen sind vergleichbar, doch nicht gleichartig.

24, Also der Kapitel 5 und 3 — letzteres trotz dhnlichen Motivs deutlich anders konzi-

piert und erzihlt als Dan 6 — und des Einleitungskapitels Dan 1.

.und zwar ihrer Ostlichen Teile, wie die vorausgesetzten Lokalitdten, die verarbeiteten

Traditionen und dic Ausprigung des Aramiischen vermuten lassen.

. Das diurfte auch erklidren, warum Dan 3 linger fiir Neuinterpretationen und kreati-

ve Nachgeschichte offenblicb; moglicherweise auch dies ¢in Indiz seiner gegentiber
Dan 6 spateren Entstehung.

. Dazu s.o. Anm. 21.
. Demgegeniiber diirfte das «Ringen um den Wunderbeweis», wie es in der deuteroka-

nonischen Variante zu Dan 6, dem Zusatz Dan 14 bzw. seiner von K. Koch, AOAT
38, rekonstruierten und bearbeiteten Urform bestimmend ist, jiinger und vielleicht wirk-
lich mit K. Koch, a.a.0.Bd. 1, S. 10 mit der «Proselytenmission» zu verbinden sein.
Kochs Urteil (Bd. 2, S. 142, u. 205), dass Dan 14 (iberlieferungsgeschichtlich dlter sei als
Dan 6. tiberzeugt nach der hier vorgetragenen Analyse nicht.

Die Bewahrung stilistischer Eigentiimlichkeiten auch in einem in seiner Endfassung ein-
heitlich konzipierten Werk i1st moglich; man denke — cin entlegener, aber gerade wegen
des anderen Literaturverhaltens exemplarischer Vergleich — an die cigenstindige Durch-
formung des Mirchens vom «Machandelboom» innerhalb der Mirchensammlung der
Briider Grimm.

Es wire dann also tber die Annahme eines «Kristallisierungsprozesses rings um die Ge-
stalt eines der Exilszeit zugewiesenen Helden...» (K. Koch, AOAT 38,1, S. 10) hinaus
auch mit einem schriftlichen Kern fiir den weiteren /iterarischen Vorgang bis zum Ab-
schluss der einheitlich konzipierten Endgestalt des Db zu rechnen.

Vgl. die liberzeugenden Darlegungen bei K. Koch, Daniel. BK 22,1, S. 58-64 und (S. 64)
seine Beurteilung der Griinde fur die Ablehnung des Patbag: «Eine Anbindung an die
Person des Kénigs und dic immanent-magischen Beeinflussungen durch die Konigs-
macht ist abzuweisen».

. Vielleicht programmatisch bis in den Namen «Daniel» hinein. Konnte gar im Begriff

dat eine volksetymologische Bezichung zur Wz. dyn gehort werden?

. Vgl. meine These zu «Ursprung und Motivation der Apokalyptik im Danielbuch» in

ThZ 35 (s.0. Anm. 11).

. Aus klassisch-philologischer Sicht makedonisch; doch Dan 8 gibt Einblick in dic Emp-

findungen, die die Ercignisse auf der anderen, orientalischen Seite hervorriefen, von de-
ren Warte aus das Griechentum, ganz entgegen dem uns vertrauten Bild der Antike,
wohl insgesamt eher unzivilisiert und unheimlich wirkte.

. Dass damit der Prozess des literarischen Anwachsens nicht abgeschlossen war, zeigen

die nichtmasoretischen Zusitze zum Db (s.0. Anm. 1!).

- Vielleicht im Sinne einer Scheidung zwischen der dem nichtisraelitischen Herrscher in

verhiillter Form und profaner Sprache anvertrauten Offenbarung und innerisraeliti-
schem, apokalyptischem und wohl auch esoterischem Offenbarungswissen in der
Sprache des sich vollendenden Schriftenkanons.

K. Hruby, Les Pharisiens, gardiens de I'écriture. SENS 32,1/2 (1980) S. 24-30, das Zitat
S. 25.
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