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Glaube und Werke
in der rabbinischen Literatur”®

von Jakob J. Petuchowski

Sollte ich nach gottlichem Ratschluss noch heute von dieser Welt ab-
berufen werden, dann wurde ich nach rabbinischer Lehre vor den Richter-
stuhl Gottes kommen, um tiber mein irdisches Leben Rechenschaft abzu-
legen. Da ich mein Leben lang die rabbinische Lehre eifrig studiert habe,
bin ich auf diese Moglichkeit gefasst und habe mir schon ausgedacht, was
ich zu meiner Verteidigung vortragen werde.

Ich wiirde etwa so anfangen: «Himmlischer Vater, ich habe fest an
Dich geglaubt, habe volles Vertrauen gehabt, das Du mich aus jeder Ge-
fahr retten wirst. Ich bin fest davon liberzeugt gewesen, dass Du allmich-
tig und allwissend bist, dass Du Siinden verzeihst und Dich dem Men-
schen offenbarst. Ich habe geglaubt, dass die Bibel Dein Wort enthilt,
dass Israel Dein auserwihltes Volk ist, dass der Messias kommen wird,
dass die Guten belohnt und die Bosen bestraft werden, dass es eine Aufer-
stehung gibt und ein Leben in der kommenden Welt.»

Es mag sein, dass man diesem Bekenntnis mit Interesse zuh6ren wird.
Man wird aber wohl nicht weiter darauf eingehen, bis man meine Ant-
worten auf ganz andere Fragen gehort hat. Nach rabbinischer Lehre sol-
len namlich zunéchst folgende Fragen an mich gestellt werden:

«Hast du dein Geschdftsleben in Redlichkeit gefiihrt?

Hast du dir bestimmte Zeiten zum Studium der Torah festgesetzt?
Hast du das Gebot der Fortpflanzung erfiillt?

Hast du das Heil erhofft?

Hast du dich dialektisch mit der Weisheit befasst?

Hast du verstehen gelernt, wie eine Sache aus der anderen folgt?»!

Wenn ich diese Fragen nicht positiv beantworten kann, dann wird
mir auch all mein bereits beteuerter Glaube nicht viel niitzen. Und bei die-
sen Fragen kommt die einzige Glaubensfrage («Hast du das Heil er-
hofft?») erst an vierter Stelle. An erster Stelle heisst es hier: «Hast du dein
Geschiftsleben in Redlichkeit gefiihrt?» Das Wort im Originaltext, das
ich hier mit «Redlichkeit» uibersetzt habe, ist emunah, ein Wort, das in an-
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deren Zusammenhidngen ganz richtig mit dem deutschen Wort «Glaube»
ubersetzt wird. Vielleicht kann es sogar auch hier so iibersetzt werden.
Dann wiirde Gottes erste Frage lauten: «Hast du dein Geschaftsleben im
Glauben gefiithrt?» Das wire dann auch schon ein Schliissel zum Verstind-
nis des rabbinischen Glaubensbegriffs. Der Glaube fiihrt zur redlichen
Tat, zu den gottgefilligen Werken. Der durch «Werke» unbeglaubigte
«Glaube» kommt der Gottesleugnung gleich.

Von Nizia in die rabbinischen Akademien...

So 1st es auch verstandlich, warum in der rabbinischen Literatur oft
der Versuch gemacht wird, in Fragen der religidsen Praxis einen Konsens
festzustellen und das Gesetz nach Mehrheitsbeschluss zu verabschieden,
wahrend in Glaubensfragen die verschiedensten Meinungen nebeneinander
angefiihrt werden, ohne dass — mit ganz wenigen Ausnahmen — ein Inter-
esse vorhanden zu sein scheint, eine Glaubenslehre nach Mehrheitsbe-
schluss aufzustellen.

Wenn das nach «Werkheiligkeit» oder «Werkgerechtigkeit» aussieht,
so wird dieser Eindruck nur noch verschirft, wenn wir das rabbinische
Treiben in den ersten vier oder funf Jahrhunderten der christlichen Zeit-
rechnung mit den Anliegen der Kirchenviter vergleichen.

Versetzen wir uns einmal in unserer Phantasie nach Nizda am An-
fang des 4. Jahrhunderts. Wir finden die fiihrenden Personlichkeiten der
christlichen Kirche im erhitzten Streitgesprich dariiber, ob der Sohn aus
der gleichen Substanz oder aus einer dhnlichen Substanz wie der Vater be-
steht. Es geht um eine einzige griechische Silbe. Es wird eifrig gestritten,
denn die korrekte Formulierung des Glaubens fiihrt zur ewigen Seligkeit.
Eine falsche Formulierung oder eine Weigerung, die richtige Formulie-
rung anzunehmen, fithrt zur Verdammnis.

Verlassen wir jetzt Nizda, und begeben wir uns an Orte, die noch 0Ost-
licher liegen — in die rabbinischen Akademien Paléstinas und Babyloniens.
Auch hier wird eifrig gestritten. Zur Debatte steht das Problem von einem
Ei, das an einem Feiertag oder Sabbat gelegt wird. Die Schule Schammais
meint, dass es gegessen werden darf, die Schule Hillels, dass es nicht ge-
gessen werden darf. In diesem Streit werden aber noch viel prazisere
Formulierungen benétigt, und zu dieser ersten Mischnah im Traktat Be-
zah gibt es in der Tat nicht weniger als dreizehn Seiten Diskussion im ba-
bylonischen Talmud! Warum nimmt man das alles so ernst? Wohl doch
nur deshalb, weil der Anteil des Juden an der kommenden Welt nicht zu-
letzt davon abhiingt, ob er die Sabbat- und Festtagsgesetze richtig beob-
achtet hat oder nicht.
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Nun, das scheint klar zu beweisen, das das Christentum die Religion
des «Glaubens» und das rabbinische Judentum die Religion der «Werke»
ist!

So leicht diirfen wir uns die Sache aber nicht machen. Zunichst ein-
mal sei darauf hingewiesen, dass dieselben Kirchenvéter, die sich um die
korrekte Formulierung des Glaubens bemiihten, auch von der nova lex
Jesu oder der nova lex Christi sprachen. So ganz ohne «Werke» meinte
man auch in der Kirche nicht auskommen zu kénnen. Dort gibt es nicht
nur den Codex Iuris Canonici der katholischen Kirche und Verordnungen
wie Die Regel des Heiligen Benedikt (von der tbrigens ein mit mir be-
freundeter Benediktiner vor einigen Jahren eine hebriische Ubersetzung
anfertigen liess, um sie als halakhah, d.h. als Religionsgesetz, fiir die von
den Benediktinern im Staate Israel gegriindete Siedlung Tel Gamaliel ein-
zuflihren!)?; sondern selbst die grossen Reformatoren konnten nicht um-
hin, fiir ihre glaubigen Gemeinden die absolut notwendigen «Werke» auf-
zuzahlen. So benutzte Luther die Zehn Gebote in seinem Kleinen und in
seinem Grossen Katechismus, und Calvin liess Genf im Einklang mit seiner
Institutio Religionis Christianae regieren. Auch im Christentum gibt es
also «Werke»!

Und im Judentum gibt es auch den «Glauben»!

Man muss sich ndmlich fragen, warum es den Rabbinen in den Sinn
kam, das Problem des am Feiertag gelegten Eis zu diskutieren. Es i1st doch
ein ziemlich ausgefallenes Thema, dessen ErOrterung man von seridsen
Menschen gewohnlich nicht erwartet. Ausgefallen ist das Thema schon,
aber wichtig ist es doch — wichtig fir diejenigen, die an das Thema mit fol-
genden Voraussetzungen herangehen: 1. dass es einen Gott gibt; 2. dass
dieser Gott sich offenbart hat; 3. dass die Bibel die Offenbarung Gottes
enthélt; 4. dass es neben der schriftlichen Offenbarung auch noch eine
mundliche Offenbarung gibt und dass die Rabbinen als Trager dieser
miindlichen Offenbarung die Autoritdt besitzen, das Schriftwort auszule-
gen. Fehlt es an diesen Voraussetzungen, so wird die Diskussion unsinnig.
Geht man aber von diesen Voraussetzungen aus, so liegt in dieser Diskus-
sion ein tiefer und ernster Sinn. Um es anders auszudriicken: Ohne den
Glauben an Gott, an Offenbarung, an den gottlichen Ursprung der Bibel
und an die Autoritdt der Lehrer der miindlichen Torah hétte die Diskus-
sion Uber das Ei nie stattgefunden.

Aber im pharisdisch-rabbinischen Judentum war der Glaube so
selbstverstandlich, dass er nicht andauernd diskutiert zu werden brauchte.
Er wurde einfach vorausgesetzt. man lebte eben in einem «Klima des
Glaubens», das Solomon Schechter folgendermassen beschrieben hat:
«Mit Gott als Wirklichkeit, Offenbarung als Tatsache, Torah als Lebensre-
gel und der Hoffnung auf Erlosung als lebendiger Erwartung fiihlten die
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Rabbinen keine Veranlassung dazu, ihre Lehrsdtze in einem Glaubensbe-
kenntnis zusammenzufassen.»’

Wie sehr der «Glaube» bei den «Werken» vorausgesetzt ist, wird ei-
nem ganz klar, wenn man sich die Griinde ansieht, die einige der Rabbi-
nen dafiir angeben, dass die Menschen sindigen, d.h. also die Gebote
nicht halten oder die Verbote tbertreten. So heisst es z.B. an einer Stelle:
«Niemand begeht eine Siinde, es sei denn, dass zuerst der Geist des Un-
sinns (ruah schetuth) in ihn eindringt.»*

An einer anderen Stelle heisst es: «Niemand begeht eine Siinde, es sei
denn, dass er zuerst den verleugnet, der das Gebot erlassen hat.»’

Das sind zwar nicht die einzigen Erklarungen, die man im rabbini-
schen Judentum fiir die Siinde hat. Eine grosse Rolle spielt auch der jezer
hara®, der «bose Trieb» im Menschen, von dem auch der Apostel Paulus
zu berichten weiss. Aber die angefiihrten Stellen zeigen doch, dass der
vom rabbinischen Judentum angestrebte Idealzustand ein derartiger ist,
dass sich einige Rabbinen die Siinde iberhaupt nur dann vorstellen konn-
ten, wenn der Siinder entweder vom Wahnsinn besessen ist oder die Exi-
stenz Gottes leugnet. Ist man sich namlich der standigen Gegenwart Got-
tes bewusst, dann wird die Siinde eine Unmaoglichkeit.

Die Rolle der «Werke» im Judentum

Trotz des im Hintergrund vorausgesetzten «Glaubens» ist das rabbi-
nische Judentum ganz offensichtlich eine Religion, in der die «Werke»
eine ganz grosse Rolle spielen. Wenn man gut protestantisch an das Prin-
zip sola fide glaubt, dann ist es schon leicht méglich, mit grosser Herab-
lassung auf dieses Judentum zu blicken. Das wird auch oft genug getan;
und dabei wihlen die protestantischen Betrachter nicht selten die talmudi-
sche Diskussion iiber das am Feiertag gelegte Ei aus, um zu beweisen, wie
wenig Glaube und Geist doch in diesem Judentum stecken. Es gibt so un-
endlich viele Topoi in der rabbinischen Literatur, die mit «Erbauungy
herzlich wenig zu tun haben.

Die Tatsachen stimmen, aber die Sicht ist schief. Ich habe einmal ver-
sucht, einer Methodistengemeinde in Amerika den Unterschied zwischen
rabbinischer und christlicher Literatur klarzumachen: Es besteht kein
Zweifel dariiber, dass das Gesangbuch der methodistischen Kirche in
Amerika sich geistig und religios auf einem viel hdheren Niveau bewegt
als das stddtische Telefonbuch. Die Hymnen im Gesangbuch tragen viel
zur religiosen Erbauung bei. Das Telefonbuch tut das nicht, ganz und gar
nicht. Aber wenn ich einen Freund anrufen will oder dringend einen Arzt
brauche, dann niitzt mir das methodistische Gesangbuch tiberhaupt
nichts, so erbaulich es sonst auch sein mag. Denn das Gesangbuch
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sich nicht mit Telefonnummern zu befassen und tut es auch nicht.

So kann man auch sagen, das die christliche Literatur es sich ge-
wohnlich erlauben darf, Erbauungsliteratur zu sein, denn sie kann mei-
stens voraussetzen, dass sich der Staat um die Gesellschaftsordnung, um
das Gesetz und um die Justiz kiimmert. Und der Staat war weder vor dem
4. Jahrhundert noch ist er in der Neuzeit mit dem Christentum identisch.
Daher: «Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott
gehort!» (Markus 12,17)

Bei den Rabbinen sah das ganz anders aus. Die Torah, als deren
Ausleger sie sich berufen fuhlten, war nicht nur ein Buch der Religion und
der moralischen Predigt. Die Torah war auch die Verfassung und das
Grundgesetz eines theokratischen Staates, in welchem das Ideal, «ein Ko-
nigreich von Priestern und ein heiliges Volk zu sein» (Exodus 19,6), von
dem israelitischen Volk verwirklicht werden sollte. Daher bietet diese To-
rah auch eine bunte Mischung von Zeremonial- und Zivilgesetzen, von
kultischen Regeln und polizeilichen Verordnungen, von Handelsethik und
Gesundheitsmassnahmen, von sozialer Flrsorge und Kriegsrecht. Alles
zusammen machte das religiose Leben aus, wie es von der Torah entwor-
fen wurde.

Grosse Teile dieser Gesetzgebung sind durch die Tempel- und Staats-
zerstorung im Jahre 70 hinfillig geworden. Aber was lbrig blieb, war ge-
nligend fiir die Rabbinen, um weiterhin das Gesetz aufrecht zu erhalten,
als ob die alte Verfassung des theokratischen Staates weiterhin in Kraft
geblieben wire. Der rabbinische Jude, der taglich mit der Proklamation
des «Hore, Isracl» das «Joch der gottlichen Herrschaft» und das «Joch
der Gebote» auf sich nahm®, gab sich dadurch als Burger des Konigrei-
ches Gottes zu erkennen, ein Konigreich, das zwar erst am Ende der Zei-
ten vollig verwirklicht werden wird, das aber dennoch schon teilweise exi-
stierte — eben in dem Mass, in welchem die Juden das «Joch der gottlichen
Herrschaft» und das «Joch der Gebote» auf sich nahmen’. Sowohl das
heidnische als auch das christliche Rom beliessen den Juden ihre eigenen
Gerichtshofe, und bis zum 18. Jahrhundert konnten die Juden in der
christlichen — wie auch in der muslimischen — Gesellschaft ihre eigene Ge-
richtsbarkeit ausiiben. In diesen jidischen Gerichtshofen wurde natirlich
nach biblisch-rabbinischem Recht verfahren.

Das hatte zur Folge, dass — bis zur Neuzeit — die Rabbinen in erster
Linie Rechtsgelehrte und Richter waren und nur an zweiter Stelle Predi-
ger und Religionslehrer im engeren, christlichen Sinn. Der Wortlaut der
rabbinischen Ordination, der iibrigens an die Einsetzung des Petrus durch
Jesus erinnert®, berechtigt den Empfinger der Ordination, Fragen im Ze-
remonialgesetz wie auch im Zivilrecht zu entscheiden. (Um den Gottes-
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dienst zu leiten und zu predigen, wird im Judentum kein ordinierter Rab-
biner benotigt.)

Kein Wunder also, dass das Verhéltnis des rabbinischen Juden zu
Gott als ein Verhiltnis betrachtet wurde, in welchem das von Gott gege-
bene Gesetz ausschlaggebend war. Das heisst, dass die Gebote Gottes das
Privatleben und das offentliche Leben, das Zeremonialwesen und das Ge-
schiftsleben regeln. Soll aber das Privat- und das Gesellschaftsleben den
geoffenbarten Wiinschen Gottes entsprechen, dann liegt notwendigerwei-
se der Akzent auf den «Werken».

«Werkheiligkeit»?

Es sind auch diese «Werke», durch die der Mensch zu Gott gefiihrt
werden kann. Das besagt ein sehr gewagter Ausspruch im palédstinensi-
schen Talmud, der als Kommentar zu Jeremia 16,11 gebracht wird, wo
Gott spricht: «Mich haben sie verlassen und Meine Torah nicht befolgt.»

Diese Gottesworte werden nun vom palédstinensischen Talmud auf
folgende Weise gedeutet:

«lch wiirde schon darauf verzichten, dass sie Mich fiirchten,
wenn sie nur Meine Torah befolgen wiirden.

Denn wenn sie Mich verlassen,

aber Meine Torah befolgen,

dann wird der Sauerteig in der Torah

[eine andere Lesart hat: das Licht in der Torah]
sie Mir schon wieder nahebringen.»®

Hier rechnet man also mit der Mdglichkeit einer «Werkheiligkeit»,
d.h. einer Gesetzesbefolgung, die auch ohne den «Glauben» stattfinden
kann — was ja in der geschlossenen Gesellschaft, in der die rabbinischen
Juden lebten, vielleicht gar nicht so selten war. Und dennoch wird diese
«Werkheiligkeit» nicht total verurteilt. Im Gegenteil, da die Gebote der
Torah gottlich sind, besitzen sie die Kraft, selbst den ungldubigen Men-
schen zu Gott zuriickzufiihren.

Diese Einstellung zu den «Werken» ist wahrscheinlich fiir einen Chri-
sten — selbst einen katholischen — nicht nachvollziehbar. Hier scheiden
sich die Wege des Gamalielschiilers Saulus-Paulus und der anderen Schii-
ler und Nachfolger Rabban Gamaliels. Fiir Paulus, der «ohne das Gesetz
die Siinde nicht erkannt hitte», erhielt die Stinde nidmlich erst «durch das
Gebot den Anstoss».'® Fur das rabbinische Judentum dagegen war es ge-
rade der Zweck des Gesetzes, dem «bosen Trieb», der den Menschen zur
Stinde verleitet, entgegenzuwirken. An einer Stelle des babylonischen Tal-
muds heisst es:

«Der Heilige, gelobt sei Er, sprach zu Israel:

“Meine Kinder! Ich habe den bésen Trieb erschaffen,
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aber ich habe auch die Torah als Heilmittel gegen ihn erschaffen.
Wenn ihr euch mit der Torah befasst,
dann werdet ihr nicht dem bésen Trieb ausgeliefert.” »'!

Also gerade das Gegenteil von dem, was Paulus lehrte, und, wer
weiss?, vielleicht sogar mit anonymer Bezugnahme auf ihn! Nach rabbini-
scher Auffassung ist es die Aufgabe der Gebote der Torah, also der «Wer-
ke», das Slindhafte im Menschen zu bekdmpfen. Durch die Torah kann
man die Anwandlungen des bosen Triebs «sublimieren».

Das bedeutet nun nicht, dass alle Menschen zu jeder Zeit mit dieser
Sublimierung Erfolg haben, denn es gibt keinen Menschen, der nicht slin-
digt; und alle biblischen Helden, einschliesslich des Mose, der als der
grosste aller Propheten galt, haben gesiindigt. Aber es gibt auch einen
gnadenreichen Gott, der die Siinden verzeiht; und es gibt die teschubhah,
die «Umkehr», die zur Wiederversohnung mit Gott fiihrt.

Nur Mittel, nicht Selbstzweck

Zuriick zu unserem eigentlichen Thema! Wir haben den Ausspruch,
den der palastinensische Talmud in den Mund Gottes legt, namlich, dass
Gott bereit ist, auf des Menschen Gottesfurcht zu verzichten, solange der
Mensch nur die gottliche Torah befolgt, weil die Torah den Menschen
schon wieder zu Gott zuriickfiihren wird, einen gewagten Ausspruch ge-
nannt. Das ist er auch; und er steht so ziemlich vereinzelt da. Denn in der
allgemeinen rabbinischen Auffassung der «Werke» handelt es sich um al-
les andere als um einen Begriff von ex opere operato. Viel charakteristi-
scher fiir die rabbinische Einstellung ist der talmudische Satz:

«Es macht keinen Unterschied, ob man viel oder wenig tut, so lange
man sein Herz auf Gott richtet.»'?

Das auf Gott gerichtete Herz — der terminus technicus lautet: kawwa-
nah — ist ein Leitmotiv der rabbinischen Gesetzeserflillung; und das Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein der kawwanah kann bei so manchen
«Werken» den Unterschied zwischen Giiltigkeit und Ungiltigkeit ausma-
chen!3. Denn die «Werke» der Torah sind fiir den Menschen da, um ihn
zu Gott zu fuhren, und nicht etwa, um Gott etwas zu bieten, was er beno-
tigt. Gott selbst braucht diese «Werke» so wenig, wie er — nach propheti-
scher Lehre — die Tieropfer braucht. So heisst es z.B. im Zusammenhang
mit den rigorosen koscheren Schlachtvorschriften:

«Rabh sagte:

Die Gebote wurden nur deshalb gegeben,

um die Menschen zu ldutern.

Denn was kiimmert es den Heiligen, gelobt sei Er,

ob man ein Tier vom Hals oder vom Nacken schlachtet?
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Wenn Gott dennoch eine bestimmte Art des Schlachtens befohlen hat,
so ist es doch nur,
um die Menschen zu ldutern.»'#

Die «Werke» sind also sozusagen ein Erziehungsmittel. Durch sie
wird der Mensch geldutert — und somit Gott ndhergebracht.
«Es sprach Rabbi Hananja ben "Aqaschija:
Der Heilige, gelobt sei Er,
wollte Israel die Mdglichkeit zur Reinigung geben.
Deshalb hat Er ihnen Torah und Gebote in Menge aufgetragen,
wie es in Jesaja 42,21 heisst:
“Der Herr hatte um Seiner Gerechtigkeit willen beschlossen,
die Torah gross und herrlich zu machen.” »*3

Als Erziehungsmittel sind die «Werke» tatsdchlich nur Mittel und
nicht Selbstzweck. Der amerikanisch-jidische Denker Abraham Joshua
Heschel hat einmal die mizwoth, d.h. die Gebote, als «Leitern» beschrie-
ben, auf denen der Mensch zu Gott emporsteigt. Daher wire es falsch,
wenn wir bei der rabbinischen Einstellung zu den «Werken» den
«Glauben» total ausschliessen wollten. Im 3. Jahrhundert konstatierte der
palédstinensische Rabbi Simlai, dass es 613 Gebote der Torah gibt — 365
Verbote, den Tagen des Sonnenjahres entsprechend, und 248 positive Ge-
bote, den Gliedern des menschlichen Kdrpers entsprechend. Das heisst in
etwa, dass die Torah fiir alle Tage des Jahres da ist — nicht nur fiir Sab-
bat- und Feiertage — und dass sie sich an den ganzen Menschen, nicht nur
an sein Herz oder an seinen Verstand, wendet.

Rabbi Simlai unternahm es nun, ausfindig zu machen, auf welcher
Grundlage sozusagen das «ganze Gesetz» beruhte. So fand er zunéchst elf
Grundlagen im 15. Psalm, dann sechs Grundlagen in Jesaja 33,15f., dann
drei Grundlagen in Micha 6,8, und dann zwei Grundlagen in Jesaja 56,1.
Schliesslich kam er auf die eine Grundlage, auf der die ganze Torah be-
ruht, ndmlich Amos 5.4, wo es heisst:

«So spricht der Herr zum Hause Israel:
Suchet Mich, so werdet ihr leben!»

Die «Werke» sind also ein Ausdruck der Suche nach Gott. Sie sind
gottbezogen und helfen dem Menschen, Gott zu finden.

Aber Rabbi Simlais Begriff von der Grundlage der 613 Gebote steht
Ja im Talmud, und es ist die Art des Talmuds, Argumente und Widersprii-
che zu fast jedem Ausspruch anzufiihren. Das geschieht auch in diesem
Fall. Rabh Nahman bar Jizhaq ist mit Amos 5,4 als Grundlage aller 613
Gebote nicht zufrieden. Er schligt einen anderen Schriftvers als Grundla-
ge aller Gebote vor, und zwar Habakuk 2.4: «Der Gerechte lebt durch
sein Vertrauen.»!©
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Die «Einheitstuibersetzung» hat hier: «Der Gerechte bleibt wegen sei-
ner Treue am Leben.» Altere Ubersetzungen haben: «Der Gerechte aber
wird seines Glaubens leben.» Die verschiedenen Ubersetzungen sind alle
lexikographisch moglich, denn das hebrdaische Wort emunah kann
«Treue» und «Vertrauen» und «Glaube» bedeuten. Es ist wohl in letzterer
Bedeutung, dass der Habakukvers allgemein bekannt ist — gewiss wegen
des Gebrauchs, den der Apostel Paulus von ithm macht:

«Dass durch das Gesetz niemand vor Gott gerecht wird, ist offenkun-
dig.
denn: “ Der aus Glauben Gerechte wird leben.”

Das Gesetz aber hat nichts mit dem Glauben zu tun,
sondern es gilt:
“Wer die Gebote erfiillt, wird durch sie leben.” »'7

Der Habakukvers, der fiir Paulus der absolute Gegensatz zum Gesetz
ist, stellt fiir Rabh Nahman die wahrhaftige Grundlage des Gesetzes dar!
Klarer kann wohl die uniiberbriickbare Kluft zwischen der paulinischen
und der rabbinischen Auffassung von den «Werken» nicht ausgedriickt
werden. Der Glaube, der fiir Paulus diec Werke des Gesetzes unndtig, ja
antithetisch macht, ist fiir Rabh Nahman — und tberhaupt fiir das rabbi-
nische Judentum — der Ausgangspunkt aller «Werkey.

Das Miteinander von Glaube und Werken

Auch die Rabbinen haben schone Worte iiber den Glauben gespro-
chen. Auch fir sie ist der «Glaube» wichtig. Aber fiir die Rabbinen be-
steht ein Miteinander des «Glaubens» und der «Werke». Der schroffe Ge-
gensatz von «Glaube» und «Werken», auf die der christliche Apostel
pocht, wiirde den Rabbinen unverstindlich gewesen sein. Denn der rabbi-
nische «Glaube» fihrt notwendigerweise zu den «Werken», die den
«Glauben» im tiaglichen Leben verwirklichen. Das «Joch der Gebote», das
der rabbinische Jude auf sich nimmt, ergibt sich aus dem «Joch der gottli-
chen Herrschaft», das er zuerst auf sich nehmen muss. Es kommt vor,
dass in der rabbinischen Literatur gelegentlich der «Glaube» mehr als die
«Werke» betont wird, und manchmal die «Werke» mehr als der
«Glaube». Das geschieht aber aus padagogischen Griinden und bedeutet
nicht, wie bei Paulus, dass das eine das andere ausschliessen soll. Der
«Glaube» fuhrt zu den «Werken», und die «Werke» ihrerseits sind die
Leitern, auf denen der Mensch zu dem Gott des «Glaubens» emporsteigt.
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ANMERKUNGEN
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