Zeitschrift: Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums
Herausgeber: Zurcher Institut fur interreligiosen Dialog

Band: 45 (1989)

Artikel: Der Antisemitismus von Karl Marx
Autor: Cottier, Georges

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-961554

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-961554
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Antisemitismus von Karl Marx*

von Georges Cottier

Karl Marx™ Artikel «Zur Judenfrage» ist Ende 1843 niedergeschrie-
ben worden und 1844 in den von Marx zusammen mit Arnold Ruge in
Paris herausgegebenen «Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern» erschienen,
und zwar als Reaktion auf zwei Artikel von Marx’ fritherem Lehrer Bruno
Bauer, «Die Judenfrage» und «Die Fihigkeit der heutigen Juden und
Christen, frei zu werden»!. Marx’ Artikel besteht aus zwei Teilen; vor al-
lem der zweite Teil wirkt durch die heftigen antisemitischen Ausserungen,
die er enthdlt, verletzend. Man versteht gut, dass dieser schockierende
Text vielfaltige und gegensatzliche Kommentare ausgeldst hat: Sie reichen
von der erstaunten oder emporten Feststellung {iber den Versuch der Ent-
schuldigung oder der Bagatellisierung bis zur Ausbeutung durch antisemi-
tische Autoren?. Auf jeden Fall wird man sagen konnen, dass diese Ju-
gendschrift, deren Ansitze in Marx’ spaterem Werk nicht weiterverfolgt
werden, ein Problem aufgibt. Meiner Meinung nach kann man es nicht
aus der Welt schaffen, indem man die Schrift als Produkt eines momenta-
nen, sofort wieder vergessenen Einfalls ausgibt. Versuchen wir also, etwas
ndher auf diesen Text einzugehen.

Eine Vorbemerkung zu Beginn: Wenn es einen Punkt gibt, zu dem
Karl Marx seine Meinung nie geandert hat, dann ist es sein dezidierter
Atheismus. «Der Mensch (ist) das hochste Wesen flir den Menscheny:
Dieser These entsprechend wird die Religion als Entfremdung angepran-
gert, als ein Ubel, das beseitigt werden muss. Deshalb tritt Marx logi-
scherweise als Gegner des Judentums ebenso wie des Christentums und
tiberhaupt jeglicher Religion auf. Inwiefern ist nun aber das Judentum ein
konstitutives Element der jidischen Identitdt? Die Frage wird fir den
Menschen Karl Marx zu einer existentiellen Frage.

*Aus dem Franzosischen tlibersetzt von Clemens Locher.

P. Georges Cottier OP ist Lehrbeauftragter fiir moderne Philosophie an der Philosophi-
schen Fakultdt der Universitit Freiburg i. Ue. Seine Adresse: 4, av. St-Paul, CH-1208
Geneéve.
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Man muss sich hier vor Vereinfachungen hiiten. Wenn wir vom per-
sonlichen Hintergrund des Autors auch nicht abstrahieren konnen, so
diirfen wir doch die eigentliche Argumentation der Schrift «Zur Judenfra-
ge» nicht vernachldssigen; sie lasst sich nicht auf eine Projektion oder eine
«Objektivierung» eines personlichen Konflikts reduzieren. Das Problem
ist komplex, und beide Aspekte — der psychologische ebenso wie der
theoretische — mussen untersucht werden.

Karl Marx, diese leidenschaftliche Personlichkeit, hat etwas Visionai-
res an sich. Man kennt seine Bewunderung fiir Dantes «Divina Comme-
dia» und fir Balzacs Werk:; wenn er sein Bild der Geschichte entwirft, be-
schreibt er den dramatischen Selbsterlosungsprozess der Menschheit aus-
gehend von der dussersten Verelendung des Proletariats in der biirgerli-
chen Gesellschaft. Diese Dramaturgie Uberlagert ein rationalistisches
Wollen, welches sich auf die «Wissenschaft» beruft. Wenn Marx in seinem
«Kapital» die Not der Arbeiter beschwdért, ist er wie von einem Feuer der
Empo6rung ergriffen. Einige haben darin ein Echo der biblischen Prophe-
ten wahrnehmen wollen. Aber Marx’ Charakter weist auch wenig edle
Zige auf: so die unerbittliche Verbissenheit, mit der er in der polemischen
Auseinandersetzung den Gegner herunterzumachen versucht. Diese starke
Personlichkeit hat sich selber nicht immer im Griff. Marx’ Briefwechsel
bringt nicht nur das Feuer der Leidenschaften, sondern auch Phantasmen
und Verdrangungen an den Tag. So macht sich Marx zum Beispiel iiber
diejenigen lacherlich, mit denen er doch denselben Ursprung teilt, und
schopft in der Mottenkiste der gemeinsten antisemitischen Beschimpfun-
gen — so sehr dass 4. Bebel und A. Bernstein, die ersten Herausgeber von
Marx’ Schriften, sich dazu entschieden, die anti-judischen Passagen weg-
zulassen. In den Schriften von Karl Marx lassen sich zwar einige boswilli-
ge Anspielungen auf die Juden feststellen, aber ihnen fehlt die Form der
Beschimpfung, die man in den Briefen antrifft; es handelt sich eher um
jene Gemeinplidtze des «wirtschaftlichen Antisemitismus», die damals bei
den Vertretern der Linken recht verbreitet waren.

Das betrtibliche, paradoxe Zeugnis des Judenhasses, welches manche
von Karl Marx’ Briefen liefern, zwingt uns dazu, die Existenz eines tief in
seiner Psyche verwurzelten Geflihls anzuerkennen. Die plausibelste Erkla-
rung fur diese auf den ersten Blick irritierende Tatsache besteht wohl im
«Selbsthass» oder in der «Autophobie», von der gewisse Psychologen
sprechen. Schon von seiner Erziehung her gehorte Marx demjenigen Teil
des damaligen Judentums an, dessen Ideal die vollkommene Assimilation
war. Man wollte in diesen Kreisen jede Spur einer aus der Vergangenheit
uberkommenen jiidischen Eigenart austilgen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang die Feststellung, dass die Gesellschaft, an die man sich assi-
milieren wollte, die vom Rationalismus der Aufklarung gepriagte moderne
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Gesellschaft war; zu ihren Grundiiberzeugungen gehorte es, dass die Irre-
ligiositdt ein Zeichen der Emanzipation und des Fortschritts darstellte.
Ein solcher Assimilationswille strebte also eine radikale Form von Mo-
dernitidt an. Unter dieser Riicksicht konnte das Judesein, das Marx in sich
trug, in seinen Augen nur als Relikt einer obskurantistischen, abergldubi-
schen Vergangenheit erscheinen, von der er sich ganz und gar lossagen
musste. Die heftige, vulgare Art, mit der sich bei Marx dieser Wille zur
Negation manifestiert, ist dennoch frappant.

Man konnte hier einen Vergleich zwischen Marx und dem Freud von
«Moses und der Monotheismus» anstellen. Auch bei Freud. der von einer
wissenschaftsgliubigen Ideologie erfiillt war und der sich ebenso kate-
gorisch als Atheisten bezeichnete, gibt es den Willen, die judische Identitit
von sich zu weisen. Offenbar hat Freud vor allem den Erwédhlungsgedan-
ken unertraglich gefunden. Um diesen Gedanken auszutilgen, fabriziert
Freud, der in seiner wissenschaftlichen Arbeit sonst so peinlich gewissen-
haft ist, eine reichlich phantastische Rekonstruktion der geschichtlichen
Fakten - nur um nachweisen zu kénnen, Mose sei ein Agypter gewesen.
Man wird Freud zwar diesen (zwanghaften) Gewaltstreich vorwerfen
konnen, der auf Kosten seiner wissenschaftlichen Sorgfalt ging; aber man
wird ithn — anders als Marx — nie bezichtigen konnen, Schliage unter die
Giirtellinie ausgefiihrt zu haben. Im Falle von Marx konnte solches Ver-
halten das Symptom eines verschirften inneren Konflikts sein, welcher
sich aus beliebigem Anlass in unkontrollierten antisemitischen Ausbru-
chen entlud.

I1.

Dennoch wire es verfehlt, in der Schrift «Zur Judenfrage» aus-
schliesslich eine auf die Ebene der Ideen verschobene Projektion eines
Widerspruchs psychologischer Natur feststellen zu wollen. Die Schrift
enthidlt nidmlich auch Ausserungen eines theoretischen Antisemitismus,
auf die es nun einzugehen gilt.

Ausgangspunkt bildet die Kritik an der Position von Bruno Bauer.
Dieser — wie iibrigens auch Marx vor nicht allzu langer Zeit — fiihrt seinen
Kampf im Namen des Liberalismus und der Verteidigung der birgerli-
chen Freiheiten gegen den aus der Restauration hervorgegangenen kon-
fessionellen Staat, den «christlichen Staat», wie Bauer ihn nennt. In die-
sem Staat war eine einzige christliche Konfession — im Falle Preussens die
lutherische — als alleinige Staatsreligion anerkannt, mit entsprechenden
Rechten und Verpflichtungen fiir die Biirger. In einer solchen Gesellschaft
konnten die Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften, die Juden
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also, aus Prinzip nicht die gleichen Rechte geniessen; die von den aus der
Franzosischen Revolution hervorgegangenen Verfassungen proklamierte
Rechtsgleichheit blieb ithnen verwehrt. Wenn die Juden also nun fir ihre
Emanzipation kdmpfen, so fordern sie diese Gleichheit. Als Redakteur
der «Rheinischen Zeitung» hatte sich Marx selber zugunsten einer Peti-
tion der Kolner Juden verwendet, freilich, wie es scheint, aus taktischen
Griinden?.

Diese Emanzipation konnte iibrigens auf zwei Weisen verstanden
werden, entweder bezogen auf die einzelnen Individuen oder aber bezogen
auf die jidische Gemeinschaft als ganze. Auf jeden Fall hat die Ableh-
nung der Judenemanzipation durch Bruno Bauer — der doch ein Vertreter
des Liberalismus war — auf den ersten Blick etwas Paradoxes an sich. In
Tat und Wabhrheit ist diese Ablehnung verstindlich, wenn man die Pri-
missen seiner Argumentation beriicksichtigt, welche diejenigen des athei-
stischen Humanismus sind. Im Namen eines radikalen, antireligiosen Lai-
zismus bestreitet Bauer den Juden das Recht auf Anerkennung. Eine poli-
tische Anerkennung der jidischen Personlichkeit, indem man dem Juden-
tum als Gemeinschaft die gleichen Rechte wie den anderen Religionsge-
meinschaften verleihen wiirde, kime in seinen Augen einer Starkung statt
einer Schwiachung des «christlichen Staates» gleich. Dieser ist aber ein
Zwitterwesen, das den Staat nur daran hindert, ganz er selber zu sein. Der
wahre Staat ist der religionslose Staat, und erst unter dieser Voraus-
setzung ist er «wahrhaft menschlich». Die echte Emanzipation der Juden
ist daher ihre Emanzipation vom Judentum, ebenso wie sich die Christen
von ihrem Christentum emanzipieren sollen. Allerdings ist Bauer der Mei-
nung, dass die Juden einen doppelten Schritt machen miissen — wegen ih-
res Partikularismus namlich —, wahrend der Universalismus des Christen-
tums den Christen diesen Schritt erleichtert. Wir werden auf dieses Pro-
blem noch zuriickkommen. Den Juden als solchen Rechte zuerkennen be-
deutet also, eine reaktionare Politik zu betreiben, bedeutet, den konfessio-
nellen Staat zu stirken. Die «jlidische Frage» geht demnach in der religio-
sen Frage auf, das heisst in der Notwendigkeit, die religiose Entfremdung
zu beseitigen.

Marx’ Kritik gegeniiber Bauer bezieht sich auf die Bedeutung, die
man der politischen Emanzipation als solcher zuerkennen soll:

«Die politische Emanzipation des Juden, des Christen, tiberhaupt des
religiosen Menschen, ist die Emanzipation des Staats vom Judentum, vom
Christentum, uberhaupt von der Religion. In seiner Form, in der seinem
Wesen eigentimlichen Weise, als Staat emanzipiert sich der Staat von der
Religion, indem er sich von der Staatsreligion emanzipiert, d. h. indem der
Staat als Staat keine Religion bekennt, indem der Staat sich vielmehr als
Staat bekennt.»
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Mit diesen Zeilen fasst Marx Bauers Position zusammen: Ein freier,
d. h. von der religiosen Entfremdung befreiter, Staat wird den Menschen
frei machen. Die Fortsetzung des Textes enthilt den Kern von Marx” Kri-
tik:

«Die politische Emanzipation von der Religion ist nicht die durchge-
flihrte, die widerspruchslose Emanzipation von der Religion, weil die poli-
tische Emanzipation nicht die durchgefiihrte, die widerspruchslose Weise
der menschlichen Emanzipation ist.»

Bauer identifiziert «politisch» und «menschlich», Marx stellt sie ein-
ander gegentiber, beide setzen dabei Ludwig Feuerbachs Theorie liber die
religiose Enfremdung voraus.

Der erste Teil von «Zur Judenfrage» entfaitet dieses Thema; nur indi-
rekt ist darin vom Judentum die Rede. Das Problem, das dieser erste Teil
direkt behandelt, ist die Frage nach dem Wesen des Staates und nach sei-
ner Funktion im Emanzipationsprozess. Vorausgesetzt ist dabei, dass die
Religion die vollendete, exemplarische Form der Entfremdung ist, freilich
nicht deren radikalste Form — und in diesem letzten Punkt tritt Marx’
Originalitdt hervor.

Er geht von einer Feststellung aus: Dort wo der Staat nicht mehr
konfessioneller Staat ist, in den Vereinigten Staaten von Amerika zum
Beispiel, ist die Religion nicht etwa untergegangen, nein: sie blitht sogar
auf. Mit anderen Worten: Der emanzipierte Staat hat den Menschen nicht
von seiner Enfremdung befreit. Welches ist denn nun die Ursache dieser
Entfremdung? Marx greift an dieser Stelle auf Hegels Unterscheidung
zwischen Staat und burgerlicher Gesellschaft zuriick; letztere ist der Ort
des Wirtschaftslebens, welches flir Marx das reale Leben ist. Diese blirger-
liche Gesellschaft ist nun aber der Schauplatz von Konflikten und Un-
gleichheiten, der Schauplatz der Herrschaft der Maichtigen iiber die
Schwachen: homo homini lupus. Dieser biirgerlichen Gesellschaft tritt der
aus der Franzosischen Revolution hervorgegangene Staat gegeniiber und
verkiindet als unabanderliche Prinzipien: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit. Auf diese Weise lebt der Mensch dort, wo der Staat als Mittler da-
zwischentritt, das Gegenteil von dem, was er proklamiert. Was heisst das
anderes, als dass der Staat selber, seinem Wesen nach, an jenem imagini-
ren Himmel partizipiert, in den hinein der ungliickliche, enfremdete
Mensch den Gegenstand seiner Sehnsiichte projiziert, den er in seinem
realen Dasein entbehren muss? Mit anderen Worten: Der Staat ist eben-
falls eine von jenen «religiosen» Grossen, die alle miteinander das Zeichen
der Entfremdung und das Hindernis gegen eine wahre Emanzipation ver-
korpern. Nicht auf der Ebene des Politischen also — wo die Spaltung zwi-
schen dem realen, unglicklichen und dem imaginaren Menschen weiter-
hin gilt — findet die wahre Emanzipation statt, sondern in der biirgerlichen
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Gesellschaft, in der der Mensch produziert und konsumiert. In diesen
Ausfihrungen zeigt sich Marx gegeniiber der aus der Franzosischen Re-
volution hervorgegangenen Gesellschaft sehr kritisch; diese Revolution ist
eine bilirgerliche Revolution gewesen. Er verwirft deren Grundsitze nicht,
aber sie missen den Himmel des Staates verlassen, um zur Substanz der
biirgerlichen Gesellschaft zu werden, was, nebenbei gesagt, den Gedanken
einer Gesellschaft ohne Staat impliziert.

I11.

Der zweite, kiirzere Teil von Marx’ Artikel setzt sich kritisch mit
Bauers zweiter Schrift («Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen,
frei zu werden») auseinander. Auf diesen Seiten kommen jene besonders
anstossigen Formulierungen vor: «Das Judentum hat sich nicht trotz der
Geschichte, sondern durch die Geschichte erhalten. Aus ihren eigenen
Eingeweiden erzeugt die biirgerliche Gesellschaft fortwihrend den Juden.
Welches war an und fiir sich die Grundlage der judischen Religion? Das
praktische Bediirfnis, der Egoismus.»

Von der Sicht Feuerbachs her, wonach die Religion des Menschen
das notwendige Endergebnis des Christentums darstellt (von der Theolo-
gic Uber die Vermittlung der Christologie zur Anthropologie), hatte Bauer
behauptet: «Wenn sie frei werden wollen, so diirfen sich die Juden nicht
zum Christentum bekennen, sondern zum aufgelosten Christentum, zur
aufgelosten Religion tiberhaupt, d. h. zur Aufklarung, Kritik und ithrem
Resultate, der freien Menschlichkeit.» Die Juden miissen sich also «zum
aufgelosten Christentum bekennen»; das bedeutet aber, dass Bauer auf der
theoretischen Ebene verbleibt, dass die von ihm befiirwortete Losung ab-
strakt ist: er verwandelt nach Marx «die Emanzipation der Juden in einen
philosophisch-theologischen Akt».

Die innere Logik von Marx’ Uberlegungen wird hier deutlich: Weil
das Politische nun einmal zur Ebene des Uberbaus gehort, der die Frucht
der Zerrissenheit des entfremdeten Menschen darstellt und dessen eigentli-
che Quintessenz die Religion ist, deshalb ist eine politische Losung nur
eine abstrakte Losung, eine Pseudo-Losung also. Die wahre Losung ist im
Bereich des realen Lebens, auf der Ebene der Praxis zu suchen. So miindet
die Marxsche Kritik am Politischen in die Betonung des Primats der Pra-
XIs.

Es gilt daher, sich «dem wirklichen Juden» zuzuwenden. Bauer hat
nur das ideale, abstrakte Wesen des Juden bertiicksichtigt, seine Religion,
so als wire diese sein ganzes Wesen. Seine Analyse bleibt im Zirkel der
Entfremdungen befangen. Marx schreibt:
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«Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Be-
dirfnis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der
Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld. Nun wohl! Die
Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktischen, realen
Judentum wadre die Selbstemanzipation unserer Zeit.»

Zur Stiitzung seiner These verweist Marx auf Bauer:

«Der Jude, der in Wien z. B. nur toleriert ist, bestimmt durch seine
Geldmacht das Geschick des ganzen Reichs. Der Jude, der in dem klein-
sten deutschen Staate rechtlos sein kann, entscheidet liber das Schicksal
Europas.»

Die politische Macht ist nur ein Schein, die wirkliche Macht gehort
dem Geld:

«Der Widerspruch, in welchem die praktische politische Macht des
Juden zu seinen politischen Rechten steht, ist der Widerspruch der Politik
und Geldmacht Uberhaupt. Wihrend die erste ideal Uber der zweiten
steht, ist sie in der Tat zu threm Leibeigenen geworden.»

Mithilfe des Geldes hat sich der Jude «auf jiidische Weise emanzi-
piert», indem er zum Herrn liber den Finanzmarkt geworden ist; «durch
ihn [sc. den Juden] und ohne ihn (ist) das Geld zur Weltmacht und der
praktische Judengeist zum praktischen Geist der christlichen Volker ge-
worden... Die Juden haben sich insoweit emanzipiert, als die Christen zu
Juden geworden sind.»

Die kapitalistische oder bourgeoise Gesellschaft wird von Marx als
das normale Endergebnis des «praktischen Geistes der christlichen Vol-
ker» angesehen, wobei er voraussetzt, dass das Christentum vom «prakti-
schen Judengeist» besiegt worden ist. Der Jude erscheint auf diese Weise
als die vollendete Gestalt des Bourgeois. In Marx’ Widerwillen gegen den
Juden kommt hier also sein Widerwille gegen die bourgeoise Gesellschaft,
gegen den Kapitalismus und seinen «Eigennutz», welche Ursache und In-
begriff aller Ubel sind, zum Ausdruck.

Kann man folglich sagen, dass Marx’ heftige, verachtliche Ausfille
gegen die Juden, obwohl sie natiirlich als solche nicht berechtigt sind,
nichts anderes als rhetorische Figuren bilden, welche es Marx ermogli-
chen, den Bourgeois nur umso heftiger zu geisseln? Ein solches Verstidnd-
nis ist meiner Ansicht nach unmaoglich; es wiirde ubrigens auch nicht ge-
niigen, um Marx zu entlasten.

Gewiss stehen die von Marx beniitzten Ausdricke den Gemeinplat-
zen jenes «wirtschaftlichen Antisemitismus» nahe, welcher Juden und
wirtschaftliche Macht identifiziert, Gemeinplitze, die im 19. Jahrhundert
in linken Kreisen weit verbreitet waren und bis zum Uberdruss wiederholt
wurden. Selbst Moses Hess, in dem manche den geistigen Vater des Zio-
nismus erblicken, hatte in einem 1837 publizierten Werk seinen jidischen
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Glaubensgenossen gegeniiber dhnliche Schmiahworte verwendet*. Dieses
Buch war Marx ohne Zweifel bekannt. Wie er, so gehorte auch Moses
Hess zum Kreis der Junghegelianer.

IV.

Dieses Zusammentreffen kommt nicht von ungefihr. Henri Arvon
hat ndmlich auf einen «begrifflichen Antisemitismus» aufmerksam ge-
macht, der von Lessing und Kant formuliert, von Hegel und Feuerbach
aber voll entfaltet wurde. All diese Denker haben jiidische Freunde; ihr
«begrifflicher Antisemitismus» bezeichnet nicht ein moralisches oder so-
ziales Verhalten, das negative Urteil gilt dem Judentum als solchem?®. Die
Auswirkungen dieses Urteils sind deshalb nicht weniger fatal. Das Ver-
hiltnis zwischen Judentum und Christentum wird ndmlich im Sinne eines
Gegensatzes gefasst, und das Christentum wird auf diese Weise von seinen
biblischen Wurzeln abgeschnitten.

Dies geschieht deshalb, weil die Philosophie seit Hegel auf eine Beto-
nung der Immanenz ausgerichtet ist, welche jede Transzendenz aus-
schliesst. Eine Jugendschrift Hegels beschreibt zum Beispiel Abraham, die
Figur des Juden, als elenden, ungliicklichen Sklaven, der nur in der
Furcht vor seinem Herrn, dem transzendenten Gott, einem willkirlichen
und cifersiichtigen Tyrann, lebt. Dieser Figur steht diejenige des Biirgers
der griechischen Polis gegeniiber, eines harmonischen Stadtstaats, in dem
Gotter und Menschen auf der gleichen Ebene stehen. Mit anderen Wor-
ten: Dic Annahme der Transzendenz lauft auf die Annahme der Degra-
dierung, der Entfremdung des Menschen hinaus. Feuerbach fiihrt die Lo-
gik dieses Gegensatzes bis zu ithrem letzten Hohepunkt: «Homo homini
deus est» («der Mensch ist dem Menschen Gott»), heisst es im Schlusska-
pitel von «Das Wesen des Christentums».

Feuerbachs «Wesen des Christentums» enthalt ein Kapitel tiber «Die
Bedeutung der Kreation im Judentum»®, denn «die Kreationslehre» ist
nach Feuerbach «die charakteristische Lehre, die Fundamentallehre der
jidischen Religion». Das ihr zugrundeliegende Prinzip ist dasjenige des
«FEgoismus» (Marx greift diesen Ausdruck in «Zur Judenfrage» wieder
auf). Die Schopfungslehre setzt voraus, dass «der Mensch praktisch die
Natur nur seinem Willen und Bediirfnis subjiziert und daher auch in sei-
ner Vorstellungskraft zu einem blossen Machwerk, einem Produkt des
Willens degradiert». Fiir den Materialisten Feuerbach gehort der Mensch
eben zur Natur, er hat ihr gegeniiber keinen Vorrang. Die Lehre von der
Vorsehung und der Glaube an Wunder gehen beide aus demselben Egois-
mus hervor: Alles ist dazu bestimmt, einzig und allein der Ehre des Volkes
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Israel zu dienen. An die Vorschung glauben bedeutet an Wunder glauben,
und dies setzt voraus, dass die Natur als Objekt des Egoismus angesehen
wird, der die Natur einzig und allein flir seine willkiirlichen Ziele bentitzt.
«Der Utilismus, der Nutzen ist die wesentliche Anschauung des Juden-
tums.»

Nach Feuerbachs Erkliarung ist Gott lediglich eine menschliche Pro-
jektion. Es besteht deshalb eine Entsprechung zwischen der Idee eines ein-
zigen Gottes und dem jidischen Egoismus. Dieser Gott steht einzig und
allein im Dienste der Interessen Israels. Nicht nur dessen Verhiltnis zur
Natur, sondern auch dessen Verhalten anderen gegeniiber sind von die-
sem Egoismus geleitet. Feuerbach schreibt:

«Die Juden haben sich in ihrer Eigentimlichkeit bis auf den heutigen
Tag erhalten. Thr Prinzip, ihr Gott ist das praktischste Prinzip von der
Welt — der Egoismus, und zwar der Egoismus in der Form der Religion.
Der Egoismus ist der Gott, der seine Diener nicht zuschanden werden
lasst. Der Egoismus ist wesentlich monotheistisch, denn er hat nur eines,
nur sich zum Zweck. Der Egoismus sammelt, konzentriert den Menschen
auf sich; er gibt thm ein konsistentes Lebensprinzip; aber er macht ithn
theoretisch borniert, weil gleichgiiltig gegen alles, was nicht unmittelbar
auf das Wohl des Selbst sich bezieht.»

An die Stelle dieses exklusiven Gottes hat das Christentum den uni-
versalen Gott des Glaubens gesetzt; aus diesem Grund ist der Ubergang
zur Religion des Menschen fiir Feuerbach die logische Weiterfiihrung des
Christentums. Fiir die in ihrem Partikularismus befangenen Juden ist es
wesentlich schwieriger, diesen Schritt zu vollziehen.

Es ist deutlich geworden, dass Bauer und Marx vom «begrifflichen
Antisemitismus» Feuerbachs abhidngig sind und dass der Ausdruck
«Egoismus» fiir sie nicht nur als Schimpfwort dient, sondern von ihnen
als Ausdruck fur das Wesen des Judentums verstanden wird.

V.

Henri Arvon hat eine theoretische Wurzel des Antisemitismus der
Junghegelianer und ihrer Lehrer blossgelegt, tiber die christliche Denker
weiter nachdenken sollten. Hegels Nachfahren, ob sie sich noch als Chri-
sten betrachten oder mit dem Christentum brechen wollen, behaupten ei-
nen Bruch zwischen — christlich ausgedriickt — dem «Alten» und dem
«Neuen» Testament — so als ob man das Christentum von seinen bibli-
schen Wurzeln abschneiden konnte, ohne es gleichzeitig seines Sinns zu
entleeren. Fiir den christlichen Glauben weist die Heilsgeschichte, die mit
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einer Initiative Gottes einsetzt, zwar verschiedene Etappen auf, aber sie ist
dennoch die eine Heilsgeschichte, und die Biicher, die diese Geschichte
vergegenwartigen und sie erhellen, sind Teil einer einzigen Offenbarung.
Wenn jedoch im Gefolge von Lessing, Hegel und Feuerbach weiterhin
von Offenbarung die Rede ist, dann geht es um etwas ganz anderes: um
die Selbstoffenbarung der Menschheit in der Immanenz der Geschichte,
bei der jede neue Etappe die vorhergehende endgultig iiberwindet. Die
Etappe des Christentums selber gilt nur als eine vorlaufige; sie hat ledig-
lich die Funktion der Vorbereitung auf die Selbstaussage des von der
Transzendenz befreiten Menschen.

Ich habe in den vorliegenden Ausfithrungen nicht immer zwischen
Antijudaismus und Antisemitismus unterschieden, denn das negative Ur-
teil iiber das Judentum bereitet dem Antisemitismus den Weg. Die Liebe
der Christen zur Bibel, die sie vom jiidischen Volk empfangen haben, ist
deshalb der Prifstein und die notige Garantie gegen einen Riickfall in den
Antisemitismus. Hegel und seine Nachfolger haben das Alte Testament
verworfen. Marx’ Schrift «Zur Judenfrage» dussert sich veriachtlich tiber
das Gesetz. Hier liegen die Wurzeln fiir das Abdriften der Linkshegelia-
ner, unter thnen Marx, zum Antisemitismus.

Um auf Marx zuriickzukommen, so bin ich der Meinung, dass sein
Antisemitismus aus verschiedenen Quellen gespeist wird: aus einem unbe-
waltigten inneren Konflikt, der bei dem dezidierten Atheisten, der er war,
nicht erstaunlich ist; aus den Slogans des «wirtschaftlichen Antisemitis-
mus» und aus dem theoretischen Erbe des Antijudaismus von Hegel und
Feuerbach.
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