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Juden — Christen — Muslime:
Zum Verhaltnis der drei monotheistischen
Religionen
in religionswissenschaftlicher Sicht’

von Kurt Rudolph

1. Voraussetzungen einer religiohswissenschaftlichen Betrachtung

Eine bertichtigte ketzerische Schrift des 16. und 17. Jahrhunderts
trigt den Titel «Von den drei Betriigern» {De Tribus Impostoribus) und
meint damit die drei grossen Religionsstifter Mose, Jesus und Moham-
med. Der Verfasser ist uns nicht sicher bekannt; vielleicht war es Jacques
Gernet, ein Gegner Calvins, der 1547 in Genf hingerichtet worden war?2.
Er war kein Atheist, sondern sah die religiose Wahrheit in einem soge-
nannten natiirlichen Gottesglauben und bestritt von daher den Anspruch
der drei Genannten auf eine besondere gottliche Offenbarung; dazu be-
nutzte er geschickt die kontrovers-theologischen und konfessionellen
Streitereien seiner Zeit.

«In der Tat behauptet eine jede Religionsparter (Sekte), dass alle
Gelehrten (doctores) auf ihrer Seite stiinden: und eine jegliche will solches
durch die Erfahrung an sich erprobt haben und erprobe es noch téglich
von neuem; und andere bessere Gelehrte gebe es nicht. Das fiihrt so weit,
dass man entweder allen glauben miisste, was licherlich wire, oder kei-
nem, was, auf so lange bis der wahre Weg erkannt worden, sicherer ist,
damit man eben beim Vergleichen keine Partei libergeht»3. Der Autor
verweist auf die Traditionsgebundenheit der Glaubigen, die es verwehre,
der Wahrheit nachzugehen, und fordert dagegen eine gerechte Priifung
der genannten Glaubensrichtungen, ohne eine zu bevorzugen. Doch dazu
ist nach ihm nur eine Elite fihig, die Trug und Tauschung der Religionen,
vor allem ihrer intellektuellen Vertreter, durchschaut. In einem Zusatz zu
der unvollendeten Grundschrift aus dem 16. Jh. hat dann ein gleichge-
sinnter Gelehrter (der franzosische Arzt und Naturforscher Nicolaus Bar-
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214



naud, 1540-1615[7)* die Priifung durchzufiihren versucht, ist allerdings
nur bis zu Mose und zum Alten Testament gelangt. Interessant ist daran
nur, wie er die (angeblichen) Selbstzeugnisse der Religionsstifter zur pri-
maren Grundlage seiner Argumentation macht, denen erst in zweiter
Linie fremde Berichte folgen sollen. Der alte Vorwurf des Betruges, den
sich die drei Religionen — Judentum, Christentum, Islam — gegenseitig im
Hinblick auf ihre Griinder und Religionsurkunden machen, ldsst sich
danach logisch als falsch erweisen, da er nur auf der eigenen Voreinge-
nommenheit und nicht auf dem Zeugnis der jeweiligen fremden Religion
basiert’. «Dass Mohammed ein Betriiger ist, wissen wir nicht aus eigener
Erfahrung, sondern aus dem Zeugnis, und zwar nicht seiner Freunde,
sondern seiner Feinde». Diese Art des Argumentierens fiihrt nicht weiter,
da sie auf jede der Religionen anwendbar ist (was der Verfasser fiir Mose
durchfiihrt, nicht mehr fiir Jesus, vielleicht aus Vorsicht). So sind sie also
einerseits alle Betrliger, wenn man den entsprechenden Massstab gleich-
méssig anlegt, wie es der Autor offenbar nachweisen will, andererseits
stehen sie dadurch in einer Reihe, die keinem Vorrechte einrdumt.

Es ist nicht der Ort und die Zeit, die Gedanken dieser Schrift weiter-
zuverfolgen. Sicherlich sind sie recht schockierend gewesen und daher nie
richtig an das Tageslicht gekommen, es sei denn in indirekter Form in den
Werken vieler religionskritischer Aufklarer des 16. und 17. Jh.s. Wir
haben diese Gedanken aber auch in gemilderter Form etwa bei Lessing in
der Ringparabel im «Nathan» und damit als zentrale Idee der Toleranz.
Aus diesem Geist und Klima sind auch die Anfinge der Religionswissen-
schaft entstanden, und daher habe ich dieses Buch an den Anfang meiner
Betrachtungen gestellt, nicht um zu schockieren, sondern um vorzufiih-
ren, welche Voraussetzungen fiir eine relativ objektive Betrachtung der
Religionsgeschichte vorhanden sein mussten, um sie zu einer wissenschaft-
lichen Disziplin unabhingig von theologischen oder religiosen Vorurteilen
werden zu lassen. Der Abbau von gegenseitigen Verunglimpfungen, die
Versachlichung der Argumentation gehort dazu ebenso wie die Kritik der
Uberlieferung und der unbestechliche Wahrheitseifer, alles Einstellungen,
die wir aus dem Zeitalter der Aufklirung als unverlierbares Erbe in unsere
Zeit gerettet haben und bewahren sollten.

2. Der religionswissenschaftliche Zugang

Eine religionswissenschaftliche oder religionsgeschichtliche Betrach-
tung, wie ich sie hier vorfiihren mochte, muss zuerst danach fragen, was
sie leisten kann und was nicht. Ohne hier auf die fachinternen methodolo-
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gischen Probleme der Religionswissenschaft niher einzugehen, die gerade
in jlingster Zeit ganze internationale Fachtagungen beschiftigt haben, sei
dazu folgendes bemerkt®: Religionswissenschaft versteht sich heute als
eine nichttheologische Fachrichtung im Verbund der Geistes-, Sozial-oder
Gesellschaftswissenschaften, die ihren Gegenstand, die Religionen und
ihre verschiedenen Sachverhalte, in philologischer, historischer, soziologi-
scher und psychologischer Hinsicht untersucht und zur Darstellung
bringt. Ihre primére Siule ist die philologisch-historische Forschung, also
die Religionsgeschichte im engeren Sinne, dariiber hinaus sicht sie als
Kronung ihrer Aufgabe die Vergleichung (Komparatistik) an, d.h. die
zum Zweck einer vertieften Erkenntnisgewinnung iiber Strukturen von
Religionen oder einzelner ihrer Sachverhalte angewandte systematische
Methode des regionalen und universalen Vergleichs, wie sie bereits im 19.
Jh. die Geschichts- und Sprachwissenschaft ausgebildet haben.

Unmittelbar verbunden mit dieser Betrachtung und mit der religions-
geschichtlichen Arbeit tiberhaupt ist nicht nur die Objektivitit, sondern
ein kritisches Element, das gerade aus dieser Objektivitit fliesst, indem es
im Hinblick auf die religiosen Tatbestinde einen “ungldubigen™ Stand-
punkt einnimmt, d.h. die religiosen Tatbestinde werden ihres fordernden
Anspruchs auf Wahrheit soweit erkennbar entkleidet oder, wie es auch
ausgedriickt werden kann: Dieser kerygmatische Charakter wird einge-
klammert. Dies liegt im Wesen wissenschaftlicher Arbeit, wie sie in Euro-
pa entstanden und entwickelt worden ist; wir konnen uns nicht davon
befreien, ohne wieder in eine vorkritische und unhistorische Zeit zurtick-
zuverfallen und damit das kritische Denken aufzugeben. Inwieweit der
religionswissenschaftlichen Erkenntnissuche damit Schranken gesetzt
sind, mochte ich jetzt nicht weiter erortern. Fest steht: Die Religionswis-
senschaft kann sich in keinem Fall ohne Selbstaufgabe dem religiosen
Selbstverstindnis ausliefern; dies ist fiir sie kein Kriterium fiir wahr oder
falsch. Natiirlich ist die Frage berechtigt, ob nicht jeder einzelne Reli-
gionswissenschaftler von Tradition, Kultur und Herkunft so geprigt ist,
dass sich der Anspruch seiner Wissenschaft und Fragestellung als zu hoch
und undurchfiithrbar erweist. Sicher ist kein Mensch eine Tabula rasa, und
der Religionshistoriker macht davon keine Ausnahme. Dies zeigt sich
auch in jeder Publikation auf diesem Gebiet und nicht zuletzt auf den
internationalen Kongressen, wo die unterschiedlichen Standpunkte nicht
nur wissenschaftlich begriindet werden, sondern in den verschiedenen
religiosen und philosophischen Traditionen wurzeln, aus denen der einzel-
ne Historiker stammt. Allerdings ist das Bemiihen, diese Vorverstindnis-
se, die jeder mitbringt, kritisch zu hinterfragen, d.h. durch Selbstreflexion
des eigenen Standorts, ebenso stark wirksam; dieser Zugang ist uns gera-
de aufgrund wissenschaftlicher Redlichkeit moglich und sollte immer zum
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festen Inventar religionswissenschaftlicher Arbeit gehoren. So ist es auch
in unserem Fall deutlich, dass wir hier in der abendlindisch-biblisch ge-
pragten Kultur verwurzelt sind, dariliber hinaus in den historisch entstan-
denen Religions- und Konfessionsgebilden mit ihren festen Traditionen in
Denken und Handeln. Vermoge unseres modernen Bewusstseins konnen
wir diese Herkunft nicht nur historisch erkennen und bestimmen, sondern
auch insofern gewissermassen neutralisieren, indem wir — und ich halte
das durchaus fiir einen Vorzug unserer Zeit — gemeinsam Uuber unsere
eigene Geschichte und Zusammengehorigkeit nachdenken; denn dies lasst
sich schon jetzt sagen: Mit Judentum, Christentum und Islam betreten
wir, streng religionshistorisch gesehen, trotz aller sichtbaren Unterschiede,
ein gemeinsames Haus vorderorientalischer Griindung, das sich schon
chronologisch-historisch gesehen in feste, aber durch viele Treppen ver-
bundene Etagen teilt.

Ich mochte nun mein Thema entsprechend der religionswissenschaft-
lichen «Gewaltenteilung» zunichst phinomenologisch oder systematisch-
vergleichend behandeln und daran anschliessend zu einigen historischen
Aspekten libergehen; alles natiirlich in der gebotenen Kiirze und unter
meiner Sicht der Dinge.

3. Judentum, Christentum, Islam: phinomenologische Aspekte

Phinomenologisch gesehen haben die drei Religionen gemeinsam,
dass sie sogenannte Griinder- oder Stifterreligionen sind, d.h. sie beanspru-
chen, nicht anonym aufgetreten und entstanden zu sein, wie viele andere
Religionen und Kulte, sondern auf eine historische Personlichkeit zuriick-
zugehen, die die Fundamente des Glaubens gelegt hat. Mose, Jesus, Mo-
hammed sind tatsdchlich mehr oder weniger greifbare historische Gestal-
ten. Zeitlich gesehen, treten sie in dieser Reihenfolge immer stirker ans
Licht der Geschichte und die historische Forschung hat es am leichtesten
mit Mohammed, weniger leicht mit Jesus von Nazaret, ziemlich schwer
mit Mose. Doch lassen wir diese Fragen auf sich beruhen; sie konnen hier
nicht ausgefiihrt werden und sind in diesem Zusammenhang auch nicht so
wesentlich. Sicher ist, dass die Abstammung von einer historischen Person
den Charakter dieser Religionen entscheidend geprigt hat. Man hat sie
auch «prophetische Religionen» genannt, indem man diesen Griinderge-
stalten den griechischen Namen profetes (wie die Septuaginta das hebréi-
sche nabi® wiedergibt) beilegte; die Uberlieferung hat dies fiir alle drei
auch nachweislich gemacht. Bei Mohammed ist es sogar der eigentliche
Ehrentitel, den er selbst in Anspruch nahm. Mit Prophet ist hier der
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«Mann Gottes» gemeint, der sich kraft charismatischer Auszeichnung als
Deuter und Verkiinder des Gotteswillens versteht und entsprechend von
den Menschen ernstgenommen werden will.

Eng damit verbunden ist ein weiteres Kennzeichen flir diese Religio-
nen, namlich das der «Offenbarung», ein Wort, das wegen seiner starken
theologischen und religiésen Bedeutung nur mit Vorbehalt religionswis-
senschaftlich verwendbar ist, da es mit dem genannten Anspruch auf
religiose Wahrheit unmittelbar verkniipft ist”. Jedenfalls haben alle drei
Religionen das sogenannte «Offenbarungsgeschehen» (oder psycholo-
gisch: Offenbarungserlebnis) an den Anfang ihrer Geschichte gestellt.
Mose, Jesus und Mohammed handelten im Auftrag Gottes, der sich ihnen
«kundtat», wie das alte deutsche Wort dafiir auch heisst. Uber die histori-
schen Umstinde, wie und wann das erfolgte, miissen wir jetzt auch hin-
weggehen: sie sind schwer zu eruieren (letztlich iiberhaupt nicht), aber sie
sind Tatsachen, die der Historiker zur Kenntnis zu nehmen hat; auch die
fromme Gemeinde weiss nicht viel mehr und hat dariiber oft mehr phan-
tasiert als glaubig vertraut. Alle drei Religionen sind tuibrigens herausra-
gende Beispiele fiir die enorme Wirkung, die von solchen «Erlebnissen»
und Personen ausgehen kann; dies sind oft die «Ideen», die den Gang
bestimmen, in dem sich die Dynamik der menschlichen Interessen fortbe-
wegt, wie sich Max Weber treffend ausdriickte.

Ein weiterer wichtiger typologischer Gesichtspunkt ist, dass diese
Religionen alle ein «Buch» besitzen, d.h. sie sind sogenannte « Buchreligio-
nen». Sie unterscheiden sich damit qualitativ sehr deutlich von den Reli-
gionen, die keine normierende religiose Urkunde besitzen (man hat diese
daher einfach «Kultreligionen» genannt, da fiir sie der Kult allein die
zentrale religiose Norm ist, an die der Glaubige gebunden ist). Wir wissen
heute mehr oder weniger Bescheid dariiber, wie es zu diesen «kanoni-
schen» Biichern in den drei Religionen gekommen ist. Relativ einfach ist
es bei Mohammed, dessen Ausserungen wir wohl geschlossen im Koran
uiberliefert bekommen haben; doch kam es auch hier erst unter seinem 3.
Nachfolger, dem Kalifen Othman, zwischen 650 und 656 zu einer offiziel-
len Ausgabe, nachdem Unklarheit iber den Umfang der verschiedenen
umlaufenden Korane bestanden hatte. Diese Urkunde ist nach offizieller
Meinung seitdem das feste Fundament fiir die islamische Gemeinde;
Glaube, Theologie und Recht beziehen sich auf dieses «Wort Gottes», das
das Kriterium fiir die Wahrheit des islamischen Glaubens bildet.

Funktionell und auch strukturell steht es mit dem religiosen Kanon
der Juden und Christen ebenso. Der Pentateuch oder die Tora, die mit
ihrem Religion, Recht und Moral umfassenden Inhalt dem Koran am
ndchsten steht, ist in einem sehr langen Prozess gewachsen und erst durch
Esra im 4. Jh. v.Chr. zum Buch des Judentums geworden, an das sich
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dann die anderen beiden Sammlungen, die «Propheten»(-biicher, Ne-
bi°im) und die «Schriften» (Ketubim) anschlossen, die dann erst etwa
Ende des 1. Jh. n.Chr. die «Bibel» bildeten, Uber die enorme Bedeutung,
die die Tora (traditionell als Werk des Mose betrachtet) fiir die judische
Gemeinde hat, mochte ich hier nicht weiter handeln.

Auch fiir die Christen ist das «Evangelium» Jesu zu einer schriftli-
chen Urkunde geworden, in einem mehr als 200jdhrigen Vorgang; erst im
4. Jh. kam es zur Einigung tiber die 27 Schriften des NT, wenigstens im
westromischen Reich. Es kommt hinzu, dass die christliche Kirche die
jiidische Bibel in der griechischen Ubersetzung fiir sich reklamierte und
zum «Alten Testament» machte, wihrend die Schriften, die man auf Jesus
und die Apostel zuriickfiihrte, als «Neues Testament» bezeichnet wurden
(so schon in der 2. Hilfte des 2. Jh.s); beides bildet seitdem die «christli-
che Bibel» oder «die Biicher» (ta biblia); der Singular fiir griechisch ta
biblia ist erst seit dem lateinischen Mittelalter in Gebrauch. Dieser Vor-
gang, der seine verwickelte Geschichte hat, ist religionsgeschichtlich fast
singuldr, beruht aber darauf, dass das. Christentum aus dem Judentum
entstand, worauf wir noch zu sprechen kommen.

Die bisher aufgewiesenen phdnomenologischen Gemeinsamkeiten
lassen sich auch stirker inhaltlich fortfithren. Bevor wir dies aber ins
Auge fassen, sei noch ein gravierender Unterschied von Judentum ei-
nerseits und Christentum und Islam andererseits zur Sprache gebracht.
Nach der in der Religionswissenschaft tiblichen Einteilung in Valks- und
Weltreligionen fillt das Judentum eindeutig unter die Volks- oder ethni-
schen Religionen, wihrend Christentum und Islam als Welt- oder Univer-
salreligionen betrachtet werden. Alle solchen Typologisierungen haben
natiirlich ihre schwachen Seiten, aber strukturell ist diese Typologie zu-
treffend und wichtiges Hilfsmittel der systematischen Analyse. Der jiidi-
sche Glaube hat zwar eine universale Komponente, die Gottesidee, aber
er hat seine alte volksreligiose Grundlage nie ganz abgestreift; abgesehen
von den Proselyten des Altertums und etwa den Chasaren des frithen
Mittelalters gibt es keine direkte missionarische Ausbreitung, wie sie Chri-
stentum und Islam vollzogen haben®. Dies hingt mit der engen Verbin-
dung von Volk und Glaube im Judentum zusammen, auf die ich hier
nicht weiter eingehen kann, die aber zu einem der wichtigsten Probleme
des Verstindnisses jiidischen Glaubens gehért und fiir das Judentum
selbst immer wieder kontrovers beantwortet worden ist (z.B. die Proble-
matik Israels heute — sikularer Staat oder nicht? Was ist ein Jude ohne
Gottesglauben? Ist das Judentum eine Privatreligion wie jede andere?).

Demgegeniiber sind zwar Christentum und Islam auf volksreligiosem
ethnischen Boden erwachsen und haben sich nicht gleich von vornherein
ihrer grenziiberschreitenden, den eigenen Boden transzendierenden Anla-
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gen vergewissert, aber ihr missionarischer Impetus, der einfachen Stam-
mes- und Volksreligionen abgeht, hat ihnen im Zuge der Zeit Eingang in
vollig andere Ethnien und Kulturen verschafft. Die sogenannte «Heiden-
mission» erfolgte im Christentum erst unter heftigen Auseinandersetzun-
gen zwischen dem alten «Judenchristentum» und dem neuen avantgardi-
stischen «Heidenchristentum», dessen Fiihrer der Jude Paulus war: er hat
strenggenommen das Christentum erst zur Weltreligion vorbereitet. Mit
seinem Weg nach Kleinasien, Griechenland und Rom war der Grundstein
gelegt fir die universale Ausbreitung der christlichen Kirchen, wie wir sie
heute vorfinden.

Auch der Islam hat diesen Weg eingeschlagen, obwohl sich Moham-
med zunidchst nur als Gott-Gesandter an seine arabischen Landsleute
verstand. Aber der politische Charakter des Islam, der ihm seit der Ge-
meindegriindung in Medina anhaftet, hat den Weg liber die Grenzen der
arabischen Halbinsel mit militirischen Mitteln beschritten, der ithn fast
die ganze Okumene des 7./8. Jh.s erobern liess. Zuniichst allerdings nicht
vom Bekehrungseifer befliigelt, ausser Allah die Welt zu Flissen seiner
arabischen Gliaubigen (die eine Art auserwiihltes Volk Gottes sind) zu
legen. Zur Weltreligion wurde der Islam eigentlich erst mit dem Ubertritt
der breiten nichtarabischen Massen des Vorderen Orients, und das erfolg-
te im grossen Masse erst im 8. Jh. im Abbasidenreich. Trotzdem hat der
Islam stiarkere volksreligiose Zilige bewahrt als das Christentum, in Ge-
stalt der Rolle des Arabertums. Arabisch ist die heilige Sprache des
Koran, der durch keine Ubersetzung verdringbar ist. Arabisch sind die
heiligen Stéitten in Mekka und Medina; arabisch sind viele Sitten und
Gebriuche, die der Prophet selbst vorgeschrieben hat. Insofern hat der
[slam eine grossere Nihe wieder zum Judentum, nicht nur in der Stellung
des Gesetzes und seiner daran gebundenen Auslegung in einer umfangrei-
chen Tradition, sondern auch in der (iibrigens im Koran nicht eigens
thematisierten) Beschneidung.

Kehren wir aber, bevor wir die historischen Zusammenhidnge noch
etwas genauer betrachten wollen, zu einer entscheidenden inhaltlichen
Gemeinsamkeit zuriick, die unsere drei Religionen besitzen: Es ist der
monotheistische Gottesgedanke. Er ist kein Produkt einer anonymen Evo-
lution aus dem polytheistischen Pluralismus, sondern ein revolutionares
Ereignis im Vorderen Orient, zu unterschiedlichen Zeiten und in verschie-
denen Bereichen aufgetreten, wie z.B. Zarathustra und der Pharao Echna-
ton (Amenophis IV.) lehren®. Fiir unser Thema ist die israelitische
Gottesidee zwar nicht in threr grossartigen Wucht schon bei Mose anzu-
setzen, aber die Anfinge liegen bei ihm; anders ist seine Rolle nicht
verstandlich, denn er war nicht blosser Befreier von dgyptischer Unter-
driickung, sondern Vertreter eines unbedingt fordernden Gottes, den er
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seinen Anhdngern nahezubringen suchte. Wir koénnen in den Schriften des
Alten Testaments den Weg verfolgen, den diese Gottesidee im Wandel der
Zeit genommen hat: Einschneidend waren die Ausserungen der grossen
und kleinen Propheten des 8. und 7. Jh.s v. Chr.; ihnen verdanken wir die
Formulierung von Wesen und Wirken des biblischen Gottes, die bis heute
festes Glaubensgut von Juden, Christen und Muslimen ist'®. Mit der
Riickkehr aus dem Exil tritt das israelitisch-jiidische Volk geldutert durch
Leiden und Besinnung in eine neue Phase seiner Geschichte, begleitet von
einem Gottesglauben, der zwar nach wie vor an sein Volk gebunden ist,
aber eine ideologische Entschrinkung auf die ganze Welt und Geschichte
besitzt; die Universalitit der monotheistischen Gottesidee ist jetzt (deut-
lich greifbar bei Deuterojesaja) geboren. Sie wird weitergetragen, immer
wieder neu formuliert und reflektiert im frithen Judentum, bis sie in Jesus
von Nazaret eine weitere Hohe und zugleich eine neue Zisur erhilt, ohne
dass damit bereits ein Sprung jenseits des Judentums vollzogen wird. Auf
diesen Schultern steht schliesslich auch der letzte grosse Prophet in dieser
Reihe: Mohammed, der ohne Zweifel die jiidisch-christliche Gottesidee zu
einer eindrucksvollen Geschlossenheit brachte, wie sie vorher in dieser
Form nicht da war. Seine Nihe zu den biblischen Propheten ist immer
wieder beobachtet worden, nicht zuletzt von Julius Wellhausen'!, der
wohl einer der besten Kenner beider Bereiche gewesen ist. So haben wir
phdanomenologisch und historisch eine feste Kette, die die drei Religionen
ideologisch verbindet, wobei ich nur die dominierenden Gemeinsamkeiten
hervorgehoben habe.

4. Judentum, Christentum, Islam: historische Aspekte

Das geschichtliche Denken, das uns bereits in frithen Formen der
Bibel entgegentritt, fiihrt uns auch zur eigentlich historischen Seite unserer
Betrachtung. Wir haben eben von der Gottesvorstellung gesprochen, die
sich in Israel und im Judentum entwickelt hat und die vorbildlich fiir
Christentum und Islam wurde. Generell gesehen ist damit natiirlich eine
bestimmte Form der semitischen Religionsgeschichte angesprochen, die
zu ungeahnter Weltgeltung kam. Der alte Nomadengott der israelitischen
Stimme (Jahwe), den wir bis in das 2. Jahrtausend zuriickverfolgen kon-
nen, hat zwar nach der Sesshaftwerdung Israels im kanaaniischen Kul-
turland die Ziige eines Agrargottes (El) angenommen, aber das dynami-
sche und «vektorische» Prinzip (V. Maag) mit seiner heilsamen Unruhe ist
dem biblischen Gott von seinen nomadischen Urspriingen her immer
eigen gewesen'?. Dieser Zug hilt sich durch bis in den Koran, wo im
Grunde genommen der biblische Gottesgedanke wieder mit dem alten
semitisch-
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nomadischen Erbe zusammenstdsst. Der Allah des Koran ist schon
sprachlich eine arabische Gottheit und vor Mohammed bereits auf dem
Weg zu einer Uberragenden Autoritit im Pluralismus des religiosen Ange-
bots an Gottheiten des sog. «Heidentums» (der Gahilija) geworden, aber
er hat inhaltlich sehr viel mehr aus dem Zusammentreffen mit dem jidi-
schen und christlichen Glaubensgut erhalten, war sein Name doch bereits,
wie siidarabische Inschriften zeigen, dafiir reklamiert worden. Das
Gottesbild des Korans ist ohne Juden- und Christentum nicht denkbar;
daran hat auch Mohammed nicht gezweifelt, fiihlte er sich doch dieser
Tradition eng verbunden und sah sich daher auch zu Juden und Christen
in seiner Heimat gesandt.

Dass diese jidisch-christlich-muslimische Gottesidee mit Hilfe der
griechischen «Weisheit» (Philosophie) in abstrakte Formen gegossen wur-
de, ist ein nicht zu unterschitzender Faktor der Symbiose, den wir in allen
drei Religionen auch wieder in einer auffilligen Verzahnung und Erbere-
lation vorfinden: Das frithe Christentum beginnt in grésserem Ausmasse
damit (seit dem 2. Jh.), das Judentum streng genommen erst seit dem 9.
Jh. (Sa”adja b. Josef) parallel zur Entstehung der islamischen Theologie,
dem Kalam (wobei offenbar christliche Vorbilder mitwirkten). Eine zweite
Welle griechischer Philosophie erreicht das mittelalterliche Christentum
aber nur durch die arabisch-islamische Vermittlung: der Aristotelismus
des 12. Jh.s mit seiner gefihrlichen Sprengkraft im Glaubensgebiude aller
drei Religionen (vgl. Moses Maimonides, Ibn Rusd bzw. Averroes, Tho-
mas von Aquin). Auch hier zeigt sich, wie die biblische Gottesidee mit den
gleichen Problemen, nur zeit- und ortsverschieden, zu ringen hatte. Ubri-
gens sind diese Nachwirkungen noch am deutlichsten in der muslimischen
Theologie von heute anzutreffen; bis in die Katechismen hinein wird mit
der griechischen Logik, wie sie im Mittelalter fiir theologische Zwecke
verwendet wurde, gearbeitet.

Es sind eine Reihe weiterer Tatbestinde, die es eindeutig machen,
dass wir im Rahmen einer generellen semitischen Religionsgeschichte eine
eigenstidndige Linie ziechen konnen, vom sogenannten «Alten Testament»
iiber das «Neue Testament» zum Koran, oder anders gesagt, von Mose
tiber Jesus bis Mohammed. Dazu gehoren Vorstellungen und Vorschrif-
ten aller Art, angefangen von den moralischen und rituellen Gesetzes-
vorschriften des Pentateuch bis zu den weitwirkenden apokalyptischen
Ideen des frithen Juden- und Christentums. Auch der kultische Bereich
macht davon keine Ausnahme: Der friihjiidische Synagogengottesdienst
diente als «Wortgottesdienst» der frithen christlichen Gemeinde zum aus-
baubaren Vorbild; Mohammed wiederum tibernimmt Formen christlicher
Gebetstibungen (greifbar bis in die Terminologie). Die Salat ist offensicht-
lich nicht ohne Vorbild der byzantinischen Messe ausgestaltet worden'?.
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Doch vergessen wir nicht eine wirkungsvollere Idee zu erwahnen: Der
Gedanke einer Heilsgeschichte, der eng mit der Rolle der Geschichte im
biblischen Denken verbunden ist, ist vom sogenannten Alten Testament
tiber die nachbiblischen Schriften der Juden und Christen bis in den
Koran zu verfolgen, wo er eine letzte, wiederum sehr geschlossene Gestalt
annahm. Die Reihe von Gottesverkiindern, wie sie das sogenannte Alte
und das Neue Testament kennen und als massgebend fiir das Handeln
Gottes in der Geschichte betrachten, ist bei Mohammed zum Zyklus der
sieben «Warner», d.h. Abraham, Mose, Thamud, Noah, >Ad (Hud), Lot
und Jesus, geworden, die im Auftrage Gottes die Menschen zur Umkehr
bewegen sollen, allerdings vergebens. Thre Botschaft gleicht der von Mo-
hammed, kommt aber in ihm endlich zum Erfolg. So versteht er sich als
Schlusspunkt einer Heilsgeschichte, die von Adam tliber Abraham und
Mose bis hin zu Jesus fiihrt. Daher ist er ihr «Siegel», ihr Schlusspunkt!#.
Auch fur das Christentum ist diese Idee von Bedeutung geworden, indem
es Jesus als den Messias verstand und damit als das fleischgewordene
Wort Gottes, das der Welt sichtbar war und ist; erst die Endzeit wird es
aller Welt deutlich machen.

Diese mit der heilsgeschichtlich-linearen Konzeption verbundene
Endzeithoffnung ist ein dominanter Zug aller drei Religionen. Die islami-
schen diesbeziiglichen Vorstellungen sind zwar von spezifisch arabischem
Kolorit gefarbt, aber der Gedanke von Auferstehung, Gericht und
Gottesoffenbarung ist eindeutig biblisch (abgesehen von der letztlich ira-
nischen Abkunft mancher dieser Seiten). Die eschatologische Hoffnung,
die Jesus von Nazaret beherrschte, bestimmt auch zunédchst den Prophe-
ten in Mekka, nur ist Jesus daran gescheitert und physisch zugrunde
gegangen. Mohammed hat unter Zurtickstellung eschatologischer Naher-
wartung ein irdisches Reich etabliert, durch das seine religios-politischen
Ideen in die Tat umgesetzt worden sind — Vorbild fiir alle Muslime bis
heute.

So konnten wir weitere Einzelheiten dieser Zusammenhidnge anfiih-
ren, die die besagte historische Kontinuitit belegen. Es ist eine Erbge-
schichte grossten Ausmasses, die hier in der Religionsgeschichte unseres
Kulturkreises zu Tage kommt und die das Verhiltnis der drei grossen
Religionen des Vorderen Orients bis heute bestimmt, auch wenn es oft
von den Glidubigen (bewusst oder unbewusst) nicht wahrgenommen wird.

Natiirlich ist diese Kontinuitdt nur die eine Seite dieses Vorgangs.
Die andere, die Seite der Differenzen, steht ebenso deutlich vor uns, nicht
nur in der alten Polemik und Apologetik, sondern sie spielt, um im Bilde
zu bleiben, auf dem gemeinsamen Strom der geistigen Uberlieferung, zu
der auch — nicht zu vergessen — die griechisch-rémische gehort, ihre be-
herrschende Rolle, sonst hitten wir ja keine eigenstindigen Gebilde, die
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sich Judentum, Christentum und Islam nennen. Jesus von Nazaret wichst
im Judentum auf und wirkt als eine Art Moses redivivus. Seine ersten
Jinger versuchen darin zu bleiben, obwohl sie mit ihrer Uberzeugung
vom Messiassein dieses Jesus bereits mit einem Bein den Glauben ihrer
Viter verlassen haben. Die weitere Geschichte ist uns allen bekannt!s.
Synagoge und Kirche stehen sich iiber Jahrhunderte feindlich gegentiber.
Die Kirche hiilt sich fiir die neue Synagoge; sie reklamiert nicht nur die
jidische Bibel, sondern auch das heilsgeschichtliche Dasein des alten Got-
tesvolkes. Dieses selbst nimmt zunéchst gar nicht richtig wahr, was sich
da in seinem Schoss angebahnt hat, bis es von den politischen Ereignissen
Uberrascht wird, als nicht mehr die Juden eine religio licita und die Chri-
sten als Pseudo-Juden eine religio illicita waren, sondern sich das Verhilt-
nis gewissermassen umgekehrt hat, wie die antijiidischen Gesetze seit
Konstantin dem Grossen zeigen!®. Auch religionswissenschaftlich ist die-
ser Prozess von seltener Tragik, handelt es sich doch um die Verdriangung
der Mutter durch die Tochter, die sich an ihre Stelle zu setzen sucht. Doch
ist diese Beurteilung ohne die theologischen Hintergriinde gemacht, die
uns hier nicht beschiftigen sollen!’. Einen Ausgleich hat es zwischen
Kirche und Synagoge theologisch seit den Reflexionen des Paulus im
Romerbrief (9-11) nicht gegeben; er ist abhingig von der politischen
Machtstellung des Christentums gewesen und beeinflusst von geradezu
ddmonischen, unreflektierten Gewalten eines Hasses, der das christliche
Liebesgebot, das das Herz des Christentums bilden sollte, beiseite zu
schieben in der Lage war.

Blicken wir zum Islam, so haben wir gesehen, dass er sowohl zum
Juden- als auch zum Christentum enge Bezichungen hat, auch wenn das
arabische Gewand manches davon verschleiert. Mohammed hat diese
Verbindungen nicht geleugnet, ja selbst zur Sprache gebracht; er verstand
sich als Nachfolger der jiidischen Gottesboten, einschliesslich Jesu Christi
(des «Messias», wie er ihn in Ubernahme der christlich-syrischen Termi-
nologie nannte). Seine Erlebnisse mit den Juden und Christen Arabiens
fiihrten ihn allerdings bald zu einer gewissen Korrektur seiner Einstellung
zu den beiden Vaterreligionen. Fiir ihn wurde nicht Mose oder Jesus die
zentrale Gestalt der Heilsgeschichte, sondern Abraham, der auch biblisch
an der Spitze der Patriarchen steht. Er ist der erste Gottesbote im Koran,
er ist der erste Muslim (d.h. «Gottergebene»)!8; seine Religion der wahren
Gottesverehrung, gegeniiber Heiden, Juden und Christen, ist es, die Mo-
hammed wiederbringt oder erneuern will; er ist ein Abraham redivivus.
Der Islam ist die millat *Ibrahim, die Religion Abrahams'®. So hat der
Prophet aus Mekka das Problem mit seinem Vorlaufer auf seine originelle
Weise gelost??. Auf dieser Basis errichtete er dann in Medina seine Theo-
kratie, und dies unterscheidet thn nun sehr von Jesus, der kein Reich
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von dieser Welt im Auge hatte und als Opfer eines irdischen Weltreiches
endete. Dieser grundlegende Unterschied prigt sich in den beiden Religio-
nen, dem Christentum und dem Islam, bis heute deutlich aus, auch wenn
nicht iibersehen werden sollte, dass auch die christliche Kirche in eine
enge Verbindung mit staatlichen Gewalten geriet und irdische Reiche
errichtete (frappantestes Beispiel ist das pépstliche Reich, das erst im 20.
Jh. zu einem kleinen Stadtteilstaat — dem Vatikanstaat — zusammen-
schrumpfte).

Der theokratische Staatsgedanke hat auch im Judentum alte Wur-
zeln, seitdem es in Palidstina im 10. Jh. v. Chr. zu einem israelitisch-jiidi-
schen Konigtum gekommen war, aus dem sich quasi die sakrale Daviddy-
nastie bis in die religiose Ideologie hinein ihr Nachleben in der Gestalt der
Messiasidee bewahrt hat. Das Priesterkonigtum der Makkabder, das an
die alte Herrlichkeit ankniipfte und sich aus Opposition gegen eine Uber-
fremdung des Judentums durch Ziige des Hellenismus in politischer und
religioser Hinsicht etablierte, ist ein weiteres Indiz dafiir, wie eng in der
volksreligiosen Eigenart des Judentums theokratische Ambitionen leben-
dig waren, die erst nach den furchtbaren Kriegen mit den Rémern und
der in diesem Verlauf erfolgten restlosen Zerstorung der politischen Exi-
stenz des jldischen Volkes in den Jahren 70 und 132 endgiiltig zu Grabe
getragen wurden; sie blicben aber aufgehoben in der trostvollen Hoffnung
auf die erlosende Endzeit und den Messias.

5. Das Verhiiltnis der drei Religionen zueinander im Laufe der Geschichte

Verlassen wir dieses fiir die Geschichte der Religionen so wichtige
Thema der Politik und wenden uns noch kurz dem &dusseren Verhiltnis
der drei Religionen zueinander im Laufe der Zeit zu. Der Islam besitzt
dafiir die klarsten Regeln, die Mohammed selbst im Koran festgelegt
hat2!. Juden und Christen konnen nach Anerkennung der islamischen
Schutzherrschaft bleiben, was sie sind, miissen nur eine besondere Steuer,
die Kopfsteuer, an den Fiskus entrichten. So ist im wesentlichen in den
islamischen Léandern bis ins 19. und 20. Jh. verfahren worden. Juden und
Christen bildeten im Kalifenreich eigene Gemeinden mit relativ ausgebau-
ter Selbstindigkeit, besonders in rechtlicher Hinsicht. Sie ordneten ihre
inneren Angelegenheiten selbst und waren nicht allzu grossen Beschrin-
kungen ausgesetzt. Alles war gesetzlich geregelt und durch das Gottes-
wort des Korans abgesichert?2.

Ganz anders sah es im christlichen Raum aus, wo es zwar keine
islamischen Gemeinden gab, daftuir aber die grossen jiidischen Gemeinden,
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die aus der Zerstreuung in der antiken Welt ihre Existenz in die christli-
chen Reiche hintiberretteten. Fir sie gab es keine im Neuen Testament
niedergelegten Regeln. Man war gezwungen, neue zu schaffen; in der
Hauptsache waren es Konigs- und Hofgesetze, die aber keine religiose
Sanktionierung hatten und so auch dem Schwanken der politischen Lage
erheblich ausgesetzt waren. Streng genommen gab es fiir die jiidischen
Gemeinden im christlichen Mittelalter keine Rechtssicherheit von Dau-
er?3. Aus diesem Grund ist auch das Verhiltnis von Juden- und Christen-
tum in dieser Zeit, von seltenen, meist auch 6konomisch bedingten Aus-
nahmen abgesehen, kein gutes gewesen und gehort zu den traurigsten
Kapiteln europdischer Geschichte. Erst in der Aufklarungszeit, der Has-
kala, dnderte sich dieser Zustand, und die biirgerlichen Reformgesetzge-
bungen des 18. und 19. Jh.s schufen hier einen grundlegenden Wandel,
dessen positive Wirkung fir das Judentum heute allerdings kritischer
gesehen wird als frither?*. Doch er bewirkte zumindest eine Entkramp-
fung auf beiden Seiten, so dass es zeit- und stellenweise schon zu partner-
schaftlichen Verhiltnissen kam, wenn auch nicht zu einem Dialog. Dass
der aufstrebende Nationalismus des 19. Jh.s dem stellenweise immer noch
schwelenden Antisemitismus bzw. Antijudaismus aus religidsen, rassi-
schen und anderen Wurzeln neuen Auftrieb gab, um schliesslich in einem
antihumanistischen Terror ohnegleichen den jiidischen Partner ginzlich
zum Schweigen zu bringen, ist ein Abschnitt der Beziechungen zwischen
Christen und Juden, der nie vergessen werden sollte, um fiir die Zukunft
eine Wiederholung auszuschliessen?®. Diese Ereignisse iibersteigen auch
weit eine blosse religionswissenschaftliche Betrachtung, sind allerdings fiir
das Verhiltnis der beiden Religionen von existentieller Bedeutung und
stellen es auf eine neue Basis.

6. Anfragen des Religionswissenschaftlers an die drei monotheistischen
Religionen

Es ergeben sich aus dem Vorgetragenen eine Reihe von Folgerungen,
die zugleich als Anfragen der Religionswissenschaft an die drei Religionen
zu verstehen sind.

Ganz deutlich ist der historische Zusammenhang, den Judentum,
Christentum und Islam bilden. Er bindet sie, universalhistorisch gesehen,
zusammen und unterscheidet sie wesentlich etwa von anderen Kultur-und
Religionsprovinzen unserer Welt. Diese Gemeinsamkeit erstreckt sich auf
wesentliche Glaubensaussagen: den einen Gott, sein Handeln in der Ge-
schichte durch Propheten und das Wort, die eschatologische Dimen-
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sion, die mir die wichtigsten zu sein scheinen. Von den drei Religionen hat
die historisch letzte die Summe der vorausgehenden in gewissen Grenzen
aufgenommen; sie akzeptiert die biblische Heilsgeschichte, setzt aber neue
Akzente, die mit dem Anspruch Mohammeds, der letzte Prophet zu sein,
zusammenhidngen.

Mir scheint nun, dass die gemeinsame Verbundenheit durch die Ge-
schichte diese Religionen zur Gemeinsamkeit verpflichten sollte, nicht in
einer theologischen oder sonstwie gearteten Annidherung, sondern in einer
Gesprichsbereitschaft, wie sie ja bereits vielerorts zu finden ist, sei es in
den Verlautbarungen des II. Vatikanischen Konzils oder der Dialog-
Kommission des Weltrats der Kirchen und den grossen interreligidsen
Konferenzen. Im tibrigen hat die vornehme Disputation auch im Mittelal-
ter nie vollig gefehlt, wie al-Ghazali, Ibn Kamuna, Raimundus Lullus,
Nikolaus von Kues u.a. lehren. Bekanntlich hat die katholische Kirche
auf dem II. Vatikanischen Konzil (1962-65) erstmalig neben Buddhismus
und Judentum auch den Islam ausdriicklich als eine Religion mit Gottes-
erkenntnis anerkannt («mit Hochachtung», wie es heisst). Ermahnt wird
dabei zu gegenseitigem Verstehen, und zur gemeinsamen Arbeit fiir sozia-
le Gerechtigkeit, Erhaltung der sittlichen Giiter, Frieden und Freiheit fiir
alle Menschen aufgerufen?®.

Von evangelischer Seite liessen sich dazu die verschiedenen Pu-
blikationen anfiihren, die sich mit dem interreligiésen Dialog beschaftigen
und deren Anzahl im Ansteigen begriffen ist?7. Meine Kenntnisse verlas-
sen mich aber, wenn ich auf die jlidische oder islamische Seite blicke. Fiir
den Islam gibt es einzelne Stimmen dazu. Fiir das Judentum bilden die
zahlreichen Arbeitsgruppen fiir jiidisch-christliche Zusammenarbeit einen
der vielen hoffnungsvollen Versuche, alte Fehler nicht zu wiederholen und
statt dessen Briicken der Gegenseitigkeit zu bauen.

Der Religionswissenschaftler nimmt auch dies wahr und kann sich
personlich diesen positiven Tendenzen nicht verschliessen, auch wenn es
nicht zu seinen Aufgaben gehort, diese Dialoge direkt zu férdern oder gar
zu veranstalten?®, Aber eines ist ihm ganz gewiss, dass er indirekt daran
beteiligt ist und das Recht fiir sich in Anspruch nehmen kann, dazu schon
in den Anfiangen der Religionswissenschaft den Boden gelegt zu haben.
Der Abbau von Missverstindnissen, die tolerante Haltung und die un-
dogmatische Untersuchung der Religionen und ihrer Tatbestinde haben
mit dazu beigetragen. Insofern ist auch die philologisch-historische und
komparative Arbeit, die zweifellos relativiert und ideologiekritisch (im
Hinblick auf die Tradition) wirksam ist, ein Beitrag zum Verstindnis;
denn sie zerstort nicht nur traditionelle heile Bilder und liebgewordene
Vorstellungen, sondern fiihrt zu neuen Einstellungen, die Selbstkritik und
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Fremdkritik dialektisch vermitteln und so die Basis fiir ein gleichberech-
tigtes Streben nach Wahrheit und Toleranz abgeben??.

Wenn ich zum Schluss meine personliche Auffassung noch deutlicher
machen mochte, kann ich dies eigentlich nur mit dem Verweis auf das 209
Jahre alte erste deutsche Versdrama Lessings, den «Nathan» (1779), tun.
Mit thm haben wir ein literarisches Dokument, das meines Erachtens weit
liber seine poetische und klassische Bedeutung hinausragt; es ist immer
noch das bisher Beste, was liber das Zusammenleben der Religionen und
Volker geschrieben worden ist. Damit meine ich nicht nur die bekannte
Ringparabel, die ja den eingangs ziticrten Geist der Schrift «Von den drei
Betriigern» atmet (von den Ringbesitzern als «betrogenen Betriigern» ist
ja darin ausdriicklich die Rede), sondern die Darstellung der Personen,
ihrer Haltungen und Ausserungen, unter denen dem Juden Nathan die
zentrale Rolle zufillt (bekanntlich spiegelt sich dahinter die lebenslange
Freundschaft Lessings mit Moses Mendelssohn). Die Ringparabel ist die
Antwort, die sich Nathan in einer fiir thn nicht ungefihrlichen Situation
zurechtlegt, um dem Sultan zu erkldaren, warum er Jude ist und bleibt,
nicht bloss aus Herkommen und Gedankenlosigkeit, sondern weil er den
tiefen Gehalt jeder Religion in der Humanitét erkannt hatte und praktisch
entsprechend handelte, unabhingig von der dusseren Religionsform des
Judeseins?*©. Als der Sultan ihn mit dem Hinweis unterbricht, dass ja diese
drei Religionen, die mit den drei Ringen gemeint sind, deutlich zu unter-
scheiden sind «bis auf die Kleidung, bis auf Speis und Trank», antwortet
Nathan (3. Aufzug, 7. Auftritt):

«Und nur von seiten ihrer Griinde nicht. -
Denn griinden alle sich nicht auf Geschichte?
Geschrieben oder iiberliefert! — Und
Geschichte muss doch wohl allein auf Treu’
Und Glauben angenommen werden? — Nicht? —
Nun wessen Treu’ und Glauben zieht man denn
Am wenigsten in Zweifel? Doch der Seinen?
Doch deren Blut wir sind? doch deren, die
Von Kindheit an uns Proben ihrer Liebe
Gegeben? die uns nie getduscht, als wo
Getduscht zu werden uns heilsamer war? —

Wie kann ich meinen Viitern weniger

Als du den deinen glauben? Oder umgekehrt: —
Kann ich von dir verlangen, dass du deine
Vorfahren Liigen strafst, um meinen nicht

Zu widersprechen? Oder umgekehrt.

Das néimliche gilt von den Christen. Nicht?»
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In der Fortsetzung wird zwar erwogen, ob der echte Ring tiberhaupt
noch existiert und nicht vielmehr verloren ging, weil seine «Wunderkraft,
beliebt zu machen, vor Gott und Menschen angenehm», nicht mehr wirk-
sam ist, wie die Situation ja zu Zeiten Lessings und noch bis heute zeigt;
aber Lessing ldsst durch Nathan darauf am Schluss den Kern seiner
Auffassung dazu so wiedergeben (ebda.):

( Der Richter spricht durch Nathan)
«Mein Rat ist aber der: ihr nehmt
Die Sache villig, wie sie liegt. Hat von
Euch jeder seinen Ring von seinem Vater:
So glaube jeder sicher seinen Ring
Den echten. — Moglich, dass der Vater nun
Die Tyrannei des einen Rings nicht linger hat
In seinem Hause dulden wollen! — Und gewiss,
Dass er euch alle drei geliebt und gleich
Geliebt: indem er zwei nicht driicken maogen,
Um einen zu begiinstigen. — Wohlan!
Es eifre jeder seiner unbestochnen,
Von Vorurteilen freien Liebe nach!
Es strebe von euch jeder um die Wette,
Die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott,
Zu Hilf’! Und wenn sich dann der Steine Krdfte
Bei euern Kindes-Kindeskindern dussern:
So lad’ ich iiber tausend tausend Jahre
Sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird
Ein weis'rer Mann auf diesem Stuhle sitzen
Als ich und sprechen. Geht!»

Nun, wir haben erst reichlich 200 Jahre seitdem hinter uns; sind wir
sicher auf dem Wege, den uns Lessing gezeigt hat? Denn auch er ist Christ
geblieben, ein «aufgeklirter» mit recht wacher und kritischer Vernunft,
muss man sagen, aber er hat die evangelische Botschaft der Liebe und
Verstindigung besser begriffen als die meisten seiner theologischen Zeit-
genossen, und dazu hat ihm nicht zuletzt die Einsicht in die Historie und
der unvoreingenommene Blick tiber die eigenen Religionsgrenzen verhol-
fen — das sollte auch fiir uns gelten. |
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172); ferner: James Parkes, The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study
in the Origins of Antisemitism, New York 1969 (6. Aufl. 1985). Eine traditionelle
Sicht vertrat zum Beispiel A. Oepke, Das neue Gottesvolk, Giitersloh 1950.

Vgl. jetzt die kritische Studie von G. Stemberger, Juden und Christen im Heiligen
Land. Palistina unter Konstantin und Theodosius, Miinchen 1987, 45ff.; 23 5fT.

Vgl. dazu C. Thoma, Die theologischen Beziechungen zwischen Christentum und
Judentum, Darmstadt 1982 (Grundziige 44); L. Lucas, Der Kampf zwischen Chri-
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20.

21.
22,

23

24,

23,

26.

stentum und Judentum, Berlin 1910 (Reprint: Hildesheim 1985). Eine vorziigliche
Aufbereitung des Quellenmaterials bietet H. Schreckenberg (s.0. Anm. 15). Zu Rém
9-11 vgl. H. Réisidnen, The Divine Hardening, Helsinki 1972 (Publications of the
Finnish Exegetical Society 25), 79-89.

. Vgl. Koran 3,60 (67), 89 (95); 37, 103, 113; 16, 121 (120); 22, 77 (76); Parallelen bei

R. Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz (Stuttgart 1971, 31986), S. 70
(zu 3,67).

. Koran 2,124 (130). 129 (135); 16, 124 (123); vgl. Paret, a.a.0., S. 30 (zu 2,130). Auch

das Christentum ist nach Euseb eine Wiederherstellung des reinen Monotheismus
Abrahams und Abraham so eine Art erster Christ (Kirchengeschichte 1, 4,10-15;
Schwartz S. 42). Vgl. dazu P. Kawerau, Das Christentum des Ostens, Stuttgart
1972, 99; ZRGG 14 (1962), 307f.; E. van Ivanka, Rhomierreich und Gottesvolk,
Freiburg 1968, 51f.

Inwieweit er dabei an vorislamisch-arabische Traditionen angekniipft hat, ist um-
stritten, Sicher ist die radikale Ansicht von P. Crone und M. Cook, Hagarism. The
Making of the Islamic World, Cambridge 1977, nicht haltbar (auch gerade quellen-
kritisch). Ausgeglichen: R. Paret, Mohammed und der Koran, Stuttgart ©1986
(UTB 32), 119-122; Art. Ibrahim, Encyclopaedia of Islam, New Edition, Vol. 3
(1971).

Vgl. den kurzen Uberblick bei Paret, Mohammed (s. Anm. 20), 140-143,

Vgl. das iibersetzte Material in: Bat Ye’or, The Dhimmi. Jews and Christians under
Islam, Cranbury, N.Y. 1985 (revidierte und erweiterte Fassung der franzésischen
Originalausgabe von 1980); B. Lewis, The Jews of Islam, Princeton 1984 (dt. Die
Juden in der islamischen Welt, Miinchen 1987; Kap. I behandelt auch die anderen
Religionen); Uberblick bei C. Cahen, Atrt. Dhimma, EI, New Edition, Vol. 2 (1961).
Die entscheidende Storung der traditionellen Verhiltnisse setzte mit dem Eindringen
der europiischen Michte in der Neuzeit ein (vgl. Bat Ye2or, S. 78ff.; Lewis, 154ff.)
und mit dem entstechenden Nationalismus (Bat Ye2or 98ff.) bzw. der Griindung
Israels (vgl. ebda 113ff.). Belege fiir mittelalterliche Unterdriickung bei B. Lewis,
Islam, Vol. II, New York 1974, 228ff. (betr. Landraub, Deportation, ‘finanzielle
Erpressung). Das Zusammenleben der drei Religionen schildert R.I. Burns, Mus-
lims, Christians and Jews in the Crusaders’ Kingdom of Valencia: Society in Sym-
biosis, Cambridge 1984.

Vgl. das reiche Material bei J.R. Marcus, The Jew in the Medieval World. A Source
Book: 315-1791, Cincinnati 1938 (Reprint: New York 1969, 51974); K. Schubert,
Die Kultur der Juden I1, Wiesbaden 1979 (Handbuch der Kulturgeschichte), 18-56;
H.H. Ben-Sasson (Hrsg.), Geschichte des jiidischen Volkes, Band II, Miinchen 1979,
113ff., 215ff., 230fT., 318fF.

Vgl. den Uberblick bei H.H. Ben Sasson, a.a.0., Band III, Miinchen 1980, 31ff.,
65ff., 126ff. (Integrationsversuche), 161ff. (Scheitern der Integrationsversuche);
H.M. Graupe, Die Entstehung des modernen Judentums, 2. Aufl. Hamburg 1977,
bes. 79ff., 93ff. (M. Mendelssohn), 226fT. (rechtliche und soziale Lage).

Vgl. die vorziigliche Dokumentation von H.K. Strauss und N. Kampe (Hrsg.),
Antisemitismus. Von der Judenfeindschaft zum Holocaust, Bonn 1985 (Schriftenrei-
he der Bundeszentrale fiir politische Bildung Bd. 213); K. Schubert und J. Moser,
Der gelbe Stern in Osterreich. Studia Judaica Austriaca Bd. V, Eisenstadt 1977.
Vaticanum II, Erkldrung iliber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen: «Nostra actate» (28.10.1965). Zum Judentum ist die Erklirung der
deutschen (kath.) Bischofe «Uber das Verhiltnis der Kirche zum Judentum» vom
28.4.1980 zu vergleichen (hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in
Bonn). Theologische Diskussion dazu bei C. Thoma (s.0. Anm. 17).
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27.

28.

29,

30.

H.J. Margull/S.J. Samartha, Dialog mit anderen Religionen. Material aus der oku-
menischen Bewegung, Frankfurt/M. 1972; Christians Meeting Muslims. WCC Pa-
pers on Ten Years of Christian-Muslim Dialogue, Geneva 1977,

Verwiesen sei auf folgende Literatur dazu: F.I. Peters, Children of Abraham. Ju-
daism/Christianity/Islam, Princeton 1982; W.G. Oxloby, The Meaning of Other
Faiths, Philadelphia 1983 (dt.: Offenes Christentum, Miinchen 1986) mit Literatur
117-120 (dt. 117-121); H. Kiing, J. van Ess, H. von Stictencron, H. Bechert, Chri-
stentum und Weltreligionen, Miinchen 1984. Vom 9.-10.4.1987 fand in Toledo cin
Symposion des Europarates zum jldischen Einfluss aul die europaischen Kulturen
statt, iiber den die «Europiische Zeitung» vom Mai 1987 berichtete. Uber das
Problem des «Juden Jesus» diskutieren Pinchas Lapide und Ulrich Luz in dem
lesenswerten Buch «Der Jude Jesus», Ziirich (Benziger) 1979.

Vgl. dazu bereits meine Bemerkungen in den oben Anm. 6 genannten Haskell-Lec-
tures, 61-77; dt. Die «ideologiekritische» Funktion der Religionswissenschalt, in:
Numen 25 (1978), 17-39, bes. 34ff. H. Kiings Schlusswort zum Anm. 28 genannten
Band steht unter dem Titel: «Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden!« (617-621).
Das ist ein Resultat der Beschiftigung mit den nichtchristlichen Religionen aus
Okumenisch-toleranter Sicht christlicher Theologie.

Vgl. dazu auch W. Oelmiiller, Die unbefriedigte Aufkliarung, Frankfurt/M. 1969,
78-88, der mit Recht betont, dass Lessing das Verhiltnis der drei Religionen auf
dem Boden der praktischen, nicht der theoretischen Vernunft crortert, da letztere zu
keiner Losung der alten Streitfragen fiihren kann. Es geht nicht um die Aufhebung
der geschichtlichen Offenbarungsreligionen im Namen einer neuen Vernunftreligion
oder einer geschichtslosen Innerlichkeit bei L., sondern um das friedliche Zusam-
menleben der Religionen in einer Gesellschaft, zu dem jede Religion das Ihre beitra-
gen kann (ebda. 87). Exzellent die Analyse von Lessings Nathan und seiner Implika-
tionen bei W. Jens in seinem mit H. Kiing publizierten Buch «Dichtung und Reli-
gion», Miinchen 1985 (21988), 102-119. Mit Recht bemerkt Jens, dass es sich bei
diesem Werk nicht um ein «philosemitisches Drama» oder «eine philanthropische
Ballade mit entschiedener projiidischer Tendenz» handelt, «sondern um exemplari-
sche Zerstorung jener Auserwihltheitsideologie christlicher Provenienz..., die, so
Mendelssohn, in "allen Menschen, die keine Christen sind”, am liebsten "Meuchel-
morder und Strassenriduber” ausmachen mochte» (114). Man kann aufl die Rechte
der Menschen nicht dringen, «ohne zugleich die Rechte jeder — auch der verachtet-
sten — durch Vorurteile verketzerten, Minderheit zu reklamieren» (ebda.). Den Chri-
sten soll gezeigt werden, «wie viel ithnen, die durch lange religiose Erzichung auf
vorgeformte Rollenbilder fixiert wurden, noch zur Menschlichkeit fehlt — einer
Humanitit, die erst der Respekt garantiert, in dessen Zeichen sich die Religionen
tolerieren (und das heisst: anerkennen, nicht nur herablassend dulden)» (cbda. 115).
Zu Lessings Religions- und Christentumsauffassung siche H. Kiings Ausfithrungen
ebda. 82-101, und A. Schilson, Lessings Christentum, Gottingen 1980 (Kleine Van-
denhoeck-Reihe 1463).
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