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Die asthetische Legende:
Martin Bubers fruher Zionismus

von Haim Gordon

Rabbi Uri sprach: «Es
steht geschrieben: " Und Abel
brachte, auch er”. Sein " Er”,
sich selber hat er gebracht.
Nur wenn einer auch sich sel-
ber bringt, gilt sein Opfer.»

Martin Buber

In seinen Eroffnungsworten zur Buber-Gedéchtnisfeier hat Jochanan
Bloch darauf hingewiesen, dass «der Mann, von dem wir reden wollen
und zu dessen Gedichtnis wir uns versammelt haben, ein Mensch war,
der Gliick hatte... Aber da gab es noch einen Uberschuss, der {iber den
Ruhm hinausgeht — das Moment in seiner bezaubernden Personlichkeit,
das ihn fast zu einer Legende machte. Dies ist nicht eine Legende von
Kampf und Bitternis wie die von A4.D. Gordon oder wie etwa die von
Jabotinski. Buber ist eine dsthetische Legende»!.

Diese Sicht von Buber als einer asthetischen Legende ist einer der
wenigen Hinweise in bezug auf seine komplexe Personlichkeit, welche wir
von Personen haben, die Buber gut kannten. Leider verungliickte Jocha-
nan Bloch in Thailand, und so konnte er die genaue Auslegung seiner
Behauptung nicht ausarbeiten. Biographen Bubers wie Grete Schaeder?
oder Maurice Friedman® geben uns wesentliche Ereignisse aus Bubers
Leben wieder, ohne den Versuch zu unternehmen, sich in die Person-
lichkeit hineinzuversetzen, die diese Ereignisse erlebte.

Jochanan Bloch war ein sehr scharfsichtiger Mensch, der mit Buber
sehr eng befreundet war; ausserhalb Deutschlands ist aber sein tiefsinni-
ges Werk tiber Buber wenig bekannt*. Buber forderte Blochs Eintritt in
das Gebiet der Theologie und der Philosophie und ermutigte ihn stindig;
er traf sich oft mit Bloch und war beeindruckt von dessen Scharfsinn.

Nun sollten wir aber auf Blochs Hinweise achten und priifen, ob und
wie Buber zu einer dsthetischen Legende wiahrend der verschiedenen Sta-
tionen seines Lebens werden konnte. Das will ich in diesem Artikel tun,

Dr. Haim Gordon ist Professor an der Ben-Gurion-Universitit von Beersheva, Israel.

130



und zwar in bezug auf Bubers Zionismus um die Jahrhundertwende zwi-
schen 1899 und 1905. Was meinen wir eigentlich, wenn wir sagen, jemand
sei eine «asthetische Legende»? Aus Blochs Sicht ist es nicht nur Bubers
Art und Weise des Schreibens oder des Sich-Selbst-Ausdriickens in der
Beziehung zu anderen Menschen. Bloch scheint darauf hinzuweisen, dass
Buber sein Leben als dsthetische Legende lebte und dass seine Werke
lediglich diese Art der Existenz bestitigen. Trotzdem haben wir damit
noch immer nicht erfasst, was es bedeutet, ein Leben als dsthetische Le-
gende zu leben. Vielleicht kann uns ein Vergleich weiterhelfen. Viele erin-
nern sich gewiss an die kleine Skulptur der drei hockenden Affen, die fiir
Jahre Mahatma Gandhi symbolisierten. Ein Affe hat die Hand vor den
Augen, der zweite liber den Ohren und der dritte liber dem Mund. Die
Skulptur bedeutet: «Sieh nichts Boses, hor nichts Bdses, sprich nichts
Boses!» Gandhi war eine moralische Legende.

Buber, die dsthetische Legende, konnte ebenso gut durch diese drei
Affen dargestellt werden, aber sie hitten dann folgende Bedeutung: «Sieh
nichts Hassliches, hor nichts Hassliches, sprich nichts Héssliches!». Aber
der Vergleich hinkt. Hisslichkeit — genau wie Boses — dringt ins Leben
ein. Wie aber kann man am besten mit Hésslichkeit umgehen? Indem man
eine dsthetische Legende wird! Dreht sich mein Argument im Kreis? Deu-
te ich etwa an, dass Martin Buber in Unwahrhaftigkeit lebte? Auf der
Stufe der Abstraktion lautet die Antwort auf beide Fragen: «Ja» und
«Nein». Wir miissen berticksichtigen, dass Buber um die Jahrhundertwen-
de lebte. Wir miissen aus seinen Werken, aus unserer Kenntnis iiber
diesen Zeitabschnitt, aus seinen personlichen Lebensumstinden und aus
anderen Zeugnissen beriicksichtigen, was seine Entscheidungen und sein
Leben anscheinend charakterisiert hat.

Wir missten entdecken, dass Buber in seiner frithen zionistischen
Periode die Grundlage zu seiner dsthetischen Legende legte, und zwar
durch eine seltsame Mischung aus Zivilcourage, Kurzsichtigkeit, Visio-
nen, Tiefsinnigkeit und Umwahrhaftigkeit. Viele dieser Charakteristika
der friihen Jahre begleiteten ihn sein ganzes Leben lang. Aber beobachten
wir die Anfinge genauer.

Von sich selber fasziniert

Es ist kein Geheimnis, dass Martin Buber mehr Enkel seines Gross-
vaters als Sohn seines Vaters war. Die spirliche Sammlung von Briefen im
«Briefwechsel» Carl Bubers mit seinem Sohn enthiillt, dass Martin sich
weit entfernt vom Vater entwickelte®. Dieser Mangel an tieferem Ver-
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stindnis zwischen Vater und Sohn setzte vermutlich ein, als Martins
Mutter mit einem Liebhaber verschwunden war. Carl brachte seinen drei
Jahre alten Sohn nach Lemberg, wo er von seinen Grosseltern — Salomon
Buber, einem Midrasch-Spezialisten, und seiner aufgeschlossenen Frau
Adelle — erzogen werden sollte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass zwei weitere Philoso-
phen des 20. Jahrhunderts von ihren Grosseltern aufgezogen worden sind:
Jean-Paul Sartre und Bertrand Russell. Sartre erklirte, dass diese Situa-
tion ihm die Freiheit gab, aus sich selbst die Person seiner eigenen Wabhl
zu machen. Russell meinte, er sei viel weniger durch die Regeln viktoriani-
scher Moral eingeschrinkt gewesen als andere®. Sartre beschreibt ganz
genau, wie das Losgelostsein von den Befehlen oder Neurosen seines
Vaters ihn als Kind ermutigte, seine Zukunft als die Erfiillung einer Le-
gende zu planen. Seine Grosseltern hatten nichts dagegen, im Gegenteil,
sie legten ihm nahe, die Legende aufzubauen; sie wollten daran teilha-
ben’.

Aber auch ohne in Bubers gut verheimlichte Kindheit einzudringen,
werden wir in seinen verdffentlichten Briefen voll mit Bubers Faszination
von sich selber und von all dem, was er aus seinem Leben machen konnte,
konfrontiert®.

In vielerlei Hinsicht war diese Faszination vollig normal: Buber war
wohlhabend und ausser ein paar Jahren, in denen sich seine Beziehung zu
seinen Grosseltern verschlechterte, hatte er niemals finanzielle Sorgen. Er
hatte vollige Freiheit, sich seinen Lebensweg zu wihlen. Uberdies war die
Jahrhundertwende das «Zeitalter der Phantasie» im kaiserlichen Wien, wo
Buber viel Zeit verbrachte und dessen Dichter und Kinstler ihn faszinier-
ten. Freud, Musil, Klimt, Schnitzler und sogar Theodor Herzl waren
Leute, die ihrer Phantasie fronten, ihr freien Lauf liessen und durch sie
kreativ wurden. Diese Phantasien waren — eine teilweise Kompensation
fiir eine vielfdltige physische und sexuelle Unterdriickung®. Jedoch ent-
fernte sich der junge Zionist Buber, der sich seines Mutes, seines Ehrgei-
zes, seiner Brillanz bewusst war, nicht von der Hauptstromung, um eine
asthetische Legende zu werden. Er verwirklichte sozusagen den Jugendstil
in seinen personlichen Bestrebungen.

In dieser Zeit scheint der Zionismus fiir viele Zionisten eine Phantasie
gewesen zu sein, eine Weise, von sich selbst und seinen eigenen Taten
fasziniert zu sein. Herzl ist natiirlich ein Sonderfall. Was Herzl, nicht aber
Buber zu charakterisieren scheint, ist die Tatsache, dass er jede Kritik
ablehnte, die die Kraft seiner Faszination von seinem Wirken hitte min-
dern konnen!®. So enthiillt die Fehde mit Ahad Ha-am tiber die Kritik an
«Altneuland», dass der Herausgeber des Feuilletons der «Neuen Freien
Presse» sich weigerte, Kritik an seinen eigenen totgeborenen literarischen
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Bemiihungen zu iiben. Uberdies unterschieden sich Bubers Phantasien
und Selbstfaszinationen von denen vieler seiner Zeitgenossen dadurch,
dass sie ein klares Ziel verfolgten: die Suche und den Ausdruck von
Schonheit und Geist.

In dieser Zeit machte Buber aber noch keinen Unterschied zwischen
der Suche nach Schonheit und der Verwirklichung des Geistes. Er war
damals anfangs zwanzig und von den fesselnden Aspekten der Mystik
genau so angezogen wie von der Magie der Dichtung oder der Betrach-
tung der Kiinste. Erst zwei Jahrzehnte spidter wurden seine Ansichten
durch den Zwiespalt der Philosophie des Dialogs geformt, als er «Ich und
Du» herausgab. Jedoch war die Richtung seiner Entwicklung klar festge-
legt, wenn auch ihre Konturen noch vage waren. Seine beiden ersten
Biicher, «Die Geschichten des Rabbi Nachman» (1906) und «Die Legende
des Baalschem» (1907), die er kurz nach seiner Loslosung von zionisti-
schen Aktivititen herausgab, sind Ausdruck seiner Suche nach Schénheit
und Geist innerhalb der Chassidim. Diese Suche charakterisierte auch
sein zionistisches Engagement.

Geistig-isthetischer Zionismus

Erinnern wir uns an die Hauptfaktoren in Bubers frithen zionisti-
schen Jahren. Nachdem er im Sommer 1898 Nathan Birnbaums Werke
gelesen hatte, wurde er vom Zionismus bertihrt. Schon 1899 treffen wir
ihn auf dem 3. Zionistenkongress in Basel, von wo er an seine Frau Paula
schreibt, die Zeit sei noch nicht reif fiir das, was er zu sagen habe!!.

Bereits vor dem Kongress hatte er mit Herzl korrespondiert und ihn
nach Leipzig eingeladen'?. Buber nahm an Tagungen teil und diskutierte
uber Ideen, er war weder ein Agitator noch ein Aufwiegler. Er war ein
Zionist durch seine Werke, Vortrige und Visionen, die von Chaim Weiz-
mann, Berthold Feiwel und anderen geteilt wurden. Ein Jahr lang gab er
das zionistische Zentralorgan «Die Welt» heraus (Sommer 1901). Zusam-
men mit Weizmann und Feiwel versuchte er, eine «Hebriische Universi-
taty zu griinden, das Gelehrtenjournal «Der Jude» und zionistische Quel-
len fiir den «Judischen Verlag» zu erschliessen. All diese Versuche waren
erfolglos. 1905, kurz nach Herzls Tod, zog er sich fast vollig vom Zionis-
mus zurtick und kehrte bis zu den frithen zwanziger Jahren nicht mehr zu
solchen Aktivititen zurtick.

Hier dringt sich die Frage auf: Welche historische Bedeutung (ein-
mal abgesehen vom biographischen Interesse) hat Bubers Annidherung an
den Zionismus in seinen frithen Jahren? Die Antwort lautet: Bubers Suche
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beleuchtet gewisse Aspekte der existentiellen Dialektik der zionistischen
Bewegung. An der Wende des Jahrhunderts versuchte Buber, sich selbst
zu verwirklichen, indem er zusammen mit anderen einen speziellen Aspekt
des Zionismus entwickelte. Aber er begann langsam zu verstehen, dass der
Zionismus nicht der richtige Amboss war, auf dem er sein Dasein schmie-
den konnte. Weizmanns Chemie-Studien sind ein weiteres Beispiel fiir
diese existentielle Dialektik.

Die Tatsache, dass die meisten Mitglieder der zionistischen Bewe-
gung Bubers geistig-dsthetischen Zugang nicht als Hauptziel des Entwick-
lungsprozesses akzeptierten, beschleunigte nur noch seine Entfremdung.
Bald musste er erkennen, dass viele der dlteren Mitglieder Zionismus
nicht als Lebensweise ansahen, sondern als eine Art sozialer Aktivitit.
Vielleicht war dies unvermeidlich. Hier ignorierte Buber, dieser junge,
brillante, unbedeutende biirgerliche Intellektuelle, all die wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Erfordernisse der jlidischen Allgemeinheit und
forderte stidndig, der Zionismus solle so bedeutungsvoll sein wie eine
geistige Erneuerung. Sah er denn nicht, dass es sinnlos war, von einer
geistigen Erneuerung des Judentums zu sprechen, ohne gewisse grundle-
gende Notwendigkeiten zu beriicksichtigen? Und doch, hatte Buber ganz
und gar unrecht? Hatte nicht auch Mose den Sklaven in der Wiiste geisti-
ge Erneuerung gebracht? Ja, Mose fiithrte sie aber zum Berg Sinai, nach-
dem Gott Manna hatte regnen lassen. Hier stossen wir auf eine grundle-
gende Liicke in Bubers Philosophie, einschliesslich seiner zionistischen
Ideen; hier beginnen wir auch zu verstehen, wie Buber eine édsthetische
Legende aus sich machte — indem er namlich vollig ignorierte, dass der
Mensch stindig von wirtschaftlichen, sozialen und politischen Kriften
beherrscht wird. Es war nicht etwa so, dass Buber diese Krifte nicht
erkannte: Er sah sie, weigerte sich aber, ihr Gewicht anzuerkennen. Zwei
Beispiele erlautern diese Art des Sehens und Ignorierens, zunichst der
folgende Brief Bubers an seine Frau Paula (geschrieben am 14. Mai 1900
in Berlin):

«(...) Gestern sah ich auf einem Bahnhof einige Sonderwagen mit einer
Tafel: Russische Auswanderer. Die Leute sahen heraus, alles Juden. Wir —
mein Vetter, Eliasberg und ich — sprachen zu ihnen. Einer fragte mich: was
fiir eine Stadt ist das? Sie wussten alle nicht, wo sie sind, nur dass sie ”gen
America” gehen. Diese Verlorenheit! Sie fuhren allein, ohne Leitung, in
Hamburg erwartete sie ein Agent. Was sie "dort” tun wiirden, wussten sie
nicht. Wie ein Ding, das in den leeren Raum geworfen wird. Von den
Beamten wurden sie wie Tiere behandelt. Wir erfuhren von einem Schaffner,
dass sie nach Ruhleben in Baracken geschafft werden, wo sie iiber Nacht
bleiben, Brot bekommen und auf Krankheitskeime hin untersucht werden.
Wir fuhren ihnen nach, wurden aber in die Baracken nicht eingelassen, weil
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niemand sie besuchen darf. Bevor sie vom Bahnhof abfuhren, griissten sie
uns zum Abschied wieder und wieder und es war etwas wie Freude in ihren
Bewegungen. Einer fragte uns: "Sie tun hier?” d.h. " Uben Sie hier irgend
ein Handwerk aus?” Er konnte sich nicht vorstellen, dass man zu anderem
Zweck in die Fremde geht, als um durch schwere Arbeit sein Leben zu
fristen»'3.

Buber sah jidische Emigranten, Fliichtlinge der schrecklichen wirt-
schaftlichen und sozialen Unterdriickungen im zaristischen Russland; er
nahm sogar Anteil an ihrem Schicksal. Aber er sah das Schicksal jiidi-
scher Fliichtlinge oder der unterdriickten Juden in Russland nicht als ein
dringliches nationales Problem. Diese Juden waren armselig und ungliick-
lich; aber nach Losungen zur Verbesserung ihrer Lage durch soziale,
politische und wirtschaftliche Mittel zu suchen, das war nicht Bubers
Sache.

Was Buber in seinen frithen zionistischen Jahren nicht begriffen hat —
manch einer mag einwenden, das habe er sein Leben lang nicht begrif-
fen —, war, dass geistige Erneuerung nach aktivem und stetigem politi-
schem Engagement verlangt. Buber wollte eine geistige Erneuerung einlei-
ten, ohne politischen Problemen ihren Anspruch zuzugestehen, ohne auf
soziale und wirtschaftliche Forderungen einzugehen. Diese Haltung fiihrt
zu Schongeistigkeit.

Buber liebte das Hiissliche nicht, er ignorierte nur dessen Existenz. Er
wollte der zionistischen Bewegung eine geistige Basis geben, mehr nicht.
Im Alter von 25 Jahren konnte er noch nicht wissen, dass Talent allein
nicht geniigt, um einer Bewegung eine geistige Grundlage zu geben. Zu
diesem Zweck muss sich das Talent mit der Liebe zum Volk und dem
Verstindnis fiir seine Leiden verbinden, wie das Beispiel von Mose, Jesus
und Mohammed zeigt. Buber fehlten all diese Fahigkeiten. Man lese den
Beginn seines Artikels « Wege zum Zionismusy:

«Es gibt verschiedene Zionismen und verschiedene Wege zum Zionis-
mus.

Der vulgdrste Weg ist der vom Antisemitismus aus. Dem X geht es
hierzuland nicht gut, er wird bedriickt und beleidigt, seiner Lust nach Behag-
lichkeit und seiner ” Menschenwiirde” wird das Europaleben unertrdglich;
und nun tritt ein innerer Prozess ein, als dessen Ergebnis eines schonen
Tages ein ausgewachsener " Zionismus” dasteht: der gute Mann sehnt sich
fort, in ein eigenes Land, wo niemand mehr ihn ungestraft bedriicken und
beleidigen diirfte, wo seine Behaglichkeit und seine Menschenwiirde unange-
fochten einherstolzieren konnten, und da er vom Judenstaat gehort hat,
akzeptiert er fiir seinen stolzen Traum diese stolze Bezeichnung. So mag
sich ein Proletarier der angeblichen Intelligenz aus seinem Elend nach dem
gepriesenen Zukunftsstaat hinsehnen»'*.
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Bubers Spott iiber Juden, die wegen ihrer von Antisemiten zugefiig-
ten Leiden zum Zionismus gestossen sind, ist unverkennbar. Aber was
noch schlimmer ist: er scheint die Tatsache nicht zu akzeptieren, dass
diejenigen, die unter Antisemitismus leiden, wirkliche und berechtigte
menschliche Sorgen haben und ein legitimes Anrecht auf das Land Israel.
Kurz, es gibt hohere und niedrigere Stufen des Zionismus. Die niichsten
Stufen sind der philanthropische Zionismus und der Volkszionismus oder
der Wunsch, leidenden Menschen zu helfen. Zuletzt beschreibt Buber «die
hochste Ebene des Zionismus»:

«Schaffen! Der Zionist, der die ganze Heiligkeit dieses, Wortes fiihlt
und ihr nachlebt, scheint mir auf der hochsten Stufe zu stehen.) Neue Werte,
neue Werke schaffen, aus der Tiefe seiner uralten Eigenart heraus, aus der
eigenartigen, unvergleichlichen Kraft seines Blutes heraus, die so furchtbar
lange in die Fesseln der Unproduktivitit geschlagen war — das ist ein Ideal
fiir das jiidische Volk. Die Monumente seines Wesens schaffen! Seine Indivi-
dualitit sich ausklingen lassen in einer neuen Auffassung des Lebens! Eine
neue Art, eine neue Form, ein neues Spiel der Maoglichkeiten vor die Augen
der Unendlichkeit hinstellen! Eine neue Schonheit erglithen lassen den
Schonheitsdurstigen, die im Dunkel harren, einen neuen Stern emporgehen
lassen auf dem zauberhaften Nachthimmel der Ewigkeiten! Erst aber sich
durchringen, mit blutigen Hdnden, unerschrockenen Herzens sich durch-
schlagen zu seinem Wesen selbst, aus dem alle diese Wunden auftauchen
werden. Sich entdecken! Sich finden! Sich erkdmpfen!»'3.

Man braucht keine grossen psychologischen Einsichten, um zu er-
kennen, dass der junge Buber einen Zionismus nach dem Bild seines
personlichen Strebens vertritt. Dieser Zionismus spiegelt seine Kurzsich-
tigkeit gegentiber der sozialen und wirtschaftlichen Situation seiner jiidi-
schen Briider wider. Und doch muss man sich fragen: Resultierte nicht die
Kraft von Bubers Vision teilweise aus seiner Kurzsichtigkeit? Buber war
kein Dilettant. Indem er seinen Geist von Antisemitismus befreite, konnte
er sich dem Lernen widmen, dem Verstindnis des Ausdrucks der Schon-
heit und des Geistes. Indem er die tiglichen wirtschaftlichen Note der
anderen Juden unbeachtet liess, konnte er einen Zionismus der Kreativitit
ins Auge fassen und an der Verwirklichung eines geistigen Zentrums in
Ubereinstimmung mit Ahad Ha-ams Lehren arbeiten. Er rechtfertigte
sich mit dem Argument, andere Konzepte des Zionismus stiinden auf
einer niedrigeren Stufe. Lebte er in Unwahrhaftigkeit? Natiirlich! Es war
die Unwahrhaftigkeit jedes wohlhabenden, talentierten Menschen, der
nicht beriicksichtigt, welchen Vorsprung ihm das Schicksal gegeben hat.
Und es war die Art falschen Glaubens, die Buber bis an sein Lebensende
begleitet hat.
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Aber es diente seinem erhabenen Ziel. Kurzsichtig und kreativ, ver-
setzte Buber sich immer in geistige Hohen und machte das Hauptproblem
des Zionismus verichtlich bzw. schaltete es aus, nimlich eine Heimat fiir
das jidische Salz der Erde zu finden und zu griinden — und er verstand es
erfolgreich, sich selbst als jemanden darzustellen, auf den man horen
sollte. Er hatte Erfolg, weil er in einem wesentlichen Punkt recht hatte.
Aus seinen Werken spricht der Geist eines neuen Anfangs, den der Zionis-
mus verkiindet; er forderte personliche und nationale Kreativitit als eine
Art Beginn einer jlidischen Renaissance, die die Riickkehr der Juden in
ihr Heimatland begleiten sollte. Sehr vereinfacht konnte man sagen: Wiah-
rend Ahad Ha-am lang und breit erklirte, dass ohne geistige Erneuerung
eine Riickkehr nach °Erez Yisra®el sinnlos ist, krempelte sein Anhdnger
Martin Buber die Hemdsdrmel hoch und forderte, die geistige Erneuerung
miisse sofort beginnen. Obwohl er diese Erncuerung édsthetisch verstand,
hatte er im wesentlichen recht. Geistige Erneuerungen beginnen nicht mit
einer Analyse ihrer Notwendigkeit, sondern durch jemanden, der hinaus-
geht und einen Anfang setzt.

Jiidisches Leben und jiidische Kunst

Eine der besten Ausdrucksformen dieses Anfangs ist Bubers Essay
iiber den Maler Lesser Ury (1861-1931). Gemiass dem Zweiten Gebot
betrachteten es Juden jahrhundertelang als eine Siinde, zu malen. Folglich
waren die Diskussion und die Beschreibung jlidischer Kunst soviel wie die
Beteiligung an einer Siinde und bedeuteten einen Bruch mit jlidischem
Denken. Buber ignoriert diese historischen Traditionen und die sie beglei-
tenden Probleme und fordert plotzlich, jiidische Kunst solle als ein legiti-
mes Zeugnis des jliidischen Volkes akzeptiert werden.

«Das stirkste Zeugnis des Lebens ist das Schaffen, und die unmittel-
barste Form des Schaffens ist die Kunst. Darum fragen wir, die wir das
Leben des jiidischen Volkes verkiinden, nach der Méglichkeit einer jiidischen
Kunst. ’

Ist heute eine jiidische Kunst moglich?
Darauf gibt es nur eine Antwort, eine klare und harte: Nein»'°,

Mit diesen scheinbar negativen Behauptungen leitet Buber seine Ana-
lyse und Beschreibung von Lesser Urys Beitrag zur jliidischen Kunst ein.
Wie in seinem Lob der Kreativitdt fordert Buber auch hier seinen Leser
heraus. Er erzihlt seinem jiidischen Leser, dass auch er das Leben lieben
und diese Liebe in der Kunst ausdriicken kann. Alles, was der Leser tun
muss, ist, diese Herausforderung aufzugreifen und in eine neue Art judi-
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scher Existenz einzubringen; damit wird er einer verheissungsvollen Zu-
kunft entgegengehen. Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen hatte
Buber keinen Liebeskummer der Welt gegeniiber. Mit solch positiver
Haltung kann er nun eine neue Frage stellen:

«Sind heute jiidische Kiinstler méglich? Zur Antwort gentigt es wohl zu
zeigen, dass es heute jiidische Kiinstler gibt. Diese Tatsache aber wird am
besten an einem Kiinstler dargelegt werden kinnen, der unabhdingig von
dusseren Formeln und Geboten sich seinen Weg durch die Wildnis brach, der
nichts gemein hatte mit Schulen und Cliqguen und sich nur von dem Gesetze
seines eigenen Wesens leiten liess; der allen Lockungen dusseren Erfolges
gegeniiber hart wie Erz war und nur fiir die Hdinde des Engels seiner Kunst
weich und gefiigig wie Wachs. Nur ein solcher Kiinstler, "der also stille
lieget in eigenem Willen, als ein Kind in Mutter Leibe, und lasset sich seinen
inwendigen Grund, daraus der Mensch entsprossen ist, leiten und fiihren”,
wird uns lehren konnen, dass der jiidische Geist, der alte Bilderstiirmer, zu
zweiter Jugend wiedergeboren, sich auch in Bildern verkérpern wird»'’,

Der Rest des Essays ist der Diskussion und Beschreibung vieler Wer-
ke von Lesser Ury gewidmet. Buber driickt seine Begeisterung tiber Lesser
Ury und iiber die Moglichkeiten jiidischer Kunst aus. Damit gibt er auch
sich selbst Ausdruck. Er schrieb diesen Essay in einer Periode der zionisti-
schen Aktivitit, in der er fiir eine Wiedergeburt des jlidischen Geistes
durch Kunst und Kultur arbeitete und diese auch forderte.

Fiir das Leben schwirmen

Wohin fiihrt uns das alles? Buber fiihlte, dass nur ein Zionismus aus
seiner persOnlichen Kreativitit heraus bedeutungsvoll sein konnte, ein
Zionismus ndmlich, der jeden einzelnen Juden ermutigt, von allen dus-
seren Formeln und Regeln unabhidngig zu sein und sich seinen eigenen
Weg durch die Wildnis zu bahnen, um kreativ zu sein. Das war es auch,
was er fiir sein eigenes Leben wiinschte — und auf vielerlei Gebieten
erfiillte er sich diesen Wunsch. Um sich jedoch von den Gesetzen des
eigenen Seins leiten lassen zu kdnnen, muss man zutiefst an die eigene
Intuition glauben und gewillt sein, ihr zu folgen. Fiir viele Menschen ist
dies schwierig, entweder aus Mangel an Talent oder an wirtschaftlichen
Moglichkeiten, oder weil es ihnen am nétigen Mut fehlt, an ihre Intuition
zu glauben. Buber fehlte keines von beiden. Er hatte die wirtschaftliche
Unterstiitzung sowie personliches Talent, und er hatte den Mut, zu seinen
Uberzeugungen und Intuitionen zu stehen. Somit gab er diesen Intuitio-
nen oft mit einer seltenen Freude Ausdruck, einer Freude, die sich schnell
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auf Zuhorer und Leser tbertrug. Indem er diesen Intuitionen folgte,
machte Buber aus sich selbst eine édsthetische Legende, namlich dadurch,
dass er den Zionismus als ein freudiges Streben beschrieb und auch ent-
sprechend lebte. Fiir ihn war es ein Streben, das auch die Suche nach
Schonheit einschloss, eine Verjiingung durch personliche Kreativitit,
Freude am Leben und am Dasein als Jude.

Es ergeben sich zwei Fragen: Wie schaffte es Buber, aus sich selber
eine dsthetische Legende zu machen, wihrend er an der Verjlingung seines
Volkes arbeitete? Welchen Anfang bot Buber in seinem Essay tiber Lesser
Ury an, der die Lehren des Ahad Ha-am iiberstieg? Ich schlage eine
Antwort auf beide Fragen vor: Buber entwickelte sich zur dsthetischen
Legende, indem er fiir das Leben schwidrmte — aber anders als bei vielen
anderen Schwirmern dieses Zeitalters hat sich Bubers Schwirmen lang-
sam verwirklicht, zuerst durch seine chassidischen Schriften, spiter durch
seine Philosophie des Dialogs und noch spiter in seinen gelehrten Ar-
beiten. Buber ging iiber Ahad Ha-am hinaus, weil er in vielen Féllen die
Legende schuf, so dass der Kern seiner Schwiarmerei Wirklichkeit werden
konnte, und wenn auch nur in einem Buch oder einem Essay. Diese
Verwirklichung einer Legende sah Buber auch in Lesser Urys Bildern,
vielleicht weil Buber fiihlte, dass sein Weg zur Kreativitit dem von Lesser
Ury dhnlich war.

Bubers besonderer Beitrag zum Zionismus

Vier Punkte sind noch zu kliren. Erstens: Meine Analyse weist nicht
auf die Menge harter Arbeit hin, die Bubers Methode in Tat und Wahr-
heit erforderte.

Zweitens: Bubers existentialistischer Beitrag zum Zionismus ist nicht
geniigend gewiirdigt worden. Das ist eigentlich erstaunlich. Vielleicht war
sein Beitrag um die Jahrhundertwende deshalb nicht willkommen, weil
Buber sich der demokratischen Fraktion angeschlossen hatte oder wegen
seiner Jugend oder wegen seines Bruches mit Herzl. Aber auch heutzutage
haben sogar seine Anhénger (wie Friedman und Schaeder) seine Bedeu-
tung anscheinend unterschétzt.

Drittens: Vielleicht sahen einige Historiker nicht den existentiellen
Unterschied zwischen Buber und anderen politischen Zionisten, weil sie
nicht zwischen einem Phantasten und einem Schwirmer differenzierten.
Herzl war ein Phantast, der einen Teil seiner Phantasien verwirklichte.
Buber war ein Romantiker. Ein wichtiger Unterschied ist das Verhltnis
zur eigenen Geschichte. Buber versuchte, eine jiidische Renaissance zu
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schaffen, indem er sich in seiner ganz besonderen Art mit der jiidischen
Geschichte und jiidischen Quellen verband. Herzl baute seine Phantasie
des jlidischen Staates auf seiner eigenen Erfahrung als Journalist auf —
judische Quellen waren nicht seine Quellen der Inspiration, weder stiitzten
noch leiteten sie ithn. Er war ein Hellseher des Konkreten — das war seine
Starke und gleichzeitig seine Schwiiche. Ich kann kaum glauben, dass er
wenigstens Ahad Ha-ams Kritik an «Altneuland» verstand, denn er sah
nicht, dass Konkretes zur Mittelmissigkeit wird, wenn ihm die Beziechung
zum Geist fehlt. Wenn jemand phantasiert und seine Phantasien wahr
werden lasst, ist er ein Schopfer. Wenn jemand schwidrmt und sich selbst
gestaltet und sein Werk im Geist des Schwirmens sieht, kann er eine
asthetische Legende sein.

Viertens: Buber hatte als Legende eine Moglichkeit, unergriindliche
Aspekte des Lebens zu entdecken, indem er es vermied, Héssliches zu
sehen, zu horen oder davon zu sprechen. Dieses Streben nach Tiefe, das in
seiner zionistischen Periode noch nicht voll zu erkennen ist, bildete sich
heraus, als der Chassidismus sein Hauptanliegen wurde. Es ist aber bereits
in einem seiner letzten Artikel liber Zionismus aus dieser Periode seines
Lebens erkennbar:

«Wir sprechen von der jiidischen Renaissance. Wir verstehen darunter
das merkwiirdige und in seinen Ursachen noch unerklirte Phdnomen der
fortschreitenden Verjiingung des jiidischen Volksstammes in Sprache, Sitte
und Kunst. Wir nennen es mit Recht Renaissance, weil es — in Ubertragung
menschheitlichen Schicksals auf nationales — der grossen Epoche gleicht, die
vor allen anderen diesen Namen in der Geschichte trigt: weil es wie jene
nicht etwa eine Riickkehr zu alten Denk- und Lebensformen, sondern eine
Wiedergeburt, eine Erneuerung des ganzen Menschen bedeutet, den Weg
aus der Halbheit zur Ganzheit, aus dem Vegetieren zum Schaffen, aus der
dialektischen Starrheit der Scholastik zu einer weiten seelenvollen Naturan-
schauung, aus mittelalterlicher Askese zu warmem flutendem Lebensgefiihl,
aus dem Zwange engsinniger Gemeinschaften zur Freiheit der Personlichkeit
— den Weg von vulkanischer, formloser Kulturpotenz -u harmonischer, ge-
staltungskrdftiger Kulturtai»'®.
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